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IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 
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Einleitung. 


Die  Handschrift  der  Tifliser  „Gesellschaft  zur  Verbreitung 
r  Bildung  unter  den  Grusinern",  aus  dem  Kloster  Schatberd 
Lmmend  und  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  ange- 
•rend,  aus  der  ich  nach  N.  Marrs  russischer  Ausgabe  Hippolyts 
islegung  des  Hohenliedes  herausgegeben^,  enthält  noch  eine 
izahl  anderer  Schriften,  die  den  Anspruch  erheben,  auf  Hippolyt 
rückzugehen  (1.  c.  S.  5  ff.).  Herr  Professor  Harnack  hat  durch 
Brm  Pastor  Beermann  in  Tiflis,  jetzt  in  Zarskoe  Selo  bei 
.  Petersburg,  eine  russische  Übersetzung  zunächst  von  dreien 
aer   Schriften    durch    den    Priester   Herrn  Vasilij  Karbelov 

Schemacha  zu  veranlassen  gewußt  und  mir  die  Übertragung 
id  Bearbeitung  derselben  anvertraut.  Was  ich  nun  vorzulegen 
rmag,  darf  den  Anspruch  erheben,  durchaus  nur  als  eine  Vor- 
beit  angesehen  zu  werden.  Hat  doch  N.  Marr  darauf  hin- 
wiesen (vgl.  1.  c.  S.  5),  daß  der  armenische  Text,  aus  dem  die 
orgische  Übersetzung  geflossen  ist,  sich  noch  in  einer  Hand- 
hrift  der  Mechitaristen  zu  Venedig  vorfindet.  Auch  deshalb 
rd  meine  Aufgabe  dahin  gehen,  vor  allem  eine  möglichst  treue 
iedergabe  von  Karbelovs  Übersetzung  der  georgischen  Version 

bieten,  wenn  schon  dabei  das  Ziel  stets  im  Auge  behalten 
»rden  muß,  an  der  Erschließung  der  ursprünglichen  Gestalt  von 
ippolyts  Kommentar  mitzuarbeiten.  Daß  bei  einem  Hindurch- 
then  durch  so  zahlreiche  Übersetzungen,  wie  es  hier  der  Fall 
;,  der  Sinn  des  vorliegenden  Textes  oft  bis  zur  Unkenntlich- 
it  entstellt  worden,  ist  selbstverständlich.    Dabei  gestalten  sich 


1)  Hippolyts  Kommentar  zum  Hohenlied  auf  Grund  von  N.  Marrs 
dsgabe  des  grusinischen  Textes,  in  diesen  „Texten  u.  Untersuchungen'', 
nie  Folge,  Band  VIR,  2,  3.    Leipzig  1902. 
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bei  den  hier  mitgeteilten  Kommentaren  die  Verhältnisse  noch 
ungünstiger  als  beim  Hoheliedkommentar.  Dort  —  wo  ich  zu- 
gleich die  Ausgabe  eines  so  hervorragenden  Philologen  wie 
N.  Marr  zur  Vorlage  hatte  —  boten  die  zahlreichen  slawischen 
und  die  armenischen  (bezw.  einige  syrische)  Fragmente  eine  sehr 
wesentliche  Unterstützung  und  begleiteten  die  Verwertungen  des 
Ambrosius  einen  großen  Teil  des  Textes.  Dagegen  sind  der 
echten  Fragmente  für  die  vorliegenden  Kommentare  nur  wenige, 
und  die  Benutzung,  die  ich  auch  jetzt  bei  Ambrosius  nachweisen 
konnte,  erstreckt  sich  diesmal  nur  auf  eine  der  Schriften. 

Aber  sind  diese  Schriften  auch  tatsächlich  Werke  Hippolyts?  — 
Diese  Frage  darf  mit  Bestimmtheit  bejaht  werden.  Ließen  schon 
die  Mitteilungen  Marrs  über  ihren  Eingang  und  Schluß  ihre 
Echtheit  als  wahrscheinlich  erscheinen  (vgl.  meine  Ausgabe  des 
Hoheliedkommentars  S.  10 f.),  so  kann  man  diese  jetzt,  wo  der 
ganze  Text  vorliegt,  als  gesichert  bezeichnen.  Alle  drei  Schriften 
tragen  unzweideutige  Merkmale  der  Herkunft  von  Hippolyt  an 
sich.  Die  Übereinstimmung  mit  den  anerkannt  echten  Schriften 
Hippolyts  —  besonders  mit  De  antichristo  —  (vgl.  die  Noten' 
genügen  zum  Beweis.  Dazu  kommt  der  gleiche  Gebrauch,  den 
Ambrosius  vom  Kommentar  zum  Segen  Jakobs  wie  von  dem 
Hippolyts  zum  Hohenlied  gemacht  liat.  Von  einer  Benutzung 
Hippolyts  durch  Ambrosius  für  die  Erklärung  der  Genesis  be- 
richtet schon  Hieronymus  ep.  S4,  7:  Nuper  sanctus  Ambrosius 
sie  hexaemeron  illius  (des  Origenes'i  compilavit,  ut  magis  Hippoljrü 
sententias  Basiliique  secjueretur.  Ferner  ist  auf  die  Verwertung 
der  Erklärung  des  Segens  Jakobs  in  den  sogenannten  Tractatus 
Origenis  (s.  u.^  zu  verweisen. 

Schwierigkeiten  erheben  sich  doch,  und  zwar  gerade  aus 
dem  Verhältnis  der  in  der  georgischen  l'b(Tsetzung  erhaltenen 
Schriften  zu  dem,  was  wir  bisher  von  den  betreffenden  Werken 
besaßen  und  wußten.  Von  einer  Schrift  Hippolyts  über  David 
und  Goliath  war  allerdings  uiifhts  bekannt.  Aber  durch  Theodoret 
und  Leontius  (s.  u.  Seg.  Mos.  7)  sind  Fragmente  Hippolyts  EIq 
TfjP  (pöfjv  T?jP  fitydXf/v  erhalten,  die  die  Berliner  Ausgabe  zu 
Deut.  3'J,  26.  34,  6  in  Beziehung  gesetzt  hat,  die  jedoch  in  der 
georgisciien  Erklärung  des  Segens  Moses  nicht  wiederkehren. 
Doch  ist  dies  nicht  von  Belang,  denn  sie  könnton  ja  in  jene 
Lücke  gehören,  die  in  der  Schatberdschen  Handschrift  durch  den 
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Verlust  zweier  Blätter  entstanden  ist;  noch  wahrscheinlicher  aber 
bedeutet  die  coöfj  rj  fisydjii]  hier  wie  überall  (vgl.  Achelis  selbst 
Nachr.  der  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1896  S.  27)  nur  Deut  32,  nicht 
auch  Deut.  33,  so  daß  eine  weitere  jetzt  verlorene  Schrift 
Hippolyts  zu  Deut.  32  anzunehmen  sein  wird.  Befremdender 
wirkt,  daß  die  Erklärung  zum  Segen  Isaaks  (Seg.  Jak.  cp.  2 — 10) 
nur  unvollkommen  mit  dem  übereinstimmt,  was  Hieronymus 
(ep.  36,  16  ad  Damasum;  vgl.  Hipp.s  Werke  I,  2,  54  f.)  als  Worte 
Hippolyts  zu  diesem  Segen  mitteilte  Doch  sind  auch  sehr  enge 
Berührungen  vorhanden.  Vgl.  Seg.  Jak.  4, 3,  der  Auftrag,  zwei  junge 
Böcklein  zu  bringen  Gen.  27,  9,  zeige  „die  doppelte  Berufung 
des  Evangeliums",  mit  Hier.  1.  c.  54,  20  f.  duorum  populorum 
significatur  assumptio;  und  Seg.  Jak.  6,  2,  das  Anziehen  der  Felle 
jener  Bocklein  an  die  Hände  Gen.  27,  16  bedeute  „die  Vergebung 
aller  Sünden  durch  das  Ausbreiten  der  Hände  an  dem  Kreuz" 
und  Hier.  1.  c.  54,  23flF.  peceata  utriusque  sunt  plebis  quae  Christus 
in  extensione  manuum  cruci  secum  pariter  affixit.  Vor  allem 
läßt  sich  nicht  bestimmen,  in  wie  weit  Hieronymus  eine  treue 
Wiedergabe  sich  hat  angelegen  sein  lassen;  auch  könnte  er  aus 
dem  ihm  bekannten  Genesiskommentar  Hippolyts  geschöpft 
haben. 

Noch  auffallender  aber  ist  das  Verhältnis  der  georgischen 
Erklärung  des  Segen  Jakobs  zu  den  in  der  Oktateuchkatene 
Prokops  unter  dem  Namen  Hippolyts  zu  Gen.  49  erhaltenen,  daher 
von  H.  Achelis,  Berl.  Ausg.  I,  2  S.  55flF.  als  echtes  hippo- 
lytisches  Gut  mitgeteilten  Fragmenten.  Nur  zu  einem  Teil 
nämlich  kommen  diese  Fragmente  mit  dem  georgischen  Kom- 
mentar überein,  und  auch  dann  zumeist  nicht  wörtlich.  Wie  ist 
dies  zu  erklären?  Es  genügt  nicht,  an  die  nur  bedingte  Sicher- 
heit der  Überlieferung  in  den  Katenen  zu  erinnern;  denn 
gelegentliche  Irrtümer  in  den  Lemmaten  oder  in  der  Abgrenzung 
der  Exzerpte  erklären  noch  nicht  eine  so  weitgehende  Differenz. 
Aber  auch  die  Zuverlässigkeit  des  georgischen  Kommentars  darf 
nicht  beanstandet  werden.  Denn  nicht  nur  trifft  Ambrosius 
(und  die  Tract.  Origenis)  gegen  die  Katene  mit  dem  Kommentar 
zusammen,    sondern   auch    der   Kommentar   und   De   antichristo 


1)  Ich  habe  die  Worte  des  Hieronymus  zu  den  betreffenden  Stellen 
des  Kommentars  S.  2—9  wiedergegeben. 
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stimmen  gegen  die  Katcnenexzerpte  miteinander  überein.  Z.  B.  Seg. 
Jak.  19,  1  S.  31,  8if.  heißt  es:  „Die  Augen  Christi  waren  die 
Propheten  . . ,  die  im  voraus  zuvor  verkündigten  seine  Leiden, 
die  sie  kund  taten  den  fernsten  Geschlechtern",  ganz  wie  De 
antichr.  2  ol  fiaxaQioi  jrQotpfjrai  otpd^aXfiol  7)ficip  iyipovxo  .  . 
ralq  fitTayeveor^Qaig  öirjx6pt]0ap  yepeatg  und  De  antichr.  12 
jtQOXfjQv^apTsg  t«  tlc  ovtop  övfißrjoofispa  xad^fj,  und  wie 
Ambrosius,  De  patr.  25  sicut  oculi  Christi  praeviderunt  et  ad- 
nuntiaverunt  eius  adventum;  die  Katene  dagegen  (s.u.  zu  19,1") 
hat  nichts  Charakteristisches.  Die  Beziehung  des  Spruches  über 
Dan  auf  den  Antichristen  —  unter  Ablehnung  der  auf  Simson  — 
ist  in  De  antichr.  lo  und  im  Kommentar  ganz  die  gleiche  (s.  u.  zu 
Seg.  Jak.  22,  2  S.  35,  1),  während  die  Katene  zu  Gen.  49,  16f 
jeden  Hinweis  auf  die  Herkunft  des  Antichristen  aus  Dan  ver- 
missen läßt  Auch  der  Schriftt4?xt  scheint  zu  dififerieren.  Für 
oifii;  igp'  odoi;  xad^Tjfispog  De  antichr.  14  S.  11,  14,  Ambr.  32 
und  Seg.  Jak.  22  heißt  es  in  der  Wiedergabe  von  Gen.  49,  17 
in  der  Katene  l(p*  oöov  og)iq;  hyxad^rjfiepoc,  ijtl  XQlßop.  Nur 
mit  Ambrosius,  De  patr.  32  S.  143,  llflF.  berührt  sich  in  der 
Erklärung  die  Katene.  Wie  jener  sagt:  sicut  luda  proditor 
temptatus  a  diabolo  levavit  super  Dominum  lesum  calcaneum 
suum,  so  die  Katene:  k(pi]  yctQ  6  xvqio;:  JttQt  ^lovöa  rov  jtqo- 
öoTov.  ort  „o  TQcoywp  fitr  iftov  aQxov  IjtiJQxsp  kjt  h(ik  jtrtQ- 
pav^.  —  Eine  Vergleichung  der  zu  den  entsprechenden  Stellen 
des  Kommentars  von  mir  beigefügten  Fragmente  aus  der  Katene 
zeigt,  daß  die  letztere,  wo  sie  dem  Kommentar  widerspricht, 
keinen  der  Züge  hippoly  tisch  er  Eigenart  an  sich  trägt,  sie  also 
jenem  gegenüber  im  Unrecht  ist.  Auch  die  Annahme,  Prokop 
habe  diese  Erklärungen  etwa  dem  Genesiskomraentar  entlehnt, 
ist  dadurch  ausgeschlossen.  —  Anderseits  fehlt  es  nun  aber 
auch  nicht  au  tatsächlicher  Übereinstimmung.  Am  stärksten 
tritt  sie  Seg.  Jak.  14,  5 f.  7 f.  16,  3  S.  21  f  26  hervor,  wo  ich  da- 
her  die  Katene  in  den  Text  aufgenommen  habe,  ohne  jedoch 
deslialb  für  die  Ursprüngliclikeit  der  von  ihr  gebotenen  Textgestalt 
einstehen  zu  wollen.  Aber  auch  Seg.  Jak.  17,  2  S.  28,  16  ff.  ent- 
spricht das  „bis  zum  Kommen  Christi'*  ganz  dem  fitXQi  rijc 
IXhvotcoQ  rov  xvqIov  in  der  Katene.  Nicht  minder  trifft  sach- 
lich zusammen  18,2  S.  29,  10  die  Deutung  von  Gen.  49,  11  auf 
„die  beiden  Berufungen'*  [al  ovo  xX/jOeic  Katene,  Hipp.  60,  1  ff.). 
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und  18,  3  S.  30,  6  die  Beziehung  des  „Gewandes"  auf  das  Fleisch 
Christi  {t7jv  oaQxa,  onsQ  l(i(palvBi  rtjv  otojLi^p  Katene,  Hipp. 
60,  8 ff.);  auch  20,  2  S.  32,  6  die  Deutung  von  Gen.  49,  13  auf 
die  Berufung  der  Heiden.  Zu  dem  Segen  über  Äser  Gen.  49,  20 
sagt  die  Katene  S.  66,  5  f.  ed.  Achelis  o  yaQ  xvQiog  koriv  fi(i6iv 
o  ccQTOg,  xa&mg  Xeyei  avTog  „kyto  elfii  6  agtog  xrjg  Cco^g^, 
ganz  wie  Seg.  Jak.  24,  3  S.  38,  6,  „weil  der  Herr  selbst  von  sich 
zeugt  und  spricht:  Ich  bin  das  Brot."  Wie  die  Katene  S.  68,  4ff. 
(s.  zu  S.  41,  4)  Gen.  49,  22  ff.  das  „JtQog  fis  dvaOTQstpop"  erklärt 
von  der  avaXrmng  alg  top  ovgavov  jtQog  top  JtaTtQa,  in  bezug 
auf  das  ,,öiaßovXav6fitPOi  iXoiöoQovp^  fragt  Tipsg  el  (ii}  6  Xabg 
xarci  Tov  xvqIov  ^ficop;  und  bemerkt,  ort  fiera  tt/p  dpaOTaOiv 
avPTBTQiJtTai  ra  roga  avrcop  fisTa  xqcltovc,  so  sagt  Seg.  Jak. 
26,  4 ff.:  „Deshalb  spricht  er:  ,Zu  mir  komme  Sohn*,  wie  von 
der  Erde  zum  Himmel  rufend  jenen  seinen  Sohn  . . .  Wer  aber 
waren  die,  welche  jene  ruchlose  Beratung  redeten  und  ihn 
sehmähten?  Wer  aber,  wenn  nicht  das  gesetzlose  und  unge- 
horsame Volk  ..?....  als  sie  von  ihm  erfuhren,  daß  er  von 
den  Toten  auferstanden''  (vgl.  Ambr.  49).  Heißt  es  in  der  Katene 
zu  Gen.  49,  24^  (u.  zu  S.  42,  6)  ^  ^ßofjO-sia^  .  .  tov  jcatöog  ov 
jtaQ  aXXov  Tipog  ?}  Jtaga  tov  jtaTQog  xctl  d^eov  ^/icop,  so  Seg. 
Jak.  26,  8:  „Wer  ist  es,  der  stark  machte  Israel  und  Helfer 
ward  seinem  Knaben,  als  nur  der  Eine  Gott  ist  esV"  (vgl. 
Ambr.  49).  Zu  Gen.  49,  25  (u.  zu  S.  43,  10)  berührt  sich  der 
Satz  der  Katene  y^fiaOTcop  öi  xal  fif/Tgag"^  xrjg  xagd^tpov  evXo- 
yiag  Xiyei  mit  Seg.  Jak.  26,  10  .,es  bildet  vor  die  Brüste  der 
seligen  Maria*"  (vgl  Ambr.  ol).  Und  wie  Seg.  Jak.  27,  5  sagt 
,.denn  das  Haupt  aller  Heiligen  ist  Christus**,  so  die  Katene 
oTi  Jtaptmv  7]ficop  Ioti  xefpajLrj  6  xvQiog  ^fiwp.  Schließlich 
wird  die  Weissagung  über  Benjamin  Seg.  Jak.  28,  2  wie  in  der 
Katene  auf  Paulus,  der  erst  Verfolger  der  Gemeine,  dann  Apostel 
Christi,  gedeutet. 

Dies  eigentümliche  Verhältnis  ist  nicht  leicht  zu  erklären. 
Aber  angesichts  der  durch  die  Beziehung  zu  Ambrosius  und  zu 
De  antichristo  feststehenden  Echtheit  gerade  der  Schrift  über 
den  Segen  Jakobs  besitzt  die  Frage,  wie  jene  nur  in  einem  ge- 
wissen Zusammenhang  mit  Hippolyt  stehenden  Fragmente  dazu 
gelangt  sind,  diesem  zugesprochen  zu  werden,  für  die  Beurteilung 
der  georgisch  erhaltenen  Schriften  nur  untergeordnete  Bedeutung. 
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Hier  darf  daher  die  Feststellung  des  Tatbestandes  genügen.  Für 
die  Treue  der  georgischen  Wiedergabe  der  Schriften  Hippolyts 
wird  sich  nach  der  Mitteilung  auch  der  Übersetzung  yon  De 
antichristo  noch  Näheres  sagen  lassen,  aber  schon  jetzt  stehen 
De  antichristo,  Ambrosius  und  die  Tract  Orig.  dem  georgischen 
Text  zur  Seite.  Sollte  etwa  schon  dem  Prokop  eine  Überarbeitung 
einer  Schrift  Hippolyts  vorgelegen  haben? 

Hippolyt  entspricht  nicht  nur  die  Methode  schlichter,  mit 
Vorliebe  verwandte  Schriftstellen  zur  Erklärung  heranziehender 
und  zugleich  erbaulicher  Exegese,  sondern  auch  das  Verfahren 
im  einzelnen  (vgl.  zu  Seg.  Jak.  1,  5.6.  2,  1.  11,  5.  13,  2.  Seg. 
Mos.  13,  6.  Dav.  u.  Qol.  3,  1.  9,  1.  11,  2.  16,  5).  Das  aus  dem 
Danielkonmientar  bekannte  Streben  Hippolyts  nach  Vergegen- 
wärtigun^  des  geschichtlichen  Vorgangs  in  möglichster  Kon- 
kretheit und  Anschaulichkeit  (vgl.  Texte  u.  Unters.  N.  F.  I, 
2,  32  f.)  begegnet  auch  hier  (vgl.  z,  B.  Dav.  u.  Gol.  5,  3.  9,  1. 
14,  1.  15,4.  5.  16,  2).  Die  Hippolyt  eigene  Neigung  zum  Rhythmus 
zeigt  sich  Seg.  Jak.  1,  6  und  besonders  am  Schluß  des  Segens 
Moses  23,  3.  Aber  —  wie  ein  kurzer  Überblick  zeigen  wird  — 
auch  das  eigentümliche  Interesse  und  das  ganze  Gedanken- 
gefüge  hippolytischer  Theologie  tritt  hier  entgegen.  Hierhin 
gehört  vor  allem  seine  Behandlung  der  alttestamentlichen  Schrift 
als  einer  durchgehend  auf  Christus  weissagenden  und  seine 
Neigung,  über  Wesen  und  Aufgabe  der  Prophetie  sich  aus- 
zusprechen. Die  Propheten  sind  Christi  Augen  (vgl.  Seg.  Jak. 
19,  1  mit  De  ant.  2.  12),  die  durch  den  Geist  Christi  Leiden  ge- 
schaut und  zum  Heil  der  Gläubigen  verkündigt  haben.  Denn 
gerade  von  dem  erst  Zukünftigen  redend,  zeigt  sich  der  Prophet 
als  Prophet  (Seg.  Jak.  13,  2.  Dav.  u.  Gol.  1.  4,  4.  5,  2,  vgl.  De 
antichr.  2.  31)^  Daher  ist  Hippolyt  bemüht  die  Segenssprtiche. 
denen  seine  Auslegung  gilt,  zugleich  als  Weissagimgen ,  nicht 
als  bloße  Segnungen  zu  erweisen  (Seg.  Jak.  2,  1.  2.  7,  4).  „Eine 
Segnung  wird  gesprochen  über  den,  der  irgendwann  gesegnet 
wird,  eine  Weissagung  aber  geschieht  in  Beziehung  zur  Er- 
füllung im  Zukünftigen**;  bei  ihr  kann  es  sich  nicht  um  bereit« 
Geschehenes  handeln  (Seg.  Jak.  12,  3.  Seg.  Mos.  5,  2).  Gen.  49,  1 
ist  daher  z.  B.  eine  Weissagung  und  keine  Segnung.    Im  übrigen 

1)  Ein  Nichtwissen  des  Propheten  ist  ausgeschlossen,    Seg.  Jak.  6,  4. 
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aber  sind  Gen.  49  „in  denselben  Worten  sowohl  Segnungen  wie 
Weissagungen;  damit  die  Segnungen '^  nicht  nur  den  Söhnen 
Jakobs  gelten,  sondern  auch  dem  von  ihnen  Vorgebildeten, 
während  dagegen  das  bloß  Weissagende  sich  an  seinen  Feinden 
erfüllt  (Seg.  Jak.  12,  2.  4).  Seine  Söhne  strafend,  sagt  Jakob  zu 
seiner  Zeit  solches,  was  erst  nach  vielen  Zeiten  oifenbar  werden 
soUte  (ebd.  2,  2).  Der  Segen  Isaaks  hat  sich  an  Jakob  nicht 
erfüllt,  sondern  das  Gegenteil  ist  diesem  widerfahren;  also  han- 
delte es  sich  um  eine  Weissagung  auf  den,  der  aus  Jakob  ge- 
boren werden  sollte  (ebd.  7, 4. 6).  Auch  in  bezug  auf  das  über  Rüben 
Gen.  49,  3. 4  Gesagte  wirft  Hippolyt  die  Frage  auf:  „Ist  dies  eine 
Weissagung  oder  ein  Segen?"  und  verneint  das  letztere  von 
Gen.  49,  4  (ebd.  13,  3).  Man  muß  die  Worte  der  Schrift  geistig 
versteheu,  damit  sie  nicht  lächerlich  erscheinen  (ebd.  27,  3).  Die 
Schrift  weise  oft  selbst  auf  solchen  geistigen  Sinn  hin.  Z.  B.  Gen. 
27,  35  zeigt  das  Wort  „mit  List",  daß  hier  eine  Weissagung 
auf  die  Fleischwerdung  Christi  vorliegt  (ebd.  1,  3).  Doch  muß 
man  sich  auch  vor  einer  verkehrten  Beziehung  von  allem  auf 
Christus  hüten  (ebd.  13,  3).  „Alle  göttlichen  Schriften  und  alle 
Propheten"  freilich  reden  nur  wegen  Christus  und  wollen  zum 
Glauben  an  ihn  führen  (Seg.  Mos.  6,  2),  aber  so,  daß  sie  zugleich 
die  ganze  in  ihm  gipfelnde  Heilsökonomie  dartun.  So  ist  die 
Segnung  über  Rüben  nicht  als  Weissagung  auf  Christus  zu  ver- 
stehen, sondern  in  Rüben  ist  das  Verhalten  Israels  abgebildet. 
Dieser  letztere  Gedanke  des  Verhältnisses  Israels  zum  Heil  und 
der  Ersetzung  Israels  durch  die  Kirche  hat  wie  in  dem 
Hoheliedkommentar  so  auch  in  den  vorliegenden  Schriften  eine 
zentrale  Stellung,  —  ein  Zeugnis  für  den  archaistischen  Charakter 
der  Exegese  Hippolyts*.  Wie  er  In  Dan.  IV,  37,  5  in  Dan.  10,  6 
angedeutet  findet  die  doppelte  Berufung,  die  der  Väter  und  die 
der  Heiden  (S.  284,  10  f.  'iva  rrjp  jr(KDti]v  rwv  jtariQcov  xXtjoip 
xäl  xi}v  öevriQap  xrjp  i^  l^vmv  ofioiav  orjf/avrj),  so  sieht  er 
auch  in  der  Aufforderung  Rebekkas  an  Jakob  Gen.  27,  9,  zwei 
Ziegenböcklein  zu  bringen,  die  doppelte  Berufung,  nämlich  auch 
die  der  Heiden ,  ausgesprochen,  weil  die  zuvor  Sündigen  nun 
durch    den    Glauben   an    Christus    Gerechtfertigte   werden   (Seg. 


1)  Verwandtes   in  den  Tractatus  Origenip    wird   sich   aus  dem  An- 
schloß an  Hippolyt  erklären. 
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Jak.  4,  3).  Ebenso  zeige,  daß  nach  Oen.  48,  14  Jakob  die  rechte 
Hand  auf  Ephraim,  die  Linke  auf  Manasse  legt,  die  beiden  Be- 
rufungen, ,,den  Jüngeren  als  durch  den  Glauben  auf  der  rechten 
Seite  Christi  erfunden",  dagegen  auf  der  linken  die  Glieder  des 
jüdischen  Volkes,  „die  stolz  waren  auf  das  Gesetz"  (ebd.  11,3). 
Auch  die  beiden  Berge  Deut.  27,  12f.  (Seg.  Mos.  3,  2  ff.)  und  die 
1  Sam.  17,  3  weisen  auf  die  beiden  Testamente,  „das  eine,  das 
durch  die  Schrift  war,  und  das  andere  das  durch  die  Gnade* 
(Dav.  u.  Gol.  7,  2).  Ebenso  die  Eselin  und  ihr  Füllen  Gen.  49, 11 
(vgl.  Seg.  Jak.  18,2).  Auch  Zabulon  „Gabe"  und  Issaschar  ^Ar- 
beit" bilden  die  beiden  Testamente  ab  (Seg.  Mos.  17,  4);  Zabulon 
weist  hin  auf  die  jetzt  Glaubenden  aus  den  Heiden  (ebd.  17,2). 
die  zuvor  gleich  Böcklein  Sündige,  jetzt  „durch  den  Glauben  an 
Christus  Gerechtfertigte"  (Seg.  Jak.  4,  3).  Esau  ist  ein  Bild 
„des  ersten  Volkes,  welches  suchte  die  Frucht  der  Gerechtigkeit" 
nicht  allein  durch  den  Glauben  an  Christus,  sondern  das  „den 
Dienst  des  Gesetzes  hatte"^,  seinen  Ruhm  liebte  und  meinte,  .,mit 
Stolz  durch  die  Beschneidung  gerechtfertigt"  (Seg.  Jak.  3,  2. 
8,  1.  2)  und  unter  dem  Joch  des  Gesetzes  wie  Sklaven  gerettet  zu 
werden  (Seg.  Jak.  10,  5).  Beide  Testamente  haben  ihre  Geltung, 
das  der  Beschneidung  für  die  Väter,  das  neue  für  die  Neuen; 
denn  es  ist  der  einige  (^ott,  der  von  beiden  Testamenten  ver- 
kündigt ward,  und  der,  welcher  der  Mittler  auch  des  alten 
Tostamentes  geworden,  hat  jetzt  das  seine  offenbart(Seg.  Mos.  4,6': 
nur  dort  noch  unter  dem  Scheffel,  leuchtet  jetzt  die  Weisheit  hell 
(Seg.  Jak.  21,  3).  Wie  Milch  aus  dem  alten  Testament,  so  fließt 
Honig  —  „die  SüBigkeit  des  Worts"  —  aus  dem  neuen  (Seg.  Mof^. 
IT),  4).  „Wie  Tau  von  einer  Wolke'*  ließen  die  Propheten  auf 
Israel  „herabfallen"  „das  Wort  Gottes",  indem  sie  ., von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  Christi  Ratschluß  im  voraus  verkündigten"  (Seg. 
Jak.  10,  2.  5).  Wie  sich  Gott  auch  über  das  sündige  Volk  Israel 
erbarmt,  zeigt  Gen.  27,  38  das  Mitleid  Isaaks  mit  Esau  (ebd.  9,3). 
Auch  ist  die  apostolische  Predigt  zuerst  an  Israel,  dann  erst  an 
alle  Völker  ergangen  (Sog.  Mos.  11,  1).  Aber  überall  weist  die 
Weissagung  zugleich  auf  den  Unglauben  und  Ungehorsam  Israels, 
des  ersten  Volkes,  hin  (Seg.  Jak.  13,  3).  Sie  kündet  vor  allem 
an  das  Verhalten  Israels,  das  schon  die  zu  ihm  gesandten  Pro- 
plu'ten  getötet  (ebd.  14,  S\  gegen  Christus,  lu  Esau  zeigt  sie 
«las    zuerst    berufene  Volk,    das  Christum    dem  Leiden  und  Tod 
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überlieferte  (ebd.  1,  4.  2,  3).  Symeon  und  Levi  werden  Gen.  49, 5f. 
nicht  etwa  wegen  ihres  Verfahrens  mit  den  Sichemiten  verurteilt, 
da  diese  vielmehr  mit  Recht  gestraft  worden  sind  und  auch 
Jakob  selbst  dies  anerkannt  hat  (Gen.  34,  31.  48,  22),  sondern 
wegen  des  Frevels  gegen  Christus,  bei  dem  die  von  ihnen 
.stammenden  Schrifbgelehrten  und  Hohenpriester  die  Führer 
waren  (ebd.  13,  7.  14,  5JBF.  15,  3);  denn  in  seinem  Begehren  nach 
dieser  Welt,  eigner  Kraft  statt  der  Hilfe  Gottes  sich  rühmend, 
hat  Israel  sich  dem  hl.  Geist  und  Christo  nicht  unterworfen  und 
ist  dafür  mit  Recht  zerstreut  worden  (ebd.  14,  9 — 11.  26,  7).  Auch 
die  Weissagung  über  Gad  Gen.  49,  19  blickt  hin  auf  die  Ver- 
suchung Jesu  durch  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten 
(ebd.  23),  und  daß  Symeon  den  Josef  töten  wollte,  war  ein  Vorbild 
des  Verhaltens  Israels  zu  Jesu  (Seg.  Mos.  13, 2).  Zu  einem  heiligen, 
über  alle  andern  erhöhten  Geschlecht  und  zu  seinen  Söhnen  und 
Erben  hatte  Gott  die  Glieder  des  Volkes  Israel  erwählt,  aber 
weil  sie  vielmehr  „Geborene  in  Gesetzlosigkeit"  wurden,  sind  sie 
mit  Recht  verworfen  (ebd.  10,  3  f). 

Durch  die  Erscheinung  Christi  ist  das  Heil  für  alle  an 
ihn  Glaubenden  gekommen  (ebd.  13,  5).  Da  die  Welt  alt  ge- 
worden und  dem  Untergang  nahe  schien  —  als  5000  Jahre  ver- 
flossen waren  (üav.  u.  Gol.  7,  9;  vgl.  In  Dan.  IV,  24,  3)  ~,  wurde 
der  Sohn  Gottes  von  der  Jungfrau  geboren  (Seg.  Jak.  26,  4). 
Auf  ihn  zielt  alle  Weissagung  in  Tat  und  Wort  ab.  Sein  Vor- 
bild war  ein  Jakob  (ebd.  5,2.7,  4.5.  14,11).  Daß  dieser  die 
Kleider  Esaus  anzieht,  zeigt,  wie  sich  das  Wort  ins  Fleisch 
hüllte  (ebd.  6,  2);  seine  Worte  Gen.  27,  19  weisen  auf  den  Ge- 
horsam des  Wortes  gegen  den  Vater  (6,  3),  sein  Anziehen  der 
Felle  der  Böcklein  an  die  Hände  auf  die  Vergebung  der  Sünden, 
die  Christus  durch  das  Ausbreiten  seiner  Hände  am  Kreuz 
bringt  (6,  2);  seine  Hände  sind  gleich  Esaus  Händen,  weil  jener 
wegen  Israels  Versündigungen  dem  Tod  übergeben  wurde  (6,  5). 
Ebenso  sind  durch  Josef  vorgebildet  alle  Geheimnisse  in  bezug 
auf  Christus  (ebd.  26,  2.  1,  5),  das  an  ihm  Geschehene  hat  sich 
in  der  Gestalt  des  ganzen  Lebens  Christi  erfüllt  (Seg.  Mos.  15,  2). 
In  Juda  wurde  Christus  gesegnet  (Seg.  Jak.  15,  4).  Nicht  minder 
ist  Benjamin,  der  „jüngste  Bruder",  ein  Vorbild  Christi  (Seg. 
Mos.  13,  3),  und  ebenso  David  (Dav.  u.  Gol.  7,  1.  11,  2.  16,  2.  5).  -- 
Schon  vor  seiner  Fleisch  werdung  präexistierend,  ist  er  nicht  nur 
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Mensch  (Sag.  Mos.  9,  3),  sondern  (ygl.  In  Dan.  IV,  39,  5)  Gott  und 
Mensch  (Seg.  Mos.  21,  4),  Gott  nach  Gott  (ebd.  22,  3);  wie  durch 
den  heiligen  Geist  von  Maria  geboren  (ebd.  10,  2),  so  ist  er 
auch  der  eingeborene  Sohn  des  Vaters  (Seg.  Jak.  7,  2.  8,  4  [vor 
den  Äonen  geboren]  16,  3);  von  David  stammend  und  Herrscher 
im  Himmel  (Dav.  u.  Gol.  16,  4).  Daher  irren  ebenso  die,  welche 
Christum  „in  Hinsicht  des  göttlichen  Teils"  erniedrigen,  wie  die, 
welche  „den  Vater  des  Alls  teilhaftig  machen  der  Leiden"  (Seg. 
Mos.  9,  3;  vgl.  c.  Noet.  2  f.  und  Eus.  h.  e.  V,  28).  Schon  zwischen 
Mose  und  dem  Vater  war  er  der  Mittler,  wie  Mose  iz wischen 
ihm  und  dem  Volk  (Seg.  Mos.  4,  4).  Alle  Weisheit,  die  er  vom 
Vater  empfangen,  gab  er  den  Menschen  (ebd.  4,  5),  und  ist  er- 
höht über  die^  „Väter,  die  Patriarchen,  und  mehr  als  die  Apostel 
und  Propheten "*  (Seg.  Jak.  27,  4).  Er,  „der  einige  Sohn  des 
Vaters"  kamj  das  Testament  des  Vaters  und  das  neue  Testament 
in  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Vaters  zu  erfüllen  (Seg. 
Mos.  10,  5).  Wie  Tau  kam  das  Wort  herab  vom  Himmel  und 
kleidete  sich  in  den  Leib  von  der  Jungfrau  (Seg.  Jak.  7,  5.  Seg. 
Mos.  15,  3).  Der  Sohn  und  .,das  Wort  des  Vaters  gewann  lieb 
das  heilige  Fleisch"  (Seg.  Mos.  23,  1).  Von  Jugend  auf  begehrte 
er  nur  Gutes  (Seg.  Jak.  21,  2),  als  der  Einzige  gerecht  erfunden 
und  sich  durch  Verkündigung  der  Wahrheit  an  das  Volk  be- 
während (Seg.  Mos.  18,  7).  Sein  Leiden  und  sein  Kreuz  sind 
geweissagt  (Seg.  Jak.  5,  3.  13,  7.  14,  7.  21,  5),  auch  sein  drei- 
tägiger Schlaf  (ebd.  16,  5),  und  seine  Auferstehung  hat  schon 
Mose  zuvor  geschaut  (Seg.  Mos.  5,  3).  Als  der  im  Fleisch  Er- 
schienene und  durch  das  Kreuz  Siegreiche  ist  er  Herrscher  und 
Richter  geworden  (Seg.  Jak.  7, 6.  16, 2 ).  Von  dem  Geschlecht  Levis 
imd  Judas  geboren,  ist  er  als  König  und  Hoherpriester  erwiesen 
(ebd.  15,  5.  Seg.  Mos.  3,  3.  Dav.  u.  Gol.  12,  2;  vgl.  In  Dan.  30,  9 
S.  266,  11  o  ajc  ovtjapcdp  riXsioq  ßaoiXevg  xai  iSQevg).  Als 
ein  heiliges  Opfer  Gotte  dargebracht,  hat  „er  der  beiden  Testa- 
mente Blöt^e  durch  sich  bedeckt"  (Seg.  Mos.  16,  4)  und  von  Tod 
und  Sünde  den  Menschen  erlöst  (Dav.  u.  Gol.  11,2).  Sein  Leib 
ist  das  Bett,  auf  dem  alle  Heiligen  zur  Ruhe  gekommen  (Seg. 
Jak.  13,  6;  vgl.  In  cant.  27). 

Christus  unterwerfen  sich  nun,  die  gläubig  werden  wollen, 
und  in  der  Kirche  wie  in  einer  Vorratskammer  w^erden  die 
Heiligen    gesammelt   (Seg.  Jak.  7, 5).     Alle  Völker  werden  jetzt 
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zur  Kirche  wie  in  einen  Hafen  gerufen  (ebd.  20,  2.  3);  oder 
finden  in  der  Kirche  wie  in  einem  Boot  (vgl.  De  antichr.  59) 
beim  Herrn  ihren  stillen  Landungsplatz  (Seg.  Mos.  17,  2).  Sie  ist 
wie  ein  heiliges  Land  und  Paradies  (Seg.  Mos.  15,  3;  vgl.  In 
Dan.  I,  17,  5),  der  unverbrennbare  Dombusch,  aus  dem  Christus 
redet  (ebd.  16,  2).  Durch  sie  tränkt  der  Hirte  Christus,  in  ihr 
das  neue  Gesetz  der  Beruhigung  mit  seinen  fünf  Geboten  lehrend 
.^Dav.  u.  Gol.  12,  2).  Christum  bekennt  sie  und  bringt  ihm  dar 
^alle  Geschlechter  der  Menschen,  die  in  dieser  Welt  Gläubige 
sind**  (ebd.  16,  4).  —  Es  sind  vor  allem  die  Apostel,  die,  zu- 
nächst selbst  durch  das  Wort  rein  wie  Milch,  „auch  auf  uns 
herbeiriefen  die  Gnade  des  heiligen  Geistes  und  die  himmlische 
Nahrung"  (Seg.  Jak.  19,  2);  sie  „überiieferten  dem  Geschlecht 
der  Menschen  das  Brot  des  Lebens  selbst"  (ebd.  24,  2).  Erst 
predigten  sie  Israel,  dann  den  Heiden  (Seg.  Mos.  11,  1)  und  ge- 
langten bis  zu  den  entferntesten  Völkern  (ebd.  17,  2).  Sie  bilden 
nach  Dt  33,  14  das  Jahr  Christi  (ebd.  15,  6).  In  ihrer  Mann- 
haftigkeit waren  sie  (nach  Dt.  33,  25)  stark  wie  „Eisen",  und 
ihre  Stimme  war  „wie  „Erz"  durch  das  Voriegen  des  Evangeliums" 
Christi  (ebd.  22,  1).  Insbesondere  Paulus,  aus  Benjamin  stammend 
{ßeg.  Jak.  2S,  2  f.  Seg.  Mos.  3,  3.  14,  2),  der  13.  Apostel  (Seg.  Jak. 
11,  6),  war  der  auserwählte  „Prediger  der  Wahrheit",  der  überall 
Wunder  vollbrachte  durch  *  den  Namen  des  Herrn  (Seg.  Mos. 
14, 2.4).  Zuvor„Wolf"  und  Verfolger,  hat  er  dann  als  erster  Christum 
ausgebreitet  (Seg.  Jak.  28,  2  f.).  Da  Christi  eigene  Brüder  bis 
auf  einige  ihn  verachteten,  sind  jetzt  die  entferntesten  Geschlechter 
herzugerufen  (Seg.  Mos.  21,  4).  Durch  das  Blut,  das  aus  Christi 
Seite  floß,  ward  ihnen  Erbarmen  (ebd.  21,5).  Durch  Christus 
sind  sie  von  Gott  Geborene  (ebd.  21,  2),  und  das  Opfer  ihrer 
Lippen  bringen  sie  Gott  dar  (ebd.  17,  6).  Sie  sind  bei  ihrem 
Ausgehen  aus  der  Welt  erfreut  durch  die  Hoffnung  der  Auf- 
erstehung (ebd.  17,  3)  und  werden  teilhaben  an  der  Herrlich- 
keit Christi  in  der  Vollendung  (ebd.  23,3,  vgl.  18,6),  nachdem 
auch  der  aus  Dan  kommende,  Christus  nachäffende  Antichrist 
(Seg.  Jak.  22,  2.  Seg.  Mos.  19;  vgl  De  antichr.  14)  niederge- 
worfen worden. 

In    Hippolyts  Auslegung   des  Segens  Moses  2,  10    und  3,  3 
gehören  hinein  die  beiden  Irenäusfragmente  16  und  17  S.  487  ed. 
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Harvej.  Darin  ^  erblickte  ich  aber  auch  das  Recht,  die  IreDäus- 
fragmente  zam  Segen  Bileams  als  vermutlich  gleichfalls  hippo- 
lytisches  Eigentum  anhangsweise  mit  abzudrucken.  Äußere 
Gründe  zur  Rechtfertigung  dieses  Verfahrens  besitze  ich  nicht 
Aber  nicht  nur  sind  die  Berührungen  mit  Hippolyt  unverkennbar, 
auch  die  ganze  Weise  der  Textbehandlung  und  die  Sprache  sind 
hippolytisch,  was  freilich  auch  bei  noch  anderen  Fragmenten  mit 
dem  Namen  des  Irenäus  zutrifft 

Die  in  den  Noten  angemerkten  Abweichungen  im  Schrift- 
text, nach  Swetes  und  Nestles  Ausgabe,  sollen  keine  Orientierung 
über  das  Verhältnis  zu  dem  bekannten  Schrift;text  bieten,  sondern 
nur  in  etwas  das  Verständnis  unterstützen;  daher  ist  Vollständig- 
keit nicht  erstrebt. 

Mit  G  bezeichne  ich  den  vorausgesetzten  georgischen  Text, 
mit  R  die  russische  Übersetzung,  die  mir  für  den  Segen  Moses 
in  Herrn  Karbelovs  (Karb.)  eigener  Niederschrift,  für  die  beiden 
Abhandlungen  in  einer  schon  geschriebenen  Abschrift  vorlag. 

Die  Erklärung  von  Gen.  49,  die  unter  Hippolyts  Namen  die 
Prokoi)katene  bietet,  habe  ich  zur  bequemeren  Vergleichung  in 
den  Not(^n  beigefügt  Ebenso  den  parallelen  Text  des  Ambrosius 
und  auch  einiges  aus  Rufinus.  Pseudohieronymus,  Gregor  und 
andere  schöpfen  aus  Ambrosius. 

liier  füge  ich  noch  bei  di*'  Hippolyts  Erklärung  des  Segens 
Jakobs  entlehnten  Stücke  in  den  Tractatus  Origenis  ed.Batiffol. 

Tract.  Orig.  (I  S.  5^,  1  ff.  ed.  B. :  In  bis  ita(iue  verbi.s  quaedam,  licet 
secuiuluin  carnem  p^eata  sunt,  sed  taiueu  mysticae  rationis  imaginem  port^n- 
dobant:  quaedam  vero  futururum  pracscius  lo(inebatur.  sicut  enim  Rüben 
primogenitns  fait  iW'ius  lacob.  ita  et  ])rinu)^enitus  populus  ex  circumcisione 
fiiit.  öS,  ITtV.  IS.  u.  S.  IS,  20 ff.)  viTum  (luod  snbiunxit  „durus  et  audax*', 
eo  dicit  «lUod  ipse  poimbis  post  beneticia  tanta  divina  obduraverat  cor 
aiium  .  .  .")!),  2  et  id<'0  sul)  ])(.*isona  Kuben  populus  ludaeorum  accusatur 
„durus  et  au<lax*',  durus  propter  incredulitatem,  audax  vero  propter  parri- 
cidium  quod  in  Christo  conimisit.  nam  qiiod  subiunxit:  „Aßcendisti  etc. 
((ien.  49,4!''  nou  lioc  de  eo  diint.  quod  .  .  uxorem  patris  sui  habuerit  .  ., 
sed  longe  aliud  hie  inttdllgitur.  scri])tura  »'uim  divina  futura  non  prae- 
terita  indicabat,  quippe  cum  ipse  patriarcha  sie  dixerit:  „Accedite  ut 
indicem  etc.  '.(icn.  49,  1)**.  et  ideo  cum  iiaec  in  novis.^imis  diebus  futura 
praedixerit,  non  dobent  ad  praeteiita  adverti.     videtis  ergo  .  .  quia  %e  ea 

1)  Auch  iür  den  Verfasser  der  Schrift  Hii)polyt8  IIi-(jI  xijg  xov  ncr»'- 
Toq  ovolaq  ist  Irenäus  gehalten  worden,  l*liot.  cod.    is. 
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impietate  loquebator,  quam  iudaicus  populus  Deo  patri  facturus  erat,  non 
quae  facta  fuerat  patriarchae  lacob.  sed  quando  violavit  populus  iudaicus 
cubile  Dei  patris  sui,  nisi  quando  carnem  domini  .  .  raptam  in  cruce 
Buspendit  et  ferro  violavit?  —  S.  Ol,  8 ff.  (s.  u.  S.  20,  6 ff.)  multi  quidera 
putant,  quod  Simeon  et  Levi  ideo  sie  arguantur  a  patre,  eo  quod,  dum 
virginitaiem  sororis  suae  Dinae  ulciscerent,  dolose  egerint  cum  Kmor  rege 
Sichimorum  et  filio  eins  Sichem,  ut,  quia  Sichem  tilius  Emor  violaverit 
Dinam  sororem  ipsorum,  illi  volentes  eum  occidere  hoc  dixerunt  etc. 
(Gen.  34,  14  ff.].  S.  62,  Iff*.  sed  nemo  vestrum  existimet  .  .  ob  hanc  causam 
eo8  a  patre  ipsorum  tam  acriter  obiurgari  .  .  .  videtis  ergo  quod  hoc  non 
de  praeterito  factum,  sed  de  futuro  faciendum  loquebatur.  qua  de  re  .  . 
diligentius  debemus  advertere,  quae  sit  ista  iniquitas  .  .  .  «x  Simeon  itaque 
gcribae  ludaeorum,  ex  Levi  autem  sacerdotes  fuerunt,  qui  ex  uno  consensu 
in  furore  suo  occiderunt  hominet;,  id  est  prophetas,  qui  ad  eos  a  domino 
mittebantur ,  et  in  concupiscentia  sua  subncrvaverunt  taurum,  id  est 
Christum  dominum  nostrum. 

S.  ö5,  20 ff.  (s.  u.  S.  24,  4  ff.)  Quid  hoc  est  .  .  quod  Judas  sie  meruit 
coUaudari,  cum  superius  Simeon  et  Levi  sie  arguantur,  nisi  quia  ex  tribu 
Inda  Christus  venturus  erat  .  .  ?  et  proinde,  tsicuti  in  Rüben  et  Simeon  et 
Levi  non  tam  ipsos  specialiter  quam  eos,  qui  ex  tribu  eorum  nasci 
haberent  .  .  arguit  et  inurit,  ita  et  hie  non  tam  ipsum  ludam  laudabat 
quam  Christum,  qui  ex  tribu  Inda  secundum  carnem  venturus  erat.  — 
S.  66,  15  ff.  (s.  u.  S.  26,  3  f.)  et  quia  iudex  et  dominus  universorum  erat 
Christus  propterea  sie  adiecit  „Manus  tuae  etc.  (Gen.  49,  8)".  —  S.  07, 10  ff. 
(s.  u.  S.  26,  6 ff'.)  sed  quare  hie  catulum  leonis  nominavit  .  .  ?  .  .  ut  non 
ipsum  patrem  sed  Dei  filium  demonstraret.  nam  et  cum  leo  et  catulus 
leonis  dicitur  et  pater  et  filius  indicantur  .  .  .  S.  08,  2 ff.  (s.  u.  S.  20,  Off.) 
verum  quod  adiecit:  „De  germine  filius  meus  ascendisti",  hoc  voluit  nobis 
ostendere,  quod  de  germine  Inda  Christus  adveneiit,  sicut  et  per  Isaiam 
prophetam  dicitur:  „Exiet  virga  etc.  (Jes.  11,  1)".  lesse  iste  pater  fuit 
David,  ex  cuius  radice  .  .  Maria  virgo  est  nata,  quam  virgam  Isaias  ap- 
pellat  et  florem  de  virga,  id  est  Christum  de  virgine  natum  indicat  .  .  . 
S.  68,  20f.  (s.  u.  S.  28,  7 ff'.)  quod  autem  ait:  „Quis  suscitabit  eum?"  quis 
enim  alius  suscitavit  filium  nisi  pater?  —  S.  08,  2.'5ft*.  (s.  u.  S.  27, 16 ff.)  sed 
„Dormisti"  inquit  „ut  leo"  ...  sie  et  salvator  noster  securus  donnivit  in 
morte.  —  S.  69,  13 ff.  (s.  u.  S.  28,  12 ff.)  et  adiecit:  „Non  deficiet  etc.  (Gen. 
40,  10)".  hoc  planum  .  .  est .  .,  quia  non  defecit  semen  sanctorum  patrum, 
sed  nee  princeps,  id  est  rex,  ex  origine  Inda  cessavit  neque  dux  .  . ,  donec 
Christus  .  .  nasceretur.  —  S.  70,  4  ff*,  (s.  u.  S.  29,  8  ff.)  sed  quid  est  quod  dicit: 
„Alligabit  etc.  (Gen.  49,  11)"?  alius  est  pullus  qui  ad  vitem  ligatur,  alius 
puUus  asinae  qui  ad  cilicium  ligatur.  hi  itaque  duo  pulli  duas  vocationes 
populorum  significabant),  ludaeorum  et  gentium,  suus  itaque  pullus  erat 
qui  ex  gentibus  crediturus  annuntiabatur,  (j[uia  et  ipse  Christus  spes  gen- 
tium dicebatur  .  .  .  quae  autem  sit  haec  vitis  ad  quam  hunc  puUum  id 
est  populum  credentium  alligabit,  ipse  dominus  manifestat  cum  dicit:  „Ego 
sum   vitis   vera  etc.  (Joh.  15,1.2)".    hunc   puUum   id    est  populum  in  se 
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credentem  ad  vitem  corporis  sui  dominus  alligavit  vinculo  caritatis  . 
8.  '71,  5  ff.  pullum  itaque  asinae  populum  dicit  synago^;^,  quam  asin 
appellat,  id  est  .  .  legis  onere  oppressam.  —  S.  72,  14  ff.  (s.  u.  S.  S««.  t 
sed  adhuc  adiecit:  , Jjavabit  etc.  (Gen.  49, 11)".  stolam  camem  suam  di 
quam  effasione  sanguinis  sui  lavit  in  passione  .  .  .  S.  78,  3  camem  m\ 
quam  sicut  stolam  dignatus  est  induere  ...  S.  73,  6  nos  ergo  credentec 
ipso  anaboladium  appellavit  .  .  .  S.  73,  15 ff.  (s.  u.  S.  30,  12 ff.)  ipse  ei 
botrns  uvae  est  appellatus  ...  et  ideo  dicit:  „In  sanguine  uvae",  q 
sicut  uva  duro  coactoque  compressa  ligno  exprimitur,  ita  et  botrus  ille 
est  corpus  Christi  ligno  crucis  compressum  uvae  suae  corporisqne  sui  s 
guinem  fudit,  unde  anaboladium  suum  id  est  populum  per  fidem  ci 
suae  coniunctum,  lavit  et  purificatum  ostendit.  —  S.  74,  20f.  (s.  u.  S.  31, 1 
ac  proinde  cum  dentes  domini  nominat  apostolos  indicat,  qui  per 
spiritum  sanctum  docentes. 

Eine  georgische  und  eine  armenische  Handschrift,  die  gleichen  Wc 
Hippolyts  mit  der  Schatberder  enthaltend,  hat  Marr  in  Jemsalem  gefnn 
(Ilamack,  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akad.  19()3  S.  836).  —  Das  Klo 
Schatberd,  gestiftet  um  BTiO,  liegt  an  der  Südwestgrenze  Georgiens  (< 
S.  839). 


I. 

?s  heiligen  Hippolyt  Abhandlung  über  die  Segnungen  204 
Jakobs,  wie  er  die  zwölf  Patriarchen  segnete. 

I.   Um    über   die  Segnungen   Jakobs   die  Worte   selbst   zu 
klären,  suche  ich  selbst  vom  Herrn  Segnungen.    Denn  wer  von    5 
n  Menschen  vermag  auszusagen  den  Sinn  [und]  aus  den  geist- 
hen  Büchern,   wenn   nicht  auf  ihm  die  himmlische  Weisheit 
Jferin   zur  Tat  sein  wird?    Oder  wer  vermag  auszusagen  die 
rch   die  seligen  Propheten  in  Gleichnissen  geschriebenen  ge- 
imnisvoUen  Worte,  wenn  nicht  die  Weisheit  selbst  zuflüstert?  10 
ie   sie   in    den  früheren  Zeiten  inmitten  Israels  wie  ein  Licht 
Gesetz  unter  einem  hölzernen  ScheflFel  verborgen  war,  damit 
;    durch   das   Gesetz,   die   Beschneidung,   Gerechtfertigten   er- 
lebtet zu  werden  vermöchten,  so  jetzt  oflFenbar,  damit  das  Kreuz 
e  ein  Leuchter  mit  Lichtern  in  sieben  Reihen  angezündet  und  lö 
rangehend,    damit   es   auch    ferne    Verwandte    zu   dem    Licht 
ines  Lebens  herzurufe.     (Lücke.'^ 

2  Denn  deshalb  eigentlich  Jakob  bei  seiner  Geburt,  weil  er 
äter  geboren  werden  mußte  (sc.  dennoch)  den  Vorrang  habend, 

11  Mt.  5, 15  (Mr.  4,  21).  —  15  Mt.  5,  15  (Mr.  4,  21).  —  10  Gen.  25,  26. 

2  „Abhandlang*':  wörtlich  „Gesagtes"  [  3  „Patriarchen":  wörtlich 
onnünder"  |  S  vgl.  De  antichr.  2  S.  4,  lüf.  5,  If.  llff.  ed.  Achelis  oi 
TtCLQioi  nQO(fT(tai .  .  nQOOQwvieq  diä  nioteog  za  tov  Xoyov  fjtvaztjQta  . .  . 
yuQ  i^  löiaq  ävvufjtswg  ol  Tt^Oipr^tai  i(p9-byyovTO  .  .  .  i'^fv  xai  tiJUieT^  xa 
avrwv  7igo€iQij/JLtva  .  .  xaXwg  fxa^fjrer&tvTfgy  ?Jyofjiiv  01  x  i^  löiag 
dfv  imvolag  \  9  In  cant.  1,9  S.  22,  llff.  (in  diesen  Texten  u.  Unters. 
F.  VIII,  2, 3)  „lehrend  das  Geheimnis  der  Offenbarung"  |  U  „so":  „und"  R 
„vorangehend":  „vorangetragen"  erklärt  Karb.  |  18  Offenbar  hat  hier 
e  Umstellung  stattgefunden  's.  u.  S,  5);  aber  es  scheint  angezeigt  zu  sein. 
1  Text  in  der  vorliegenden  Gestalt  zu  belassen,  bis  die  Veröffentlichung 
•  armenischen  Version  die  Zurechtstellung  bringen  wird  \  19  „hab.  und"  R. 
Texte  n.  OntersachongeD.    N.  F.  XI,  la.  1 
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klammerte  er  sich  aD  den  Finger  (die  Ferse)  Esaus  an,  da  bereit 
war  ein  anderes  Geschlecht  zu  folgen  den  Fußtapfen  der  Pro- 
pheten und  zu  empfangen  die  Erstgeburt  und  in  dem  neuen 
TestÄment  als  Herrscher  gezeigt  zu  werden.  —  ^„Und  es  geschah,  als 

5  Esau  hörte  die  Worte  seines  Vaters  Isaak,  erhob  er  die  Stimme  mit 

lauter  Stimme  sehr  betrübt  und  sprach :  Segne  auch  mich,  Vaterl 

Und  Isaak  sprach  zu  ihm:  Es  kam  mit  List  dein  Bruder  und  er 

hat  jenen  deinen  Segen  empfangen".     Und  daß  er  sagte:    ..Mit 

285  List"*,   das   zeigt   an  [offenbart]  etwas  Bedachtes.  |  Denn  es  war 

lu  zuvor  bereitet  das  Wort  Gottes,  Fleisch  zu  werden  und  in  [ein 
Bild  in]  eine  Gestalt  eines  Knechtes  sich  zu  hüllen,  um  durch  es 
unsichtbar  geheimnisvoll  durch  Geburt  zu  empfangen  den  Segeu 
vom  Vater,  und  damit  es  auch  uns  schenke,  von  denen  es  ge- 
glaubt wird.    ^„Und  als  Esau  es  hörte",  „sprach  er:  Nach  Wahr- 

IT)  heit  ist  ihm  der  Name  Jakob  gegeben,   denn  er  hat  nun  schon, 
siehe,  zweimal  mich  hereingezogen.    Er  hat  von  mir  meine  Erst- 
geburt genommen  und  jetzt  hat  er  mich  meines  Segens  beraubt".—  ' 
„Und  Esau  drohte  dem  Jakob"   und  „sprach  in  seinem  Herzen: 
"Wann  werden  nahen  die  Tage  des  Todes  meines  Vaters,  um  zu 

20  töten  [seinen]  meinen  Bruder  Jakob?"  Wie  hat  hier  offen  zuvor 
ge weissagt  die  Schrift  durch  Esau  in  betreff  dessen,  was  ge- 
schehen   sollte!     Denn    das   Wort   ward   durch    den    Vater  des 

l  Oen.  27,  :M.  :;5.   —   11   Phil.  2,  7.  —  11  Gen.  27,  IM.  MS.  —  18  Gen' 
27,  41. 

4  „Und":  öh    (ien.  27,  :;4    |    7  „F.  U.  pprach".    ths  Je  Gen.  27,  :Jo 
10  „hereingezogen"  vtjanul:   b:ixiQvixiv   Gen.  27,  :;(>    |    IS  Hieronymns. 
fipist.    .10    ad    Daraasum    iHippolyt^    Werke   I.  2   S.  7A,  .'U)ff.;    s.    zu  Ü,  1) 
quia    igitur    iniiiuitiis    est    inimica    iustiliae,     Et^au    in    discotdiam    con- 
citatur    et    neccm    fraudult'nturf    excogitat.    diceiis    in  corde   suo:    „Appro- 
pinquent  dies  pasaionis  patris  raei  et  occidam  lacob  fratrem  meum".    dia- 
bolus.   fratricidus  ludaeoH  in  Cain   ant»»  ])raeiueditans,    in  Esau  manifestis- 
Bime  conütetur,  tempus  <iuo«|ue  interfeetionis  OHten<iens.     „Äppropinquenf* 
inqnit   „die«  pas>sionis   patris,    ut   interliciam  fratrem  meura".     quapropter 
U^ibecca  id  est  patientia  nuntiavit  viro  fratris  insidias,    qui  vocato  lacol» 
])raecepit   ei,   ut  iij  MeBoi)otaraiara   [»ergeret   et  inde  aeciperet  uxorem  de 
genere    I^aban   Syri,    fratris    matria    suae.     «luomodo    itatjue   fratris   dolos 
fugiens,  Mesopotaraiani  tendit  laeob,    ita  et  Christus  ludaeomm  increduli* 
täte  compulsus    prolieiecitur   in  (ialihieani,    inde  si)»!  ex  gentibus  sponsam 
sumi)turus  eccleeiaui.    haec  supradictus  \ir      19  „Wann"  <  Gen.  27,41 
„des  Todes":  xov  niv&ovg  Gen.  27,41. 
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Volkes  gezeigt,  das  in  der  Folge  durch  das  Fleisch  zu  den  Leiden 
sich  nahte.  —  ^Deiin  sie  waren  überhaupt  nur  Vorbilder.  Jakob 
aber  und  Rahel  waren  nicht  Sonne  und  Mond,  und  nicht  das, 
wenn  dies  so  auch  gewesen  wäre.  Denn  Rahel  steht  seit  vielen 
Jahren  am  Wege  begraben.  "  Aber  als  Josef  dem  Vater  be-  i"> 
gegnete,  fiel  er  zuerst  vor  ihm  nieder,  damit  das  Bild  sich  erfüllt«, 
und  die  Schriften  gerechtfertigt  erfunden  würden.  Jetzt,  wo 
aber  wird  das  Gesagte  erfüllt:  „Werden  wir  jetzt  etwa,  ich  und 
deine  Mutter  und  deine  Brüder,  kommen  und  vor  dir  nieder- 
fallen"? Vielmehr  als  die  zwölf  seligen  Apostel  mit  Josef  und  H> 
mit  Maria  auf  den  Olberg  stiegen  und  vor  Christus  niederfielen  — 
da  Judas  nicht  mit  ihnen  war  und  Josef  nicht  selbst  Christus 
war  — ,  damit  mit  dem  in  Ägypten  Geschehenen  dies  überein- 
komme. Aber  dies  mußte  sich  ähnlich  erfüllen,  da  ein  Vorbild 
vorhanden  war,  das  im  voraus  durch  Josef  erschienen  war.  l'» 
*^Tritt  hin  in  die  Mitte,  o  Wahrheit  und  Auslegerin  des  Himm- 
lischen! Denn  was  durch  ihn  den  seligen  Propheten  verkündigt 
wurde,  soll  er  zum  andern  Male  offenbaren.  Aber  durchaus  nicht 
geht  die  Schrift  an  Josef  vorüber,  damit  dies  nicht  unerklärt 
bleibe,  weil  |  er  war  der  Ausleger  der  verborgenen  Ratschläge  2s<> 
seines  Vaters.  Und  die  Schriften  sagen,  daß  ,,sie  nicht  wußten", 
wie  sie  von  Josef  gehört  wurden,  da  er  abgesondert  unter  ihnen 
stand.  Was  für  einen  Nutzen  brachte  da  den  Brüdern  das 
Schlachten  des  Leibes  des  Ziegenbockes,  um  ihren  Vater  zu  be- 
trügen?  Siehe,  jetzt  ist  „Josef  in  Ägypten  unter  den  Lebenden".  2.") 
Weshalb  habt  ihr  „mit  Blut  befleckt"  das  vielfarbige  Gewand? 
Mit  Lüge  habt  ihr  das  getan,  damit  der  Vater  Jakob  es  als  das 
Gewand   erkenne   und   es   das   Geschehene   schon  bekenne.    Du 

2  Gen.  :}7,  9.  10.  —  4  Cien.  :{ü,  19.  48,  7.  —  G  Gen.  46,  29  (42,  G. 
4:;,  28?).  —  8  Gen.  -37, 10.  —  lo  Act.  1,  2.  12.  —  21  Gen.  42,  2:j.  —  2.}  Gen. 
:]7,  :-51.  :J2.  —  25  Gen.  45,  2G.  —  2G  Gen.  :}7,  M.  :J2.  —  28  Gen.  :]7,  2G.  27. 

5  „dem  Vater**:  kaum  „den  Biüdern**  |  G  „fielen  sie"?  |  „das  Bild": 
»c.  das  im  Traam  geschaute  Karb.  |  12  „Josef  nicht  selbst  Christus":  vgl. 
In  Cant.  1,  1  |  16  „Tritt  hin  etc.":  vgl.  De  antichr.  :^  S.  21,  21  7td(ti:)Me, 
w  fxaxdgie  ^Haata  \  20  „Ausleger":  „Kundgeber"  erklärt  Karb.  |  2';]  vgl. 
Hipp.,  In  Dan.  III,  7,  1  t/  wtftXrjxfv  Naßovxoöovooo^  töv  ßaoiXka  xo 
vTitQoyxov  Qt^fJia  . .;  vgl.  auch  ebd.  111,  G,  G  t/  xoviovq  (u(ptki]atv  tj  ngog 
xov  ßaaiXea  <fiXia ;  \  26  Zu  der  im  folgenden  zutage  tretenden  Weise  Hipp.'s 
vgl.  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  19C'2,  S.  G24  ff. 
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verkaufst,  o  Jiida,  den  Josef,  der  du  von  dem  Begehren  des 
Herzens  nach  dieser  Welt  besiegt  worden  bist!  Und  den  Ismaeliten 
vom  fremden  Geschlecht  verkauften  sie  ihn,  damit  er  hinabginge 
nach  Ägypten  und  daselbst  ins  Oeföngnis  geworfen  werde  und 
•'»  die  Träume  durch  ihn  gedeutet  (und)  offenbart  würden,  damit  er 
von  Pharao  gesucht  werde  und  als  ein  Konig  Ägyptens  erwiesen 
werde  und  hernach  als  ein  treuer  Throngenosse  offenbar  werde, 
und  Getreide  durch  ihn  in  groBer  Menge  gesammelt  werde  und 
in  den  Vorratshäusern   aufbewahrt  werde  und  die  sieben  Jahre 

l<»  sich  vollendeten  und  das  Volk  von  dem  Hunger  gerettet  werde 
und  er  von  den  Brüdern  die  Anbetung  (Verbeugung)  emp&nge 
und  ihr  Herr  genannt  werde.  —  'Aber  wie  soll  ich  nicht  preisen 
den  himmlischen  Herrscher,  der  diese  seine  Ratschläge  durch 
die  Propheten  wie  durch  einen  Spiegel  sichtbar  uns  zuvor  ge- 

!.'>  zeigt  hat? 

11.  Aber  da  die  Zeit  heischt  die  Erklärung  der  Segnungen 
mit  Eifer  des  Verstandes,  wozu  wir  pns  zu  einem  Teil  genaht 
haben,  damit  die  von  Jakob  gesprochenen  Segnungen  als  Seg- 
nungen sich  erfüllten  an  den  Söhnen  Israels.  Aber  ich  finde 
-"  auch  einen  Gegner,  die  hier  über  sie  geschehenen  Segnungen 
durch  sie  in  Lüge  gewandelt  und  eine  jede  durch  sie  offenbarte 
Weissagung,  die  zur  Vergewisserung  seiner  Nachkommenschaft  an 
den  künftigen  S()hnen  sich  eritillt  hat.  -^Und  wenn  dieses  so  ist. 
soi?)  hat  schon  der  selige  Jakob  den  Söhnen  entsprechend  der 

-^'  Zeit  gesagt:  aber  das  Gesagte  \  ist  nach  vielen  Zeiten  offen- 
bar geworden.  Und  er  machte  Segnungen  und  gab,  in  betreff 
wessen  er  dieses  vorhersagte.  Den  Söhnen  Israels  aber  sprach 
er  durch  gegenseitige  Lockung  wegen  ihrer  Sünden,  und  sich 
selbst  schied  er  von  den  ilirig(*n  ähnlichen  Taten. 

:;'»  ^^Eine  ähnliche  Weise  aber  linden  wir  auch  bei  dem  seligen 

2  den.  :i7,  2n  —  :;  (Jen.  :;7,  lN.  :;<).  —  .1  (it'n.  ;;9,  20.  —  5  Gen.  40.  41.  — 
G  (ien.  41,  14.  —  (icn.  41,  40—4.").  —  S  Ocmi.  41,  40— 4!».  —  9  Gen.  4K 
51-57.  —  11  Gen.  42,  C.  4:;,  2«;.  —  1 1  Vjrl.  i.  Kor.  ]:;,  12. 


>. .  > 


r,  v«rl.  In  Dan.  II,  <),  :i  S.  02,1211'.  |  K)  De  anticlir.  f)  S.  7,10  dV. 
t.i!iMj  xaipog  ),oinoi'  dnrjiH  UQttq  r«  irnoxfrii-iiva  \  17  vgl.  In  Dan.  1,  7,2 
S.  12,  l:)t'.  ..I)i«»se  Helehrunpen  nun  niuli  man  niclil  so  einfach  lesen, 
sc^ndorn  s«'in«*n  \cisiand  zu  <leni  Vorli«'^einlon  lior/ubrin^^jMi.'*  [  2>^  „TiOckung** 
obniany vanicm :  kfUTumpiert. 
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Isaak,  der  den  Jakob,  seinen  jüngeren  Sohn,  segnete  und  alles 
ihm  übergab.  Denn  es  war  vorbereitet,  daß  nach  dem  Fleisch 
Christus  von  ihm  solle  geboren  werden,  und  von  Esau  wußte  er 
im  voraus,  daß  er  das  Bild  des  Volkes  hatte,  und  seines  Herzens 
gottloses  Verlangen  erkannte  er.  Und  er  segnete  ihn)  nicht,  ."> 
sondern  mit  Starke  segnete  (und)  beschenkte  er.  Und,  daß  dies 
so  ist,  ist  klar;  aus  der  Schrift  wird  es  deutlich  und  man  muß 
/es)  verstehen  aus  dem  Folgenden. 

III.  Denn  er  spricht  so:  „[Als]  Isaak  rief  seinen  erstgeborenen 
Sohn   und   sagte    'zu  ihm)^':    ,,Nimm   den  Bogen   (und)  deinen  10 
Kocher  und  gehe  hinaus  aufs  Feld  und  fange  mir  ein  Wild  und 
mache  mir  eine  Speise  wie  ich  (es)  liebe,  und  bringe  es  und  ich 
werde  essen,  und  damit  dich  meine  Seele  segne,  so  lang  ich  noch 
am  Leben   bin."     ^Uq^   ^j^ß  er,   der  Prophet,   dem  Esau  befahl 
und  von  ihm  Speise  forderte,  bildet  vor  dem  Wort  nach  die  Be-  15 
rufung  des  ersten  Volkes,  welches  suchte  die  Frucht  der  Gerechtig- 
keit (nicht)  durch  den,  der  bestimmt  (gerechnet)  war  zur  geist- 
lichen Speise.     Und    daß   er  sagte:    „Gehe  hinaus  auf  das  Feld 
und  fange"    bildet  vor  das  Bild  des  Wandeins  auf  dieser  Welt, 
ähnlich  dem  Volk.    Und  daß  er  sagte:    „Nimm  den  Bogen  (und)  20 
deinen  Köcher",  zeigt  wie  zuvor  bereitet  war  das  Volk  zu  lieben 
seinen  Ruhm  und  nicht  durch  den  Glauben  allein  gerechtfertigt 
zu  werden  —  es  aber  hoflBbe   auf  seine  Taten   und   Schwert  — 

1  Gen.  27,  27—29. :}?.  —  5  Gen.  27,  39.  40.  —  9  Gen.  27, 1.  :j.  4.  — 
14  Gen.  27,  ■{.  4.  —  18  Gen.  27,  :j.  —  2u  Gen.  27,  3. 

12  „und  ich  werde  essen":  "va  (fccyo  Gen.  27,  4  |  15  Hieron.,  Ep.  :IÜ 
ad  Damasam  (Hipp.'s  Werke  I,  54  f.)  quoniam  autem  poUiciti  sumus,  et  de 
eo,  quid  significaret  in  figura,  adiungere,  Hippolyti  martyris  verba  ponamus, 
a  quo  et  Victorinus  noster  non  plurimum  discrepat;  non  quod  omnia  plenius 
execntus  sit,  sed  quod  possit  occasionem  praebere  lectori  ad  intelligentiam 
latiorem.  —  Isaac  portat  imaginem  Dei  patris,  Rebecca  spiritus  sancti, 
£sau  populi  prioris  et  diaboli,  Jacob  ecclesiae  sive  Chriäti.  senuisse  Isaac 
consummationem  orbis  ostendit;  oculis  culigasse,  fidcm  perisse  de  mundo 
et  religionis  lumen  ante  eum  neglectum  esse  significat.  quod  tilius  maior 
vocatur,  acceptio  legis  est  ludaeorum.  quod  escas  eius  at(jue  ciipturam  di- 
ligit  pater,  homines  sunt  ab  errore  salvati,  quos  ])er  doctrinam  iustu^« 
quisque  venatur.  sermo  Dei  benedictionis  est  repromissio  et  spes  regni 
foturi,  in  quo  cum  Christo  sancti  sunt  regnaturi  et  verum  sabbatum 
celebraturi  |  17  „nicht"  habe  ich  einzuschalten  gewagt. 
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und   die  Erwählung  des  abgefallenen   Königs,   wie  auch  Moses 
zu  ihnen  sagte:  „In  dem  Schwert  besteht  dein  Ruhm^. 
28s  IV.  „UndRebekka  sagte  zu  ihrem  jüngeren  Sohn:  Siehe  |  ich 

habe  deinen  Vater  gehört,  wie  er  zu  Esau,  deinem  Bruder,  sprach: 
:>  Fange  mir  ein  Wild  und  mache  mir  eine  Speise  und  ich  werde 
essen  und  dich  segnen  vor  dem  Herrn.  Jetzt  höre,  Sohn,  meine 
Worte  und  gelie  zur  Herde  und  bringe  mir  zwei  sehr  junge 
Ziegenbücklein  und  ich  werde  Speisen  aus  ihnen  machen,  wie  es 
von   deinem  Vater  geliebt  ist,    und  du  wirst  es  bringen  deinem 

10  Vjiter,  damit  er  esse  und  dich  segne  vor  seinem  Tode.*  — 
-Rebekka  wird  genannt  ein  Bild  der  Kirche,  welche  im  voraus 
anzeigte  hinsichtlich  alles  dessen,  was  geschehen  sollt«  durch 
den  jüngeren  Sohn.  Sie  sagte  ihm:  „Gehe  in  die  Herde  und 
bringe   mir  zwei   sehr  junge  und  schöne  Ziegenböcklein^.     Den 

1.)  Esau   sendet   er  ,.auf  das  Feld",    gleichsam  wie  die  Pilgerfahrt 
im  Herrschen  offenbart  er,  Jakob  aber  „in  die  Herde".     Damit 
sich   erfftUe  das  vom  Herrn  Gesagte:   „Ich  bin  zu  niemand  ge- 
sandt  als   nur   zu   den   verlorenen  Schafen   des  Hauses  Israel". 
*Und,  daß  jenom  gesagt  wird:  „Bringe  zu  mir  zwei  sehr  junge 

•Jo  uud  schöne  Ziegenböcklein**,  zeigt  die  doppelte  Berufung  des 
Evangeliums.  Sie,  die  von  Anfang  waren  wie  Ziegenböcklein. 
«leshalh  weil  sie  „alle  unter  der  Sünde*'  waren,  „sehr  junge  und 
schöne";  jetzt  aber  werdt'n  wir  mit  Untergebun?  durch  den 
^ilauben  au  Christus  Gerechtfertigte.     Von  jetzt  an  werden  wir 

2  Dt.   :5;},  2'.).  H  (^'11.  27,  Ü     10.    —    13   (ien.  27,  9.    —    15  Gen. 

27.:',.    —    K;  (Ion.  27,  !i.    --    17  Mt.  i:..  24.    —    19  Gen.  27,9.    —    22  vgl- 
Köm.  8,  9.  23. 

7  „s.  jiingo":  xal  xa'/.ovq  -f-  (ifii.  27,9  |  11  Hier.  1.  c.  S.  54,  I3tf. 
Rebecca  ])lena  spiritu  suncto,  sciens  iniiM  aii(lis:<et  antequam  pareret,  „quia 
iiiaior  serviet  niiiiuri'' .  inajj^is  autem  forma  spiritus  sancti,  cjuae  fatura 
noverat  in  Christo,  in  lacob  ante  meditatur,  loquitur  ad  iilium  minorem: 
j.Vade  ad  j^repem  et  accijfc  mihi  indc  du'>s  haodos",  praetigurans  carneum 
r^alvatorirt  adventum,  in  quo  eos  vel  niaxime  liberaret,  (|ui  peccatis  tene- 
bantur  obnoxii ;  si  ipiidem  in  omnibus  scriptiiris  haedi  pro  peccutoribus 
accipiuntur  (vjrl.Hi])]».,  In  cant.  7,3  nebst  Anm.\  quod  autem  duos  iubetur 
adferre,  duorum  i>opuloruni  sipfnificatur  assumptio;  quod  t-eneros 
et  bonos,<lociles  et  innoi-entes-  animae  |  lii  ,,im  Herrschen":  .,im  Reich"  er- 
klärt Karb.  I  2u  In  Dan.  IV.  37,  .')  S.  2S1,  10  'Iva  r/^r  :xQvjxtiv  xwv  naxtQWV 
x/JfOn'  xa\  rt^v  iSiVTi{}av  ztjv  ,'V  tOnöi  ofioluv  orjucirtj.  Vpjl.  unten  11,  3 
und  zu  (Jen.  4!»,  11    |  22  ob  ,,sehr  j.  u.  scli.  aber  werden  w.  jetzt"? 
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nicht  wie  Ziegenbocklein  gerechnet,  sondern  wie  Schafe,  zum 
Wohlgeruch  durch  ein  heiliges  Opfer  Gott  geopfert,  und  durch 
die  Erziehung  des  geistigen  Wortes  werden  wir  gekräftigt.  Was 
er  im  Evangelium  dem  Ahnliches  erfüllte  im  Verhältnis  zu 
seinen  Jüngern.  Denn  er  sprach:  „Ich  habe  eine  Speise,  die  ihr  5 
nicht  kennt". 

V.    „Und  Jakob   sprach   zu  Kebekka,   seiner  Mutter:   Mein 
Bruder  ist  rauch,  aber  ich  bin  ein  glatter  Mensch;  wie  sollte  nicht 
mein    Vater   erkennen,    und   ich   nicht   erfunden   werden   [mich 
zeigen]   vor  ihm  wie  sein  Verächter,   und  zöge  nicht  herab  auf  10 
mein  Haupt   den  Fluch,    aber   nicht  den  Segen?"     '^Siehst  du, 
wie  deutlich  Jakob  seine  Furcht  offenbarte,   |   unterrichtet  über  289 
die  Sachen  des  Ham,  weicher  sah  die  Nacktheit  des  Noah,  seines 
Vaters,  und  spottete,  wodurch  er  auf  sein  Haupt  zog  den  Fluch? 
Jakob  fürchtete  auch  dasselbe,  damit  er  nicht  wie  ein  Versucher  1") 
seines  Vaters  erwiesen  werde  und  nicht  unter  dem  Fluch  bliebe. 
Es    war   von   ihm  [auch    das  gesagt,   als  von  einem  Gerechten : 
„Esau,  meia  Bruder,  ist  rauch",  welches  übersetzt  wird  ein  Sün- 
diger, „ich  aber  bin  ein  glatter  Mensch",  welcher  zeigt  das  nicht 
schlimme  und  tadellose  Fleisch  Christi.     ^Aber  da  durch  nichts  2(> 
anderes  es  möglich  war  zu  erreichen  die  Erfüllung  dieses  Rates, 
ist   gesagt:    „Über   mich  möge  der  Fluch  kommen,  Sohn;   aber 
höre  mich  und  gehe  und  brin/ge  mir)!"    Und  zur  Unterweisung 
aber   wird  das  von  Rebekka  im  voraus  Gesagte  jetzt  durch  die 
Opfer  erfüllt.     Und    daß  sie  sagte:    „Auf  mich  möge  der  Fluch  25 
kommen,    Sohn",   das  zeigt,   wie  jetzt  einige  schmähen  und  die 
Kirche  verleugnen  und  sprechen:    Dem  Gekreuzigten  dienen  wir 
nicht;;    Fluch  und  Schande  zu  uns  ist  dies.     Denn  das  Leiden 
des  Herrn  ist  für  die  Ungläubigen  Fluch,  für  die  Gläubigen  aber 
„Leben  und  FriWe".    Denn  auch  der  Apostel  spricht:  „Christus  30 
hat  uns  erlöst  von  dem  Fluch  des  Gesetzes,  [empfing]  nahm  auf 

5  Joh.  4,  32.  —  7  Gen.  27,  11.  12.  —  13  Gen.  9,  22.25.  -  18  Gen. 
27,  11.  —  22  Gen.  27, 13.  —  25  Gen.  27,  13.  —  29  vgl.  2.  Kor.  2, 15.  IG.  — 
30  Rom.  8,  6.  —  Gal.  3. 13. 

9  „erkennen":  i/''?^-«SP'/*'J7  /^^  Gen.  27, 11  ;  11  „Siehst  du":  vgl.  z.  H. 
In  Dan.  11,21  S.  80,20  OQÜq  ntüg  |  12  „unterrichtet":  vgl.  In  Dan.  lll,  28,  3 
oi'  yitQ  iXcc&tv  xovrov  xä  xO)  Naßovy^oöovoaog  avfxßdvia  \  13  vgl.  In 
Cant  2, 11.  3,  :\  u.  u.  Dav.  u.  Gol.  9,  4  |  27  „d.  w.  nicht"  my  ne  öluzim: 
„d.  w.  auch"  my  i  sluzim  der  Text,  wohl  durch  Versehen  des  Abschreibers. 
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sich  fttr  uns  den  Fluch"^.  Wie  jetzt  Christus  erfällt  hat  durch 
sein  Fleisch  für  die  Menschen,  den  Tod  an  dem  Kreuz  nahm  er 
an,  damit  durch  diese  seine  Erniedrigung  aufgelöst  würden  die 
Flüche  des  Gesetzes,  die  über  Adam  waren,  weil  er  zu  ihm 
5  sagte:  „Du  warst  Erde  und  in  die  Erde  wirst  du  kommen"^. 

VI.  „Und  Rebekka  nahm  das  [reiche]  Kleid  des  erstgeborenen 
Sohnes,  das  schone",  „zog  es  an  Jakob,  ihrem  güngeren)  Sohn, 
und  die  Felle  von  den  Ziegenböcklein  zog  sie  an  seine  Hände." 
-Das  Anziehen  des  Kleidei^  zeigt  uns,  das  Wort,  das  schon  zu- 

10  vor  bereitet  war,  hüllte  sich  in  Fleisch.    Aber  das  Anziehen  der 

Felle  der  Böcklcin  an  die  Hände  zeigt  uns  die  Vergebung  aller 

290  Sünden   durch  das  Ausbreiten  der  Hände  an  dem  Kreuz.  |  Wie 

Jesajas  spricht:  „Er  hat  unsere  Sünden  und  unsere  t^bertretungen 

auf  sich  genommen''.      ^Und  daß  Jakob  zu  seinem  Vater  sagte: 

15  „Ich  habe  getan,  wie  du  mir-  befohlen  hast''»  zeigt  uns  den  Ge- 
horsam des  Wortes  gegen  seinen  Vater.  Wie  Ezechiel  spricht: 
„Ich  habe  getan,  was  er  mir  befohlen  hatte*'.  —  ^Und  Isaak 
sagte  zu  ihm:  „Wer  bist  du?"  Und  er  sagte  zu  ihm:  „Ich  bin 
dein  erstgeborener  Sohn".    Nicht  das,   daß  aus  Unkenntnis  von 

20  etwas  der  Prophet  Jakob  gefragt  hätte;  sondern,  da  er  zuvor 
geistig  das  sah,  was  geschehen  mußte.  Auch  [nicht]  Jesus  Nave, 
der  die  üibeoniten  fragte,  kannte  sie,  daß  auch  mit  List  von 
ihnen  Erzürnendes  geschehen  sollte,  aber  auch  mit  vollem 
AVissen  ließ  er  es  zu,  damit  die  Stammesgenossen  von  Jesus  Xave 

2.')  glaubten  und  gerettet  würden.  Ebendasselbe  muß  man  auch 
hier  verstehen.  ^Daß  er  spricht:  „Nahe  dich  zu  mir,  und  ich 
schaue  auf  dich,  mein  Sohn,  ob  du  bist  Esau.  mein  Sohn,  oder 

5  Gen. !},  ll>.  -  G  Oen.  27,  ir>.  1(3.  -  12  Jes.  5:J,  4. 5.  —  ir>  Gen.  27, 19.  — 
10  Ezech.  12,  7.  —  17  (ien.  27, 18.  -  IS  Gen.  27, 10.  —  21  .los.  9,  :^-27  [0— 8:;i. 
—  2ü  Gen.  27,  21.  22. 

S  „sehie":  „ihre*'  (l'lur.)  die  Vorlage  |  0  Hieron.  I.e.  S.  54,  21  ff. 
stola  vel  vestimentum  p]sau  iides  et  scriptuuie  sunt  Hebraeorum,  quibus 
^entilium  indutus  est  popuhis.  polles,  (luae  eins  brachiis  circum- 
datae  sunt,  peccata  utriusque  sunt  plobis,  cjuae  Christus  in 
exteiii-ione  manuum  cruci  secum  puriter  affixit|17  Hieron.  I.e. 
S.  .')4,  25  tr.  quod  laaac  (juaent  ab  lacob,  cur  tarn  cito  venerit,  admiratur 
<.'rlereiu  credentium  fidem.  (jucd  cibi  delectabiles  offeruntur,  hostia  placens 
Deo,  Kilus  est  pecc;itorum  |  li)  „aus  Unkenntnis":  vgl.  \  Clem.  4.*»,  0  ov 
.loof^öfi  Mioijoijg  loiTo  lÄkV.nv  nitoifai:  \  22  „(iib.":  ("Jolooniten  R  |  2(5  „ich 
richaue"  posmotrju:  „schaue''  i)Osmotri  R.  V'fj/M(f7}o(o  Gen.  27,  21. 
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nicht.  Und  als  er  sich  näherte,  fing  er  an  ihn  zu  betasten  und 
sagte:  Die  Stimme  ist  Jakobs  Stimme,  die  Hände  aber  Esaus'*, 
dies  zeigt  uns,  daß  das  Wort  Isaaks  offenbart  den  Rat,  der  zu 
den  Propheten,  und  dieser  von  (ans)  ihnen  offenbarte  zuvor 
hinsichtlich  dessen,  was  geschehen  sollte.  Aber  seine  Hände  5 
waren  ähnlich  geworden  denen  Esaus;  denn  wegen  der  Ver- 
sündigungen des  Volkes  wurde  er  dem  Tod  übergeben. 

VII.  „Und  er  sprach  zu  ihm:  Nahe  dich  zu  mir  und  küsse 
mich,  Sohn!  Und  als  er  sich  näherte,  gab  er  ihm  einen  KuB. 
Und  er  roch  den  Qeruch  seines  Kleides  und  segnete  ihn  und  1<) 
sprach. "•  —  ^  Deshalb  im  voraus  sagt  deutlich  der  Prophet,  daß 
niemand  von  den  Menschen  dem  Vater  einen  Kuß  gibt,  c  sondern 
allein  der  eingeborene  Sohn,  der  selbst  von  der  Jungfrau  ge- 
boren ist.  Denn  er  sagt:  „Ich  selbst  bin  der  Sohn,  dein  Erst- 
geborener". IT) 

^  Und  sofort  fing  der  Prophet  an  zusammen  hinsichtlich  der 
Segnung  und  sprach :  „Siehe  was  für  ein  Duft  des  Kleides  meines 
Sohnes  wie  der  Geruch  eines  gepflügten  vollen  Feldes,  das  der 
Herr  gesegnet  hat".  Und  er  sprach  zu  ihm:  „Gott  gebe  dir  vom 
Tau  des  Himmels  und  von  der  Fruchtbarkeit  der  Erde,  |  eine  201 
große  Menge  des  Getreides  und  Weines.  Und  Völker  sollen  dir 
Untertan  werden  und  Könige  vor  dir  niederfallen  (sich  verbeugen). 
Und  du  wirst  sein  zu  einem  Herrn  deines  Bruders,  und  vor  dir 
sollen  niederfallen  die  Söhne  deines  Vaters.  Wer  dich  segnet, 
soll  gesegnet  sein,   und  wer  dich  verflucht,   soll  verflucht  sein '.  J.") 

^  Jetzt  aber,  wer  etwa  denkt,  daß  diese  Segnungen  über 
Jakob  waren,  der  irrt  sich.  Denn  nichts  davon  hat  sich  an 
Jakob  erfüllt.  Denn  er  wurde  erfunden  in  Mesopotamien  als 
ein  Knecht  Labans  für  zwanzig  Jahre;  und  hernach  fiel  er  nieder 
vor  seinem  Bruder  Esau  und  flehte  ihn  an  durch  eine  Dar-  .>n 
bringung  vor  seinem  Angesicht.  Und  nach  diesem  zog  er  hinab 
nach  Ägypten,  um  mit  seinen  Kindern  nicht  vor  Hunger  umzu- 

8  Gen.  27,  26.27.  —  12  vgl.  Mt.  11,  27.  —  14  Gen.  27,  ID.  —  17  Gen. 
27,  27.  —  19  Gen.  27,  28.29.  —  28  Gen.  :51,  38.  —  21)  Gen.  33,  3.8. 10. 
31  Gen.  45,  7. 11.  46, 1. 

3  „laaaks":  „lona"  R  |  26  Hieron.  1.  c.  S.  54,  27 ff.  post  esum  sequitur 
benedictio  et  eins  odore  perfniitur,  virtutem  resurrectionis  et  regni  aperta 
voce  pronnntians,  quomodo  etiam  adorent  cum  fratres  sui  et  serviant  ei 
credentes  ex  Israel. 
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kommen.  Jetzt  an  wem  erfdllt  sich  das  Gesagte:  .Siehe  schou. 
der  Duft  meines  Sohnes  wie  der  Geist  eines  vollen  Feldes,  das 
der  Herr  gesegnet  haf^?  An  keinem  als  an  Christus,  seinem^ 
Gottes,  Sohne.  Das  Feld  ist  diese  Welt,  in  dem  Duft  seines 
r>  Kommens  bleiben  alle  an  ihn  Gläubigen.  Wie  der  Apostel  sagt: 
^Wir  sind  ein  Geist  des  Duftes  Christi,  der  Lebenden  und  der 
Toten;  fUr  die  einen  ein  Geist  zum  Tode,  für  die  andern  aber 
ein  Geist  durch  Leben  zum  Leben". 

^Aber  was  er  zu  ihm  sprach:  „Der  Herr  gebe  dir  vom  Tan 

10  des  Himmels  und  von  der  Fettigkeit  der  Erde,  Menge  des  Ge- 
treides und  Weines-,  —  deutlich  durch  das  Gesagte  „wie  einen 
Tau"  zeigt  er,  daß  das  Wort  herabkam  vom  Himmel,  und  dem 
ähnlich  (V),  daLs  er  sagte:  ^von  der  Fettigkeit  der  Erde*",  weist 
hin   auf   den  Leib  des  Herrn,   in  den  er  sich  kleidete  von  der 

li')  Jungfrau.  —  Und  daß  er  sagte:  „Menge  des  Getreides  und  Weines*, 
weist  hin  auf  das  Antlitz  (Bild"»  der  Heiligen,  die  in  den  Vorrats- 
kammern gesammelt  und  durch  <ien  Geist  wie  durch  Wein  er- 
freut sind.  Und  daß  er  sagte:  „Es  sollen  sich  dir  unterwerfen 
Geschlechter   und    es    sollen    dir  niederfallen  Königreiche^,  dies    , 

2o  geschieht   auch    bis    zu    dieser  Zeit.     Wem  unterwerfen  sich  die 

Geschlechter,    die   Gläubige   haben  (?),    und   wem    fallen   nieder 

•Ji>2  in    der    Kirche   die  Königreiche,    |    als  Christus,     durch   dessen 

Naiuen    sie   auch    gerettet  werden?     Wie  das  Wort   durch  den 

Propheten  Jesajas  ruft:  „Wer  mir  Untertan  sein  wird,  über  den 

-'»  wird  ein  neuer  Name  genannt  werden,  die  mich  preisen  werden 
auf  der  Erde,  weil  sie  benedeien  werden  den  wahrhaftigen  Gott, 
und  die  schwören  werden  bei  dem  lebendigen  Gott".  Und  wieder 
spricht  er:  ..Siehe,  welche  mir  Untertan  sein  werden,  die  werden 
'sich  freuen  und  werden    trinken:  ilir  aber  werdet  dürsten.    Siehe 

:in  schon,  welche  mir  Untertan  sind,  die  werden  sich  freuen,  ihr  aber 
werdet  beschämt  werden." 

1  (Ion.  27,  L'7.  —  4  Mt.  IJ,  .N.  -  »)  1\  Kor.  2,  15. 10.  —  9  (jcn.  27, 2S.  - 
21  .lo.^.  05,  15.  JO.  —  2S  Jes.  05,  1.:. 

•I  vgl.  In  Cnnt.  2,  5  iV.  ;  12  ,,(lal'.  ilas  Wort"  slovo  to  cto:  „die  Worte. 
ih\\V'  slova  to  tto  H  |  19  „Königr.:  anyovzhi;  Gen  27,  2S  |  2()  .,d.  Geschl.  — 
liabeu":  unsicher  ist  der  Sinn  der  Wort«  imojustio  rody  venijusticb,  »c.h^ver- 
lich  ..d.  (leschl ,  die  gläubig  werden  wollen"  '  21)  „w.  trinken  —  dürsten": 
..worden  sagen:  Man  dürstet"  ska/ut  /a/daetsja  K. 
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^  Und  sofort  spricht  er  wieder  weiter:  „Werde  du  Herr  deines 
Bruders,  und  es  werden  dir  niederfallen  die  Söhne  deines  Vaters". 
Und  dem  Jakob  ist  niemand  niedergefallen,  und  er  war  nicht 
der  Herr  seines  Bruders  Esau.  Und  als  er  nur  gegenüber  stand 
seinem  Bruder  Esau,  erschrak  er  und  floh,  und  als  erster  ver-  5 
beugte  er  sich  siebenmal  vor  ihm.  Aber  jetzt  wird  das  Ge- 
sagte erfüllt  an  dem  Erlöser.  Weil  er  dachte  sein  Bruder  zu 
werden,  zeigte  er  sich  leiblich  als  Herr  über  ihn,  um  von  ihnen 
wie  ein  Herrscher  -  König  Anbetung  zu  empfangen.  —  *  Da- 
nach spricht  er:  „Wer  dir  flucht,  werde  verflucht,  und  wer  dich  10 
segnet,  werde  gesegnet!''  Jetzt  diese  Segnung  durch  das  Wort 
auf  Jakob. 

Vlll.    „Und    es    geschah,   als   Jakob    hinausging   von  Isaak 
seinem  Vater,  kam  auch  Esau  sein  Bruder  mit   dem  Wild  und 
machte  das  Essen  und  brachte    es     seinem  Vater   zum  Essen.-  1^ 
Dem  Esau  vergleicht  er  das  Volk,  das  den  Dienst  des  Gesetzes 
hatte;  deswegen  meinten  sie  mit  Stolz  durch    die  Beschneidung 
gerechtfertigt  zu  werden.     In  die  Mitte  stellt  er  die  Geschlechter 
wie  ein  Essen;  der  an  dem  Bilde  der  Wahrheit  außen  vorüber- 
geht und  zu  dem  himmlischen  Brot   sich   zu    nahen   nicht  wagt.  2ü 
-Esau  sagte:  „Stehe  auf,  mein  Vater,     und  iß;>   von   dem  Wild  29:; 
deines  Sohnes,  und  deine  Seele  möge  mich  segnen".     Siehst  du 
den  Stolz  des  Wortes  und  die  Härtigkeit  seines  Herzens?     Denn 
es  rühmen  sich  ebenso  bis  jetzt  die  in  der  Beschneidung  Erfun- 
denen und  meinen,  daß  nur  sie  Gerechtfertigte  sind.     Aber  jener  2r> 
selige  Jakob   trat   mit  Furcht   und  Demut  hin   und   sagte   zum 
Vater:  „Ich   habe  schon  bereitet,   was   du    mir   befohlen   hast". 
Aber  Esau   sagte   nicht   so,  im  Gegenteil  grob:    „Es   möge  auf- 
stehen der  Vater  und  essen  von  dem  Wildpret  und  deine  Seele 
mich    segnen!**      ^Und   er  sagte:    „Wer   bist   duV     Jener   aber  30 
sagte  zu  ihm:   Ich   bin  Esau,    dein    erstgeborener   Sohn.     Isaak 
aber   entsetzte   sich   mit   großer  Verwunderung    und  sagte:  Und 
wer  aber  war,  der  vor  deinem  Kommen  kam    und  mir   brachte, 
lind  ich  aß  von  allem  und  segnete  ihn?    Und  er  sei  gesegnet". 
^Siehst    du,      wie    hier    erwachte    die    Seele    des    Propheten?  35 

1  Gen.  27,  29.  —  4  Gen.  :J2,  7.  S.  3:i.  :).  -  10  Gon.  27,  21).  —  i:{  Gen. 
27,  :50.31.  —  21  Gen.  27,  31.  —  27  Gen.  27,  19.  -  2S  Gen.  27,31.  — 
30  Gen.  27,  32. 33. 
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Weil  in  den  Segnungen  in  Beziehung  zu  Jakob  er  so  sagte: 
„Wer  dich  segnet-,  der  möge  gesegnet  sein,  und  wer  dich  ver- 
Üucht,  der  möge  auch  verflucht  sein^,  deshalb  beugte  er  Tor  und 
durch   eine  Wiederholung    bekräftigte   er   die   frühere   Segnung 

5  und  sagte  zu  ihm:  „Ich  habe  ihn  gesegnet  und  er  möge  gesegnet 
bleiben/  Und  es  ward  jene  geschehene  Erwägung  Jakobs  erfUlt  an 
Christus,  im  voraus  aber  offenbart,  welcher  gesegnet  ward.  Der 
vom  Vater  vor  den  Äonen  Geborene  war  immer  gesegnet 
^Abcr  was  die  Schrift  spricht,  daß  sich  „Isaak  verwunderte  mit 

10  großer  V^erwunderung",  das  deshalb,  weil  er  voraussah  alles, 
was  geschehen  sollte.  Im  voraus  aber  stand  vor  ihm  bekannt, 
wie  alle  Geschlechter  durch  dieses  Kind,  den  Sohn  Gottes, 
werden  gesegnet  werden  und  mit  den  Vätern  in  die  Verheißung 
eintreten  müssen.    (Lücke.) 

15  ^Auch  Moses   hat  dem  Volk   gesagt  mit  Tadel:  ,, Vergeltet 

ihr  dies  so  dem  Herrn?  aber  eben  er  ist  dein  Vater.*  Es 
zeigte  ihm  die  Schrift.,  um  zu  verstehen  das  Gesagte. 

'Tnd  wfis  er,  Esau,  sagte:  ..Wann  werden  nahen  die  Tage 
des  Todes  meines  Vaters?"  zu  dem  Tage  der  Auferstehung;  so 
294  (laß  nahe  war  jenes  Wort  des  |  Evangeliums  hinsichtlich  des 
Reiches  Gottes  zu  den  Vorvätern.  Aber  .  .  jener  spricht:  „Ich 
werde  töten  Jakob,  meinen  Bruder",  damit  der  Mensch  gezeigt 
werde,  der  ähnlich  nach  dem  Fleisch  von  J«akob  geboren  imd  von 
ihm  (sc.  Esaus  Gegenl>ild)  aus  Kreuz  gehängt  ward. 

25  IX.  Und  Esau  sagte:  „Hast  du  mir,  Vater,  keinen  Segen  zurück- 

gelassen?" Deshalb  weil  in  allem  hier  ein  göttliches  Geheimnis. 
Wie  auch  in  dem  Leib  Christi  bei  seiner  Vereinigung.  -Und 
er  (Isaak)  sagte  zu  ihm :  .,Wenii  ich  ihn  zum  Herrn  gesetzt  habe 
ül)er  dich,   und  cille  seine  Brüder  ihm  Knechte  sein  sollen;  mit 

3«)  Weizen  und  Weiu  machte   ich    ihn    stark.     Und    nun,    was   soll 

2  Gen.  27,  29.  —  5  Gen.  27,  :;:i.  -  -  U  Gen.  27,  :;:;.  —  1.')  Dt.  :^2,  a  - 
19  (ien.  27,  41.   —  21  Gen.  27,  41.      -   25  Gen.  27,  :;6.  --  2S  Gen.  27,  :J7. 

S  Refut.  X,  ;i.'}  S.  .")40,  77  o  ?.6yog  tov  Otov,  6  ^iQwxoyovo*;  naxgo; 
-larc,    vgl.    Ad  Diogn.  11,  ,5    o   dti     >     11    „Im    vor.    ab.**   wiederholt  R 
14  Lücke,  F.  o.  1,  2-  4  |  38  „Wann"  o.  S.  J,  l!i  |  21  Eine  Lücke  von  einem 
oder  von   zwei  Worten  in  H       21   ..ward":    ., worden  wäre"  R   |   27  „den 
Leibern  .  .  ihrer"  G. 
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ich  dir  machen,  mein  Sohn?"  Und  „es  tat"  ihm  „leid".  „Es 
erhob  Esau  mit  lauter  Stimme  und  weinte."  ^ünd  was  sie 
«pricht:  „Es  tat  dem  Isaak  leid",  das  Erbarmen  durch  das  Wort 
über  das  Volk  wegen  der  Versündigungen  bildet  es  vor.  Des- 
halb weil  der  Erloser  selbst  mit  Gebet  ebendasselbe  sprach:  » 
„Vergib  ihnen  [erlaß  ihnen],  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  tun". 
-^Das  „Erheben  der  Stimme"  und  das  „Weinen"  Esaus  zeigt  an 
die  Reue  über  die  Taten,  die  sie  getan.  Wie  in  den  Akten  der 
Apostel  geschrieben  steht:  „Als  sie  dies  hörten,  wurden  sie  be- 
trübt und  sagten  zu  Petrus* und  den  Aposteln:  Was  sollen  wir  li> 
tun,  Brüder?  Und  sie  sagten  ihnen:  Tut  Buße  und  glaubt  an 
den  Namen  Jesu  Christi",  „und  ihr  werdet  empfangen  die  Gnade 
und  Gabe  des  heiligen  Geistes,  deshalb  weil  euch  [wie  sie  sagen 
und]  sind  diese  Verheißungen  und  eurer  Kinder  und  aller  in  der 
Ferne,  die  herzurufen  wird  der  Herr,  unser  Gott".  Auf  solche  15 
W^eise  ist  auch  die  Segnung,  die  Esau  suchte,  in  dem  Ge- 
schehenen jetzt  vorliegend,   aber  es  war  schon  keine  Zeit  mehr. 

X.  Aber  weissagend  sprach  Isaak  in  betreflF  dessen,  was  gesche- 
hen sollte:  „Siehe  jetzt  von  der  Fruchtbarkeit  der  Erde  möge  dein 
Erbe  sein  und  von  oben  von  dem  Tau  des  Himmels."     Denn  es  2<> 
war  schon  die  Befestigung  des  Volkes  in  dem  |  Lande  Hams,  das  295 
ihnen   nämlich   verteilte  Jesus,   der    Sohn  Naves.     *^Und  was  er 
sagte:  „wie  vom  Tau  des  Himmels",  deshalb  weil  die  Propheten 
wie  Tau  von  einer  Wolke  herabfallen  ließen   auf  sie  das  Wort 
Gottes.      '^Aber   was    er  sagte:  „Durch    dein  Schwert   wirst   du  25 
leben",  deshalb  weil  immer  das  Volk  nicht  aufhörte  anzufangen 
und  zu  kämpfen  mit  den  Völkern,  die  daselbst  wohnten,  wie  die 
Schriften   zeigen.     ^Und    das,    was   er   sagt:    „Deinem  Bruder 
wurdest  du  Untertan",  bildete  vor  die  Zeiten,  in  denen  Christus 
nahe  war  durch  das  Aufsehen  auf  seine  Brüder  nach  der  Ahnlich-  ^^^ 

1  Gen.  27,  :■«.  —  :i  Gen.  27,  :}8.  -  0  Lc.  28,  rJ4.  —  7  Gen.  27,  :\S.  — 
8  Act.  2,  37-39.  —  19  Gen.  27,  39.  —  23  Gen.  27,  39.  —  25  Gen.  27,  10.  — 
28  Gen.  27,  40. 

1  „es  —  -weinte"  <  Gen.  27,  38  ed.  Swete  |  10  „den":  „den  andern" 
[zovg  XoiTcovg  Act.  2,  37)  erklärt  Karb.  |  11  „sie  sagten":  TlixQoq  öl 
Act.  2,  38  I  „glaubt":  ßanxio^i^xoj  txaaxoq  Act.  2,  3S  19  „jetzt"  <  Gen. 
27,  39  I  20  „Erbe";  7ixaxolxriat<;  Gen.  27,  39  |  21  „Befestigung":  „Ansiedlung" 
erklärt  Karb.  |  29  „wurdest  du  untenan":  dov/.tiaet^  Gen.  27,  10. 
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kcit  des  Fleisches.  Hinsichtlich  dessen  lehrt  der  Prophet  Unter- 
tan zu  werden  und  Knechte  zu  sein.  '"^Deshalb  sagte  er  auch: 
„Du  wirst  zerbrechen  und  wirst  abwerfen  sein  Joch  von  deinem 
Nacken^'.    Aber   was  ist  das  für  ein  Joch,  als  das  des  Gesetzes, 

5  das  auf  ihm  lag,  damit  wie  Sklaven  unter  dem  Joch  sie  durch 
das  Gesetz  gerettet  würden,  aber  wie  Befreite  des  ETangelioms 
«lurch  den  Glaul»en  werden  gerettet  werden?  Wie  die  seligen 
Propheten  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  Christi  Ratschluß  im 
voraus  verkündigten,   und  er  die   Gerechtigkeit  zu   uns  deutlich 

10  zeigte.  ^Wer  aber  zweifelt  an  diesen  klar  geweisss^^n  Erzäh- 
lungen hinsichtlich  des  Vergangenen  und  dessen,  was  geschehen 
soll?  Wenn  jemand  von  uns  sucht,  wieviel  derer  waren,  die 
gläubig  wurden  bis  zur  Vorher  Verkündigung  dessen,  was  ge- 
schehen mußte. 

15  XI.  Da  jetzt   schon  verstanden   sind   die  Weissagungen  des 

Isaak,  kommen  wir  auch  zu  den  Segnungen  Jakobs,  welche  sich 
beziehen  auf  seine  Söhne. 

'^Denn  die  Schrift   spricht   so:    „Als   Jakob   sah    die  Sohne 
Josefs,  [und]   sagte  er:    Wer    sind   diese?    Und   er   antwortete: 

2<»  Meine  Söhne  sind  es,  welche  mir  der  Herr  hier  gegeben  hat 
Und  er  sagte:  Nahet  euch  zu  mir,  um  sie  zu  segnen.  Und  die 
Augen  Jako))s  waren  beschwert  vor  Alter  und  er  unterschied 
nicht.  Und  sie  umfangen  habend  mit  seinen  Armen,  umarmte 
er  sie  und  küßte  sie.  Und  Israel  sagte  zu  Josef:  Siehe  des 
2\)f\  Schauens  deines  Antlitzes  |  ward  ich  nicht  beraubt,  und  Gott 
zeigte  mir  Nachwuchs  an  deinen  Kindern.  Und  Josef  richtete 
sie  auf  aus  der  Umarmung  seines  Busens,  und  sie  fielen  vor 
ihm  nieder  mit  ihrem  Antlitz  bis  zum  Antlitz  der  Erde.  Und 
Josef  stellte    vor   ihn    seine    zwei  Sühne,    den    Ephraim   auf  die 

:\n  rechte  Seite  von  sich,  auf  die  linke  von  Israel, —  den  Manasse  aber 
auf  die  linke  von  sich,   von  Israel   aber   auf  die  rechte,   und  er 

:5  (;eii.  27,  l'i.  —  .')  {hv\.  f),  1.  Aot.  W  in.  -     IS  Gen.  AS,  8— Hi. 

11  De  antichr.  2  S.  -I,  IStt'.  ov  ßovov  iii  :i(XQvix^x6xa  slnovzeq,  u)j.i 
yfra  ta  iveazüjia  xal  xa  fih/.lovra  (xTKcyyf-D.avxt^  '  K)  „gl.  wurden":  „an 
ihn,  Jesus"  erklJirt  Karl).  |  15  „Da":  „Dali"  R  V>  „kommen  wir"  prüdem'- 
„or  kommt"  priidet  R  |  IS  „.lakob":  'lo^a/f/.  (ien.  IS,  S  |  21  „Nahet - 
»segnen":  .loottdyayb  /tioi  avxovg,  'Iva  tv/.oytjoo)  avxovq  Gen.  48,  9 
2)  „niclit":  xcd  tyyiaev  aixolq  tiqoj:  aixov  -\-  Uen.  18,  lo  |  2(5  xai  ^$ij- 
yaytv  «troiv  lw(it)tf  ano  xwr  yovdxojv  avxoi  Gen.   Ih,  12. 


I.  Hippolyts  Abhandlung  über  die  Segnungen  Jakobs.  \  5 

näherte  sie  zu  ihm.  Und  Israel  streckte  seine  rechte  Hand  aus 
und  legte  sie  auf  das  Haupt  Ephraims,  des  jüngeren  Bruders, 
und  die  linke  auf  das  Haupt  Manasses,  indem  er  die  Hände  ins 
Kreuz  eine  über  die  andere  legte.  'Und)  er  segnete  sie  und 
sprach:  Gott,  vor  dem  wohlgefällig  waren  meine  Väter  Abraham  '> 
nnd  Isaak;  Gott,  der  mich  erzogen  hat  von  Jugend  auf  bis  hier- 
her; dein  Engel,  der  mich  errettet  hat  von  allen  meinen  Trüb- 
salen,  er  segne  diese  Knaben,  und  über  sie  soll  mein  Name  ge- 
nannt werden  und  der  Name  meiner  Väter,  des  Abraham  und 
des  Isaak!  Sie  mögen  sich  mehren  mit  großer  Menge  auf  der  ^<> 
Erde!'* 

^Dies  sprach   der  Prophet,   ein   großes  Vorzeichen   (vorher- 
bestimmten Ratschluß)  zeigte  er  uns  dadurch,  daß  er  die  Hände 
ins  Kreuz  legte   und  [auf]  den  jüngeren  Sohn  Josefs,   Ephraim, 
zur  Rechten  stellte  und  den  Manasse,  welcher   der  Erstgeborene  ir» 
war,   zur  Linken.    Er  zeigt  uns  durch  sie  zwei  Berufungen  und 
zwei  Völker,  die  sein  sollten;  und  den  jüngeren   als  durch  den 
Glauben  auf  der  rechten  Seite  Christi  erfunden,   der  erste  aber 
das  Volk,   die   stolz   waren    auf  das  Gesetz,  gestellt  zur  linken 
Seite.     '*Dies  konnte  Josef  nicht   verstehen,  das,  was  geschehen  2<^ 
sollte    durch     den    Propheten.      Er    dachte,     daß    der    Vater 
vergessen    habe,     und     sie     (sc.     die     Hände)     zurückhaltend 
sprach  er:  „Nicht  so,  Vater,  sondern  so,   dieser   ist   der  Erstge- 
borene, lege  deine  rechte  Hand  auf  sein  Haupt.    Und  er  sprach 
zu  ihm:  Ich  weiß,  Sohn,  ich  weiß.    Auch  dieser  wird  groß  sein  2') 
und  wird  erhöht  sein.    Aber  sein  jüngerer  Bruder  wird  erhöhter 
als  er  sein**.  „Und  er  setzte  den  Ephraim  höher  als  den  Manasse."  |    2t>7 

^Aber  deshalb  nur,  weil  das  noch  Unsichtbare  groß  ist  in 
den  heiligen  Schriften,  sagen  wir  neidlos  heraus,   durch  welches 

22  Gen.  48, 17—19.  —  27  Gen.  48,  2(». 

7  „Dein  E.":  o  ayyeXog  Gen.  48, 1')  |  12  vgl.  Arabrosius,  De  pa- 
triarchis  ':l  S.  126,  Iff.  ed.  Schenkl  quam  praeclara  mysteria,  quod  sumens 
Joseph  filios  suos  etc.  (ähnlich  wie  Gen.  48, 1;>.  14)  |  ](>  vgl.  Ambr.  1.  c.  5 
S.  127-,  !]ff.  denique  epiritaliter  de  populis  hoc  esse  mysterium  senior  decla- 
ravit.  nam  cum  filius  eum  putaret  errasse  . .  dicens:  „Non  sie  pater  etc. 
(Gen.  48,18.19)"  |  Barn.  i:{,  T)  elötv  61  ^axwß  zvTtov  xio  nvfvfiaxi  zov 
/MOV  Tov  fieraSv . .  (5  ßkinets  inl  xlvmv  xkO^eixsv,  xov  ),aov  xovxov  elvai 
ngwxov  xal  ri/C  Sta^xt](;  xlrfQovojnov,  Vgl.  ob.  4,  ';]  und  u.  zu  18,  2  \ 
2ii  „neidlos":  In  Da«.  III,  0,2  S.  i:i(»,  IS  dtp^ovwq  avrexiXn.  De  antichr.  21» 
S.  10,  IG  /jiexadiSofjiev  (x<p^6vü)g. 


1(5  N.  Honwettich. 

Wort  er  sich  zu  eigenen  gemacht  hat  die  beiden  Söhne.  Denu 
er  sprach  zu  ihm:  „Diese  zwei  Sohne,  die  durch  dich  heraus- 
gingen in  Ägypten  bis  zu  meiner  Herabkunft  nach  Ägypten, 
f)  sie  mögen  zu  mir  sein,  Ephraim  und  Manasse,  gleichwie  Buben 
und  Symeon  werden  sie  zu  mir  sein  und  mögen  kommen.  Aber 
die  übrigen  von  dieser  Zeit  an,  so  viele  ihrer  bei  dir  auch  sein 
werden,  von  den  Kindern  zu  dir".  ^Dies  zeigt  uns,  daß  zwölf 
waren  der  Kinder  Jakobs,  von  welchen  auch  waren  die  zwölf 
Stämme.    Die  beiden  Söhne  Josefs  teilte  er  in  zwei  Stämme  und 

l'>  es  wurden  schon  dreizehn  Geschlechter.  Das  Geschlecht,  den 
Stamm  Josefs  verteilte  er  den  zwei  Söhnen.  Und  dies  war 
keineswegs  ßbel,  was  er  tat  Deshalb  weil  der  Apostel  Paulus 
der  dreizehnte  Apostel  genannt  ward.  Denn  es  fiel  zusammen 
mit  der  Zahl  der  Stamme,  und  er  ward  erwiesen  als  Apostel  der 

l."i  Geschlechter  (Völker)." 

XII.  Jetzt  schon  haben  die  göttlichen  Schriften  zu  vielem 
durch  die  Propheten  zu  gehorsamen  VoUbringem  unsere  Sinne 
gemacht.  Sehen  wir  nach  diesem  weswegen  und  was  er  spricht. 
^Daß   er  spricht:    „Es   rief  Jakob   seine  Söhne  und  sagte:  Um- 

2n  gebet  mich  und  ich  werde  sagen  das,  was  mit  euch  geschehen 
wird  nach  diesen  Zeiten.  Tretet  näher  herzu  und  höret,  ihr 
Söhne  Jakobs,  horchet  auf  Israel,  euren  Vater'*.  ^Und  daß  er 
spricht:  ..Umgebet  und  ich  tue  kunii,  sai^e  das,  w^as  mit  euch 
gescht'hen  wird  im  Zukünftigen",    das  ist  eine  Weissagung  und 

2.">  keine  Segnung.  Eine  Segnung  wird  t^es])roclien  über  den,  der 
irgendwann  gesegnet  wird,  eine  Weissagung  aber  geschieht  in 
Beziehung  zur  Erfüllung  im  Zukünftigen.  Und  in  den  Schriften 
wird  gesagt,  daß  alle  diese  zwölf  Söhne  Jakobs;  dies  sprach  ihr 
Vater  und  segnete  sie,  einen  jeden  besonders,  [ähnlich]   überein- 

:-]n  stimmend  mit  ihrer  Segnung,  lud  welche  Einheit  muß  sein 
zwischen  dem,  was  erfüllt  wordt'ii    sollte,    und    der  Weissagung, 

•J  (;en.   IS,  5.r,.  —  10  Gen.   lü,  1.  l».  —  'J:;  (Icn.  V.K  1. 

•J  .jdiircb  d.  h.  in":  1.  „dir  icjeboren  wunlcn  in**  |  I  besonders  Gen. 
-I\  •>  liN'i  wi(*der<r<'^«-'boii  |  TJ  Ambr.  1.  c.  _'  S.  IJ.").  i:;f.  quin.  .  tertius  de- 
ciiuus  jipo.-tobis  futuius  eruf  l'iuibis  ([uasi  posterior  (»loctuH  ',  '2\  Ambr.  1.  c.  7 
.'^.  \'2^,  r)tf.  propbetiii  ma{j:is  (|iiiini  b»;nediotio  est.  ]>roj)betia  etenim  ad- 
ninitiatio  tuturorum  cr<t,  bciiedictio  aut<'m  saiu'üiicaiionis  et  gratiarum 
votiva  cüiibitio. 
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wenn  jenes  schon  erfüllt  wird  |  [oder],  wann  die  Segnung  aus-  298 
gesprochen  wird.  *  Hierdurch  müssen  wir  erkennen,  daß  in 
denselben  Worten  sind  sowohl  Segnungen  wie  Weissagungen; 
damit  die  Segnungen  ebenso  blieben  auch  an  dem,  der  von  Juda 
geboren  und  durch  Josef  vorgebildet  wurde  und  der  geboren  5 
(ausgegangen)  von  Levi  ein  Priester  vom  Vater  ausgegangen. 
Die  Weissagungen  aber  trafen  ein  an  denen,  die  furchtbar  sich 
erhoben  und  die  Gottheit  des  Sohnes  Gottes  leugneten. 

XIIl.  Ob  dieses  so  ist,  lehren  uns  die  Schriften  selbst,  des- 
halb weil  er  spricht:    „Ruhen,  mein   Erstgeborener,   du  Anfang  10 
und  Stärke  meiner  Sohne,  hart  (schnell)  wurdest  du  erzogen  und 
hart  wurdest  du  stolz.    Du  hast  mich   beschimpft  wie  Wasser, 
koche  nicht  auf!    Deshalb  weil  du  auf  das  Lager  deines  Vaters 
gestiegen;  da  hast  dif  befleckt  das  Bett,   auf  das  du  gestiegen.^ 
2 Auf  solche  Weise,  was  sagen  wir?    Ist   dies   eine  Weissagung  15 
oder  ein  Segen?     Und  daß  er   sagte:     „Schnell  (hart)  wuchs  er 
heran  und  furchtbar   wurde    er  stolz",   daß    er   sagte:    „Du  bist 
gestiegen  auf  das  Lager  deines  Vaters,   da   hast   du   das  Lager 
(Bett)   befleckt,   auf  das   du   gestiegen",    als  eingeschaltetes   (?) 
Wort  spricht  er  es  hier.     Aber  mehr  als  alles  —   was   man  er-  20 
kennen  muß  —  zeigt  es  sich,  ob  hinsichtlich  schon  geschehener 
Dinge  oder  solcher,  die  geschehen  sollen.     Wer  weiß,   wenn  je- 
mand   sagt,    daß    deshalb,    spricht    er,    er    sagte,    weil   ßuben 
lag  mit  Bala,    dem  Kebsweib   seines   Vaters,    weil  er   befleckte 
das    Lager    seines    Vaters.      Etwas     dem    Entsprechendes    ist  25 
auch  in   den  Worten   des  Propheten,   das   andere   von  ihm  auf 
andere  Weise   Gesagte  auch   in    seinem  Wort:    „Sanmielt  euch, 
ihr  Sohne  Jakobs,  und  ich  werde  sagen,  was  geschehen  soll  mit 

10  Gen.  49,  3. 4.  —  16  Gen.  49,  8.  —  17  Gen.  49,  4.  —  27  Gen.  49, 1. 

2  Ambr.  1.  c.  6  S.  127,  22 ff.  meritoque  repetitam  magis  adnun- 
tiationem  eornm  quae  posterioribus  essent  eventura  temporibus  quam  bene- 
dictionem  conferre  se  dicit  |  11  „w.  d.  erz.":  (pe^ea^ai  Gen.  49,  '^  \ 
15.  Ambr.  1.  c.  7  S.  128,  5f.  nonne  redargui  magis  quam  benedici  videtur? 
et  ideo  prophetia  magis  quam  benedictio  est  |  19  „einp^tscbalteteß"  (?) 
vvodnoe  |  20  Ambr.  1.  c.  8  S.  128,  8 ff.  ludaei  putant  quia  propterea  haec 
senex  ad  Rüben  filium  dicat,  quia  cum  Bala  concubina  patris  concubuit 
et  tonim  patrinm  poUuit,  eed  facile  refelluntur ;  hoc  enim  ante  erat  gestum, 
Jacob  autem  quae  Ventura  essent  in  novissimis  diebus,  non  ea  quae  gesta 
erant,  spondet  se  esse  dicturum.  Tract.  Orig.  S.  50,  5  ff',  s.  Einl. 
Texte  tu  Dntenachangen.    N.  F.    XI,  1  a.  2 


IS  N.  Bonwetflch. 

euch,  den  NachkommeD,  zu  den  Zeiten  fbr  diese  Taten. "^  Was 
geschehen  soll,  das  spricht  der  Prophet  als  Prophet.  ^Daß  er 
spricht:  „Rüben,  mein  Erstgeborener,  du  bist  meine  Starke,  der 
Anfang  meinen  Söhnen",   auch   dies   übertragen   einige   auf  den 

^   Erlöser,  daß  der  Vater   von   oben   mit   diesem  Wort  spricht  zu 

seinem  Sohn.    Aber  eine   andersartige   (?)  Erklärung-  und   An- 

2i>9  Wendung    der    übrigen   Worte    oder  Erklärung   werden    [wird] 

schädlich  sein  sowohl   ftir  die  Leser  wie  für  die  Zuhörer.     Und 

wenn  jemand  meint  (versteht)  mit  den  gesagten  Worten  Christas, 

10  (nämlich)  was  er  spricht,  daß  er  „hart  erzogen^  wurde  und 
,, furchtbar  stolz"  ward  und  das  weitere  Übrige,  dem  wird  es 
ordentlich  schaden.  Und  er  sagt,  aber  bei  weitem  nicht  so,  wie 
sie  meinen,  daß  er  der  erste  Sohn  war  Jakobs  und  das  Volk 
als  Erstgeburt   durch   das  Gesetz  benannt .  als  Volk    des  Erbes. 

15  Und  die  Taten  Rubens,  des  Erstgeborenen,  verglich  er  den  Taten, 
die  geschehen  sollten  von  dem  ersten  Volk.  Und  daß  er  sagte: 
„Ruhen,  mein  Erstgeborener  du,  meine  Stärke,  Anfang  meinen 
Söhnen",  —  sehr  wohl  möglich  ist  es,  daß  Jakob  dies  alles  in 
Bezug  auf  Ruhen  sagte,  aber  das  Übrige,   daß  er  sagte,   daß  er 

20  „schnell  (hartherzig)  heranwuchs*'  und  „furchtbar  stolz  ward''. 
geistig  sah  er  den  Ungehorsam  und  den  Unglauben  seiner  Nach- 
kommenschaft. ^Denn  auch  Moses  sprach  einiges  dem  Ahnliches 
zu  ihnen:  „Ihr  seid  ein  halsstarriges  Volk.  Sehet,  daß  nicht 
über  euch  der  Herr  erzürne  und  nicht  hineinwerfe,    nicht   euch 

10  Gen.  49,  3.  —  17  Gen.  49,  3.  —  20  Gen.  49,  3.  —  23  Ex.  33,  5. 

1  „den  Nacbk.  —  Taten":  in  iax*'^t(t)V  töJv  rjfJiSQwv  Gen.  49,  1  I 
„w.  g.  soll.  Was  aber  spr.  d.  Pr.  a.  Proph.?"  R;  aber  vgl.  De  antichr.  31 
S.  20,  22 ff.  xoxt  yccQ  6vx(oq  6  7iQ0(pi]tT]q  TiQOtfijtrjg  yiverai,  Srav  tä  fiU- 
Iowa  ylveoi^ai  TtQoxrjQv^ag,  2  S.  4,  lOff.  Ttgofptjzai .  .  ov  (jlovov  xa  nago- 
yjjxoxa  elTiovxeq^  dXla  xal  xa  ivearwva  xal  xa  fitXXovxa  dnayysiXavxi^' 
*iva  fiTj  fjLovov  TCQoq  xaiQov  6  TtQOffi^xTjg  (üQ  7tQ0(pt}xTjQ  ötixO-g  I  15  Ambr. 
].  c.  8  S.  128,  15  execratur  imraanem  primogenitae  plebis  aodaciam  |  Ruf. 
Do  bened.  patr.  II,  2  21,  314  (Migne)  viiletur  mihi  Rüben  prioriB  populi 
ludaeorum  forro  ])Osse  })erpona]n  |  17  Hipp,  zu  Oen.  41),  3  S.  55  ed.  Achelis. 
7;T.ToAiTor  tniaxoTtov  Pwufjg.  o  TtQwxoq  ?,a6g,  o  ix  negtzofi^Q* 
,Jo/i\:  fxov  xal  «Vz'}  xixrajp  fzov",  xaO^wg  rnto/tro  6  O^sog  xw  lißgadfi  rijV 
inayyOJav  xal  xOt  anbitfxaxi  avtov  |  23  Arabr.  1.  c.  U  S.  12t»,  5ft*.  Istrahel, 
i]^se  (lunie  esse  cervicis,  de  ipso  dixit  Moyses:  vos  autem  populas  dura 
ccrvice  est  in  ,  Tr.  Orig.  S.  59,  2  ff.  |  24  „über  —  hineinwerfe"  anders  Ex.  33,  5. 
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verderbe."  —  ^Aber  was  Jakob  sagte:  „Er  befleckte  wie  Wasser, 
koche  nicht  auf",  er  sänftigte  in  ihnen  die  Begierde  des  Fleisches, 
—  weil  sie  befleckten  und  ihn  für  nichts  hinstellten,  denn  durch 
ihn    wurde   geweissagt   auch   der  Nachkommenschaft.    —    ''Und 
das,    was  er  sagte:    „Du    bist   gestiegen   auf  das   Lager   deines    5 
Vaters,  damals  beflecktest  du  das  Lager,  auf  das  du  stiegst";  — 
unter  „Bett"  und  „Lager"  versteht  er,  hinweisend  auf  den  reinen 
Leib,  dank  welchem  die  Heiligen   wie  auf  einem  Bett  zur  Ruhe 
gekommen  sind.    ^ Siehe  in  den  früheren  Zeiten  aber,  Gottlose  aber 
wurden   sie   gescholten   wegen    der    („durch    die")    Darreichung  10 
von  Essig   und   des  Schiagens   aufs  Haupt   mit  dem  Rohr;  den 
sie  mit  der  Hand  auf  die  Wange  schlugen  imd  mit  Nägeln  seine 
Hände  anhefteten.    Alles   dieses    taten   ihm   die   Ungehorsamen 
und   das  ungläubige  Volk   und    die  Priester  und   die  Schriftge- 
lehrten und  das  ganze  Volk  mit  seinen  Altesten.    Wegen  dessen  15 
hatte  der   selige   Prophet    kein  Mitgefühl   an   ihren   Taten   und 
„nahm  nicht  teil"  an  ihren  gottlosen  Ratschlägen,  sondern   ent- 
fernte   sich    selbst  |  von    ihren    derartigen    Schelmentaten,    weil 
Symeon    und  Levi   überredeten   ihre  Brüder   zu  vollbringen  die  300 
Übertretung.  20 

XIV.  Und  er  spricht:  „Ihrem  Rat  eine  sich  nicht  meine  Seele 

1  Gen.  49.  4.  —  ö  Gen.  49,  4.  —  10  Mt.  27,  30.  48.  26,  67.  Mc.  15, 19. 36. 
14,  65.  Lc.  23,  36.  22, 63.  Joh.  19,  3. 29.  20,  25.  —  12  vgl.  Gen.  49,  6.  — 
16  Gen.  49,  5.  —  19  Gen.  49,  5;  vgl.  Mt  27,  20.  —  21  Gen.  49,  6.  7. 

7  Vgl.  In  Cant  27  S.  73ff.,  bes.  27,  If.  „durch  das  Bett  ofiFenbart  er 
nichts  anderes  als  Christus  selbst .  .  Nimm  Zuflucht  zu  Christus,  wir  finden 
einen  Ort  der  Rohe  ganz  wie  ein  Bett.  Auf  eben  diese  Weise  haben  alle 
Generationen  der  Väter . .  durch  nichts  anderes  Ruhe  gefunden  als  durch 
Christas.  12  Dies  ist  das  heilige  Bett,  auf  dem  er  sammelt  die  heiligen 
Gerechten"  |  Ambr.  1.  c.  9  S.  128,  22 E  populus  ascendit  cubile  patris  et 
tomm  poUuit  sanctum,  hoc  est  carnem  domini  Jesu  creatoris  nostri  pati- 
bulo  adfigens  crucis,  in  qua  velut  in  quodam  cubili  et  patrio  toro  t^ancti 
eins  salatari  refectione  requiescunt  |  9  Der  Text  scheint  korrumpiert  und 
eine  Lücke  zu  vermuten.  Aber  schon  Ambrosius  hat  im  wesentlichen 
unseren  Text  gelesen,  ohne  erhebliche  Lücke  |  Ambr.  1.  c.  9  S.  129.,  8 ff. 
qoi  dominum  lesum  . .  flagellis  verberaverunt,  clavis  confixerunt.  . .  quod 
scribis  et  pontificibus  auctoribus  et  principe  sacerdotum  Caipha  pariter 
saeviente  commissum  evangelii  series  declaravit.  et  ideo  sanctus  propheta 
refiigit  tanti  sceleris  participatum  |  Tr.  Orig.  S.  50, 17  ff. 
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und  an  ihrer  Versammlung  habe  nicht  teil  mein  Inneres.  Weil 
sie  in  ihrem  Zorn  erschlugen  (einen?)  Menschen,  die  Halssebne 
durchschnitten  dem  jungen  Rind.  Verflucht  sei  ihre  Wut,  weil 
gemäß  ihrem  Stolz  war  ihr  Ergrimmtsein  yoII  Härte.  Ich  ent- 
ö  ferne  sie  von  Jakob  und  zerstreue  sie  inmitten  Israels."  —  '^Und 
wer  weiß  (versteht)  dies?  Jemand  kommt  der  Gedanke,  dtS 
von  den  Sichemiten  wohl  es  sagte  der  selige  Jakob,  tadelnd  die 
beiden  Söhne  Symeon  und  Levi,  da  sie  mit  List  sich  unterwarfen 
die  Sichemiten  zur  Beschneidung   wegen  Dina   ihrer  Schwester, 

10  die  entehrt  hatte  Hemor,  der  Sohn  Sichems.  Welche  hinein- 
gingen nach  drei  Tagen  (und)  töteten  alle,  welche  wohnhaft 
waren  in  Sichem,  und  raubten,  trieben  gefangen  hinweg  alles  ihr 
Vieh.  ^Aber  nicht  so  war  es;  vielmehr  haben  sie  früher  ab  der 
Vater   die   Ursache   genannt.     Mit   Gerechtigkeit   verfuhren  sie. 

15  Ihr  Vater  sagte  zu  ihnen:  „Ihr  habt  mich  verhaßt  gemacht  und 
zu  einem  Feind  aller  Bewohner  im  Lande  der  Kanaaniter  und 
der  Pheresiter,  und  ich  bin  geringer  als  sie  an  Zahl.  Es  kann 
sein,  sie  versammeln  sich  gegen  mich  und  fallen  über  mich  her 
und  tilgen  aus  mich  imd  mein  Volk.     Und  sie  sagten  und  ant- 

2ö  worteten:  Weswegen  haben  sie  wie  eineBuhlerin  unsere  Schwester 
geschleift?"  *Wenn  dieses  so,  so  sind  sie  in  der  Tat  würdig 
des  Lobes  in  dieser  Sache,  aber  nicht  des  Tadels.  Deshalb  weil 
sie  bewegt  waren  durch  das  Bild  der  Handlung  ihrer  Jugend 
und  sie  Vergeltung  übten  für  ihre  Schwester,  für  die  Beleidigung 

2;")  ihrer  Schwester,   zur  Vergeltung   dem  Sohne   des  Sichem.    Und 

s  (\en.  ?A,  VI  15.    —    11  Gen.  34,25.27.28.  —   15  Gen.  34.30.31.  - 

2  „(1.  HalsH.  d.":  xal  iv  xt,  ini^v/uuf  avzwv  irevQOxonijoav  Gen.  49,6 
4  „Ich  entferne":  öutfxeQid}  Gen.  4!>,  7  |  G  Ambr.  1.  c.  10  S.  12*J,  25£ 
luduei  .  .  arbitrantur  quia  i)ropterea  arguat  filios  Jacob,  quia  propter 
atuprum  sororis  Sicimitas  isti  duo  .  .  ultum  ire  cupientes  simulaverunt  com 
ipsis  inire  velle  se  gratiam  et  ideo  circiimcidi  eos  oportere  suasemnt . . . 
sed  circumcieos  adorni  .  .  die  superveniente  t«rtio  necavenint  .  .  11  sed  in  hoc 
quoque  errant  ludaei.  isti  enim  caui^as  doloris  sui  praestiterant  patri  ad- 
serentes,  se  .  .  vindices  laesae  fuisse  piotatis  et  violatae  castitatis  ultores. 
quod  iiiiquf^  sanctus  lacob  condemnare  non  ])Oterat,  quia  non  passi  sunt 
inultani  sororr'm  suara  loco  esse  merftricis  .  .,  maxime  cum  ipse  sie  factom 
])robaverit,  ut  cnni  Sicimam  possideret ,  in  morte  donaret  eam  filio  sno 
dilectis^jinio  Iosej)li,  dicens  ad  euni  Gen.  -18,  22  |  Tr.  Orig.  S.  Olif.  |  21  „ge- 
s'chleilV":  ;|r()/yf;wiTat  (ien.  .14,  ;»1. 
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er  selbst,  Jakob,  hat  heniach  durch  die  („bei  der"?)  Schenkung  der 
Stadt  an  den  seligen  Josef  gesagt:  ,,Ich  gebe  dir  Sichern,  meinen 
Anteil,  vorzugsweise  vor  deinen  Brüdern,  welches  ich  abgekämpft 
habe  von  den  Amoritem  durch  das  Schwert  die  Schärfe,  und 
durch  meinen  [Köcher]  Bogen."  [„Ich  gebe  dir  —  meinem  Tisch-  5 
genossen  im  zukünftigen  Leben  — ,  dem  Besten  von  deinen 
Brüdern,  Sichem,  welches  ich  abgekämpft  habe  von  den  Amo- 
ritem durch  die  Schärfe  (des  Schwertes)  und  durch  meinen 
[Köcher]  Bogen."]  | 

^Wenn  dies  so  ist,  so  rechtfertigt  (sie)  Jakob  selbst  wegen  301 
des  Umbringens  der  Sichemiten;  und  so,  wo  wird  erfüllt  jene 
Weissagung,  daßSymeon  und  Levi  vollbrachten  Übertretung  durch 
ihre  Einmütigkeit,  daß  „in  ihren  Rat  nicht  möge  eingehen  meine 
Seele,  und  zu  ihrer  Versammlung  möge  sich  nicht  gesellen  mein 
Haupt"?  Höher  suche  und  du  wirst  finden  die  Schriften  aus  15 
dem  Evangelium,  daß 

IjtBiöfiJteQ  ix  xov  JSvfitcop  yQafifiarelg,  ix  öh  rov  Aevt 
iegtlg.  yQa/i/iarslg  yaQ  xal  hQslg  „oweriXecav  döixlap  Ig 
aiQtöewg  avrwv^'    ftlav  ypcifirjp  txopteg   dvelXov  rov   xvqlov, 

aus  dem  Geschlecht  Symeons  waren  die  Schriftgelehrten  und  20 
aus   dem  Geschlecht  Levis   die  Hohenpriester,  und  deshalb  auch 
durch  ihren  Rat  und  Willen  ward  übergeben  Christus   und  von 
ihnen  ward  er  getötet. 

^ jtQoavsqxovrfit  xo  jcpsvfia  rijv  dd^tfiirov  „ßovkijp"^  avxciv 
jtQoayogevov.  25 

Im   voraus    aber   wußte   dies   der  Prophet   und   sprach  von 

2  Gen.  48,  22.  —  13  Gen.  49,  ü.  -    18  Gen.  40,  5. 

2  „TD.  Anteil"  <  Gen.  48,  22  |  5  „Ich  —  Bogen"  eine  Wiederholang 
in  G  I  „meinem  Tischgenossen  im  zukünft.  Leben"  sazepuro  —  zStis  puris 
mte,  dagegen  „meinen  Anteil",  wenn  [wie  notwendig:  ich]  mit  Sichem 
verbanden  Karb.  |  17  Hipp.  S.  50,  3 ff.  Lemma  'innoXvtov  iniaxonov 
^Pfußti^  I  Ambr.  1.  c.  13  S.  131,  8ff.  tribus  igitar  sunt  quae  designantur 
nominibas  patriarcharum,  qoia  de  tribu  Symeon  scribae  sunt,  de  tribu  Levi 
principes  sacerdotam,  qui  perfecerunt  nequitiam  suam  in  domini  passione  . . 
ipsi  consUium  cog^taverunt  adversum  dominum  lesum,  ut  occiderent  eum, 
sicot  Esaias  dicit:  „Vae  etc.  (Jes.  3,  0.10)"  |  Ruf.  1.  c.  Sp.  31ö  C  videtur  .  ., 
quod  Symeon  et  Levi  scribarum  et  Pbarisaeorum  ludaici  populi  poesunt 
ferri  personas,  de  quibus  scriptum:  „Quia  consilium  etc.  (Mt.  20,  3.4)"  | 
20  „Geschl. . .  Geschl."  roda  .  .  roda:  „Knecht .  .  Knecht"  raba .  .  raba  R  I 
24  Hipp.  S.  56,  7 ff.  Lemma  "^InnoXvxov. 
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ihrem  Rat.  Von  welchem  aber?  Von  dem  Rat  spricht  er,  den 
sie  machten  wider  Christus,  durch  welche  List  sie  ihn  töteten. 
Wie  der  Prophet  Jesajas  spricht:  „Wehe  ihnen,  weil  sie  machten 
einen  ruchlosen  Rat  för  sich   selbst,   da  sie  sagten:  Wir  wollen 

5  binden  den  Gerechten,  weil  er  sich  von  uns  getrennt  hat." 
'^^.Und  an  ihrer  Versammlung  möge  nicht  teil  haben  [zu  ihr  sich 
gesellen]  meine  Seele." 

TovTo  Xiyei  kjtl  rij  ovveXBvaei  tj  [iiXXovoi  ovr€QXBO&ci  i-ii 
Tov  xvni(n\ 

10  Denn  zu  der  Zeit  versammelten  sich  wegen  seiner  die  Hohen- 

priester und  die  Altesten  (Führer)  des  Volks.  Sie  sammelten 
sich  im  Hause  des  Hohenpriesters  Kaiphas,  um  ihn  zu  verurteilen 
zum  Tode.  ®„I)enn  durch  ihren  Zorn  brachten  sie  um  Menschen." 
Welche  Menschen?     Nicht  nur 

aus  den  seligen  Propheten,  welche  waren  zu  ihnen  gesandt,  Ton 
ihnen  brachten  sie  um,  weil  durch  sie  gepredigt  wurde  die 
Wahrheit.  ^„Und  durch  ihr  Begehren  durchschnitten  sie  die 
Nackensehne  dem  Rind.*'  Ihre  Begierden  des  Herzens  nach 
20  dieser  Welt,  die  durch  ihr  Begehren  nach  dieser  Welt  den  An- 

l>  Mt.  20,  3. 4.  -  :\  Jes.  :{,  W.  in.  --  0  Gen.  4!),  6.  —  13  Gen.  4«».  a  - 
1«;  vpl.  Mt.  28,  37.  Lc.  13,  31.  —  IS  Cen.  4<»,  f). 

3  „ihnen'*:  xij  V^*'X5  txvTdiv  Jes.  3,  U  \  5  „er  —  hat":  övaxQrjozog  ^filv 
iatlv  Jes.  3,10  I  8  llij)p.  S.  ;')(>,  K» ff.  '^InnoXxxov  ''Ptofiriq.  Nach  xigtor 
heißt  es  weiter  ort  dl  tavrrjv  avvt-livaiv  Xtyst,  öfjXov  iaviv  ^fiiv.  \i*dllfi 
yap  o  jLKcxagiog  Aaßlö  „ntiX^n-rtq  avv/jxi^tjaav  xaxa  tov  xvqIov  xal  xaxa 
xov  XQiaxoi  avTov'*.  ^nl  ravzrjv  61  Trjv  ovvilevaiv  nQOTjyogevas  t*' 
nvivfjn:  Xtyov  „fxtj  iQeioai  xa  ijnaxa  fiov" ,  ^vaaa^ai  ßovkofifvo; 
avxovg,  (üq  ei  övvaxov  fjiri  yevtoi^ai  öi  axxwv  x6  fiiXXov  xaxov  |  12  vgl. 
Ambr.  1.  c. !)  S.  120,  llö'.  o.  S.  10  |  If)  Hipp.  S.  07,  3f.  Lemma  "ItitxoXvxov  | 
10  Ambr.  1.  c.  13  S.  131,  ir>ff.  ipsi  occideruut  prophetas  et  aposiolos  ad- 
nuntiantes  domini  salutaris  adventum  . .  ipsi  ])06tea  in  eua  capiditate,  quia 
terrena  flapitia  desiderabant,  divina  consortia  refugientes  .  .  subnervavenmt 
taurum  |  Ruf.  1.  c.  Sp.  31 0('  nisi  foi-te  quis  ipsis  adscribat  etiam  sangoinem 
l)rophetarum  .  .  „taurum"  appellari  iilium  Dei  le^^mus  in  scripturarum 
lif^uris  I  10  Hipp.  S.  .')7,  '»ti".  lot  avxov  sc.  ''InnoXvxov,  (pavegov  ^filr 
ylvtxaiy  oTi  infiötj  clio  xwv  norrjQoiv  ini^vfjLiwv  intaxQS^ev  avxoi'Q  o 
GüiXTiQ,  dvbilov  avxor.  ovxoq  ya(>  ?,v  6  „xavQog'*  o  loxvQog,  avzfj  oir  r/ 
,,i 71  iS^vuia^'  fj  novijQa'  „^vtvQoxuTtrjaav'*  öi,  i7ietd/,neQ  ii'  xOt  ^vXw  äcti?- 
yoxog  avTOv  öitxgriaav  xä  vevQa. 
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fanger  des  himmlischen  Lebens  wie  ein  Rind  niederwarfen. 
^® Deshalb  eigentlich  wird  vielmehr  „verflucht  ihre  Wut,  weil 
durch  Stolz,  und  ihr  Zorn,  weil  sehr  hart*'.  „Ihre  Wut"  spricht 
er,  (und)  „Zorn",  in  dem  sie  gefunden  wurden  nach  ihrem  stolz 
gewordenen  Nacken,  infolge  davon  sie  wider  den  heiligen  Geist  5 
auftraten.  | 

*S,Ich  verteile  sie  inmitten  zwischen  Jakob  und  ich  zerstreue  302 
sie  inmitten  Israels."     Wer  war  Jakob  oder  wer  ist  Israel  anders, 
als   der   heilige   erstgeborene  Sohn  Gottes,    dem   sie   sich   nicht 
unterwarfen   und   zerstreut   wurden  unter  dem  Himmel,  wurden  10 
gefangen  von  den  Feinden? 

XV.  Und  was  wir  (?)  oben  sagten,  daß  in  dem  Gesagten  die 
Segnungen  besser  den  die  Weisheit  Liebenden  —  nicht  nur  mit 
dem  Wort,  sondern  auch  mit  dem  Leben  nach  Kräften  —  sich 
unterwerfen,  daraus  deutlich  erhellend,  was  wir  oben  sagten.        15 

2 Denn  durch  den  Segen  Judas  spricht  er  so:  „Dich  werden 
(„mögen"?)  deine  Brüder  loben,  und  deine  Hände  auf  den  Schul- 
tern deiner  Feinde.  Vor  dir  werden  sich  beugen  die  Söhne  deines 
Vaters.  Ein  Junges  des  Löwen  von  dem  Sproß  Judas.  Mein 
Sohn,  gehe  heraus  und  steige  hinauf  auf  den  Sitz  (so)  wie  ein  20 
Löwe  und  ein  Junges  eines  Löwen.  Wer  wird  ihn  aufstehen 
machen?  Nicht  wird  („möge^*?)  mangeln  ein  Fürst  von  Juda, 
ebenso  auch  ein  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  daß  der  kommt, 
welchem  sich  alles  unterwirft,  und  er  die  Erwartung  aller  Völker. 
Er  wird  binden  an  den  Weinstock  seine  Eselin  und  hernach  an  25 
den  Ort  unter  dem  Weinstock  das  Fällen  der  Eselin.    Sie  wuschen 

2  Gen.  49,  7.-7  Gen.  49,  7.  —  16  Gen.  49,  8—12. 

3  Hipp.  S.  57,  13ff.  ^InnoXvxov,  xo  nvevfjia  xaxaQ&xai  ov  navxl  xot 
Xaäfy  dkXa  xoTg  imavaxäatv  in*  avxov.  Zu  Gen.  49,  7^  bei  Hipp. 
S.  58, 1  £P.  xov  avxov  sc.  ^InnoXvxov.  xovxo  d^Aov,  oxi  xal  iwQ  xtjq  aij/uegov 
ij/lipag  „^  f^rjviQ  avxwv  axXrjgvvtxai"  \  6  „auftraten"  stali:  stalaR  |  7  „Ich 
verteile"  razdölja:  „er  verteilte"  razdele  R  |  8  Hipp.  S.  58,  4 ff.  ^InTioXvxov 
imaxonov  *'Pw(iriq,  oa<pwg  imaxafjie^a ,  Sxi  „'/a()a)}A"  iaxiv  avd^Qwnog 
OQwv  xov  &b6v.  xovxo  ovv  Xeyeif  vxi  aXXoi  „xov  ^eov  oipovxai^j  xal  ovx 
tzvxoL  x6  Sk  y^öiaanegdi  avxovg  iv  ^IaQat]X**,  Sri  diaa7iaQt]aovxai  eig  navxa 
xa  ^Pfj  \üä  ogwvxa  xov  ^eov  \  16  Den  Text,  den  Hipj).  hier  las,  s.  De 
antichr.  7  S.  8, 18 ff.  |  20  „gehe  heraus  —  Sitz":  dvißriq'  dvaneawv  ixoi- 
IJL^^q  De  antichr.  7  und  Gen.  49,  9  |  24  „unterwirft"  vnoxsixai  st.  dxcoxeixai 
De  antichr.  7  |  26  „Sie  wuschen":  nXwtl  18,  4.    De  antichr.  7.  Gen.  49, 11. 
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mit  Wein  seinen  Schmuck  und  mit  Blut  des  Weinstocks  sein 
Gewand.  Erfreut  sind  seine  Augen  wie  |yon  Wein  und  weiß 
seine  Zähne  mehr  als  Milch/^ 

^Wie  stimmt  dieses  Wort  mit  dem  oben  Gesagten,  das  ge- 
5  sagt  hinsichtlich  Rubens?  Denn  dort  spricht  er:  ^Gehe  schnell 
und  schnell  tritt  Tome  hin!  Werde  ein  solcher  wie  Wasser» 
nicht  koche  auf!"  Er  spricht:  ^,Denn  du  bist  gestiegen  auf  das 
Lager  deines  Vaters,  da  hast  du  das  Bett  befleckt,  auf  das  du 
stiegst."     Und  was  er  sagte  also:  „Es  werde  verflucht  ihre  Wut, 

10  denn  gemäß  Stolz  geschah  auch  der  Zorn,  was  gemäß  ihrer 
Härtigkeit  geschah*^  diese  Worte  sind  schon  nicht  solche  der 
Segnung,  sondern  prophetisch  wurde  Allegorisches  an  ihnen  schon 
offenbart  [erfüllt].  ^Und  daß  er  sagte:  „Juda,  dich  loben  deine 
Brüder,  deine  Hände  auf  den  Schultern  deiner  Feinde.     Es  mögen 

15  niederfallen   die  Söhne  deines  Vaters^  wie   kommt    dies   gleich 

einem  Segen?    Wer  weiß   („versteht"?)  es?    Er   sagte   aber  ein 

308  Wort,  durch  das  gewürdigt  |  wurde  der  Prophet  des  Segens  über 

Juda.    Hinsichtlich  aber  seiner  frühern  (sc.  Segnungen)  wurden 

sie  nicht  so  gelehrt    Deshalb,   weil   aus  dem  Geschlecht  Judas 

20  schon  geboren  werden  mußte  David,  aber  aus  dem  Geschlecht 
(Familie)  Davids  Fleisch  werden  Christus.  Im  voraus  aber  wußte 
er  durch  den  Geist  hinsichtlich  des  zuvor  Bereiteten  (und)  seg- 
nete den  David,  der  von  Juda  war,  und  den,  der  dem  Fleische 
nach  sollte   von   ihm    geboren    werden,   Christus,    um  nicht  nur 

25  geistlich  den  Segen  von  Gott  zu  empfangen,  sondern  auch  leib- 
lich sich  gesegnet  zu  erweisen.  Wie  Jeremias  spricht:  „Im  vor- 
aus, noch  vor  dem  Bilden  im  Mutterleib  kannte  ich  dich,  und 
bevor  du  warst  ausgegangen  aus  dem  Mutterleib,  reinigte  ich 
dich,    und   zum   Propheten    den  Heiden   setzte  ich    dich.*'     Der, 

30  welcher  aus  dem  Mutterleib  schon  als  ein  Heiliger  hervorgegangen 
war,  siehe  er  ist  von  Gott  gesegnet. 

^Aber  es  möchte  jemand  sagen:  Weswegen  segnete  er  nicht 

."i  Gen.  49,  3.  4.-7  Gen.  49,  4.  —  9  Gen.  49,  7.  —  i;{  Gen.  49.  s.  — 
20  Jer.  1,  5. 

5  „Gehe  —  Werde*':  oxXtjqo^  <fSQsa&ai  xal  oxXtjgoq  av^dötjQ.  i^v 
ß(}laag  Gen.  40,3.4  1  10  „denn  —  getichah":  Sri  av&aöriQ'  xal  ij  fi^iq 
avzüivt  dzi  ioxXriQvvS^Ti  Gen.  41>,  7  |  10  „Er  sagte  a.  e.  W.":  „Es  sprach 
aber  das  Wort'*?  |  19  Tr.  Orig.  S.  00,  2 f.  |  28  „a.  d.  M."  <  Swete. 
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so  den  Stamm  Levi?  Denn  er  fand  von  dem  Geschlecht  Levi 
Christus  als  Priester  vom  Vater  erschienen,  wegen  der  Ver- 
einigung des  Stanmies  Levi  mit  der  Versammlung  Juda,  damit 
aus  ihnen  beiden  er  sich  als  König  und  Priester  und  Sohn  Gottes 
erweise,  ^ünd  Jakob  schaute  vorher  die  Taten  der  Hohenpriester,  5 
des  Hannas  und  Kaiphas,  die  es  wagten,  den  Sohn  Gottes  anzu- 
tasten. Und  weil  jene  waren  aus  dem  Geschlecht  Levis,  segnete 
er  Levi  nicht,  sondern  vereinte  sie  vielmehr.  Aber  als  kam  der 
selige  Moses,  der  (1.  „da")  von  Aaron  und  Levi  geboren  ward 
Christus,  segnete  er  und  sagte:  „Gebt  dem  Levi  seine  Erleuchtung  10 
und  seine  Wahrheit  dem  heiligen  Menschen."  Wo  etwas  für 
ihn  mangelte  von  den  Segnungen  Jakobs,  kam  Moses  und  er- 
gänzte es.  Und  jetzt  aus  Anlaß  seiner  bestimmten  (gesagten) 
Segnung  sagen  wir  ein  Wort,  nachdem  wir  gesprochen  haben, 
was  vorliegt  zu  sagen  über  ihn.  XVI.  Daß  er  spricht:  „Dich  15 
werden  segnen  deine  Brüder;  deine  Hände  auf  den  Schultern 
deiner  Feinde;  vor  dir  mögen  niederfallen  (sich  beugen)  die 
Söhne  deines  Vaters",  —  welche  Brüder  lobt  er  und  fielen  nieder 
(beugten  sich)  vor  ihm  anders,  als  die  Apostel,  in  Bezug  auf  die 
der  Herr  sprach:  „Meine  Brüder  und  Miterben"?  '-^Aber  das  2() 
was  er  sagte:  „Deine  Hände  auf  den  Schultern  deiner  Feinde", 

10  Dt.  33,  H.  —  15  Gen.  49,  S.  —  20  Mt.  12,  49 f.  (Mc.  3,  ,S4f.  Lc.  8, 21). 
'JS,  10.  Joh.  20, 17.  —  21  Gen.  49,  8. 

1  Ambr.  1.  c.  14  S.  132,  10  et  mazime  propter  tribum  Levi  debemos 
hoc  credere,  quia  ex  ea  tribu  dominus  lesus  videtur  secandum  corporis 
soBceptionem  genns  ducere.  16  S.  133, 1  ff.  et  quia  per  admixtionem  generis 
Inda  et  Levi  tribus  iunctae  sunt  etc.  .  .  ut  ex  tribu  Levi  sacerdotalis  et 
plena  sanctitatis  adnumerotur  hereditas,  ex  tribu  autem  luda,  ex  qua 
David  .  .  fuerunt)  regalis  successionis  splendor  effulgeat,  ut  idem  rex  et 
sacerdos  scripturarum  testimonio  demonstretur  |  Das  mit  Elgifvalov  im- 
oxonov  AovyöovvoDV  bezeichnete  Fragm.  (Harvey  II,  487)  i^  wv  6  Xgioxhq 
nQOBTvnc^Tj  xal  ineyvwa^ij  xal  iysvvij^T/  etc.  s.  u.  Seg.  Mos.  3,  3.  Vgl. 
Test.  XII  patr.  Sym.  7.  Dan.  H.  Gad.  8.  los.  19  etc.  Epiph.  haer.  78, 13  al  ovo 
<pvXal  avvjqnxovxo  fiovai  ngo^  dXXrikaq,  ijts  ßaaOuxri  x(j  legazix^  xal  tj 
U^tnix^  tj  ßaaiXixy  |  8  Ambr.  1.  c.  15  S.  132,  17flF.  unde  et  Moyses  bene- 
dixit  hanc  tribum  dicens:  Date  etc.  (Deut.  33,  8)  |  13  „Und  jetzt":  un- 
deutlich I  20  Rufinus,  De  bened.  patr.  I,  1  (Migne  21,  :X)1)  Sed  et  in  Christo 
competenter  accipitor,  qui  a  fratribus  suis  id  est  ab  apostolis,  quos  ipse 
fratres  in  evangeliis  nominavit,  merito  collaudatur  |  21  Hipp.  S.  58,  9 ff. 
^iTtnoXvtov   intaxonov  PcifiTjQ,    „ix^Q^vQ**  liyei^   xa&wg  (ftiatv  6  necrij^ 
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304  —  deshalb  |  weil  er  durch  das  Ausbreiten  seiner  Hände  stark 
ward  über  seine  Feinde,  zu  schänden  machte  die  Reiche,  indem 
(?)  er  wegen  der  Taten,  die  durchs  Fleisch  geschehen  sollten,  Herr 
und  Richter  wurde  über  alle  vom  Vater  offenbart  —  '„Ein 
5  Junges  eines  Löwen,  (aus)  dem  Sproß  Juda,  mein  Sohn,  gehe 
hervor."  „Löwe  und  Junges  eines  Löwen*',  —  hiermit  offenbar 
ein  Doppeltes, 

TOVTO  g>i]Oiv  6fj^(5v  jtariga  xal  xvqcov 
ein  Bild  zeigte  er  des  Vaters  und  des  Sohnes.     Und  daß  er  sagte: 
10  „Aus  dem  Sproß  gehe  hervor,  Sohn", 

Ifirpalpcov  To  xara  occQxa  rov  xvqIov  rjumv,  ort  i§  aylov 
jtvevfiaroq  xal  ix  MaQtag  iyevpfjd^i].    Xiyei  yaQ   xcci   Iv   aXkn 
7Q^9>V'  n^«^  i^€Xev06Tai  Qaßöog  Ix  T//g  QlCf]g  ^leooal  xal  ap&o; 
ix  T^Q  QlCffig  avaßriCExai,^ 
15  um  durch  die  Fleischwerdung  die  Geburt  Christi  zu  zeigen, 

daß   er  im  Leib    der  Jungfrau   durch   die   Fleischwerdung   vom 

4  Gen.  4i»,  li.  —  (>  Gen.  4<i,  <i.  —  10  Gen.  40,  9. 

avxov  ,yxd&ov  ^x  df ficwv  /uov,  €(oq  av  9^w  xohQ  ix^gotg  aov  inonoStov  twv 
noöüiv  aov'^.  ,Jx^Q^^*'  7^9  fioiv  ol  dtw^avTsg  avrdv  xal  ewg  x^g  d^fugov 
Ö^wxovTfQ.  zo  dl  „ai  'Atlgig  aov''  xovziaviv  ^  laxvg  aov,  xö  de  „iTÜ  i*toiov 
xwv  ix^9^^  öor",  oxi  xav  dnotpyyojaiv  avxov,  in*  iaxoxüfv  x<ov  xcuqwv 
i^OfioXoyrjatzai  avzot  o  ?mo(;.  ovzoi  yag  eiaiv  ol  vlol  xov  nazQog  atxov, 
xa^wq  XtyEi  öia  ^Hoaiov  zov  7iQO(prjzov  „vlovg  iytvvriaa  xal  vxpiooa,  avzol 
öi  fit  i'i&tZTjoav''. 

2  „indem"  ich:  „mag  er"  chot*  R;  auch  „obwohl"  chotja  p^bt  keinen 
Sinn  I  3  In  Dan.  IV,  'J4  S.  'J4S,  l>ff.  n'c  6  ßaaiXei'Q  zwv  ßaaiXiwv  ^avegto; 
naatv  intöei/ß^  xal  6  XQLxrjg  zwv  xqixwv  /utza  na^^rjalag  .  .  igxofitvo^ 
atj/üiav^y  I  i)  „gebe  b.":  dvißriq  Gen.  49,0  |  8  Hipp.  S.  59,  6 f.  I/emma 
'^InnoXvxov  |  Ambr.  IS  IS.  134,  ll)f.  nonne  evidenter  et  patrem  ezpressit  et 
filium  declaravit?  |  11  Hipp.  S.  00,  Iff.  Lemma  xov  avzov  sc.  ^iTinoXvzov] 
De  anticbr.  S  S.  0,  Off.  „oxvfjivov  yag  At'ovroj"  eljivjv  6  TCQOip^Xfjg  xov 
iS  ^loxöa  xal  daßiS,  zov  xara  adgxa  yevo/uevov  naiöa  9-eov  ia^ßavsv  iv 
Sh  zvi  fiTiHv  „Ix  ßXaazov  vit:  fxov  dvißrjg"  ^öei^e  xov  ß),aaxriaavxa  xagnov 
ix  xfjg  dyiaq  naQ&hvov,  firj  ix  antQfiazog  yevvw/uevoVj  aXk*  i^  ctyiov 
Ttvevjbiazog  avlXafjißavofjiivov,  xal  zovzov  log  ix  ßXaazov  aylov  ix  yfjg 
•jxQoeQY^Ofiivov.  ^Haaia^  filv  yuQ  Xeyei  ,J^tXevaezai  Qaßöog  ix  x^g  ^i^tig. 
*Ieaoai',  xal  ävi^og  tg  avzrjg  dvaß/jaezai'*.  zo  filv  oiv  vtco  xov  ^'Haata 
„dvS^og''  elQfjfxtvov  6  ^laxwß  ,.ß?,aozov*^  etgrjxtv  tzqwzov  yag  ißXdaxrjaev 
iv  zf}  xoiXi'a  o  ?,6yog,  flxa  Tlv&TjOtv  iv  zot  xoofno  \  Ambr.  19  S.  135,  8 ff. 
miritice  autem   et  incarnationem  eins  expressit  dicens:   „Ex  germine  mihi 
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heiligen  Geist  von  ihr  entsproß  und  wie  eine  Blume  und  Wohl- 
geruch in  die  Welt  kam  und  sich  offenbarte.  Und  deshalb  wurde 
„Junges  eines  Löwen"  von  ihm  gesagt,  weil  der  aus  dem  heiligen 
Geist  von  dem  Vater  Geborene  und  ein  König  als  Herrscher 
Gesandte  nicht  verschwieg  hinsichtlich  dessen  zur  Ähnlichkeit  ö 
des  Fleisches  (so).  *Aber  er  sagte:  „Aus  dem  Sproß  gehe  her- 
vor, Sohn",  —  deshalb  weil  auch  Jesajas  spricht:  „Es  geht  aus 
ein  Stab  aus  den  Wurzeln  Jesses  und  eine  Blume  wird  von  ihm 
sich  ausbreiten."  Und  so  war  jene  Wurzel  Jesses  das  Geschlecht 
ihrer  Väter.  Wie  eine  „Wurzel"  war  es  gepflanzt  in  die  Welt  10 
und  ein  Stab  von  ihnen  erschien  (hinsichtlich)  der  Maria.  Dieses 
deshalb,  weil  sie  war  „aus  dem  Haus  und  Geschlecht  Davids". 
*Die  Blume  aber,  welche  durch  sie  sich  von  ihr  ausbreitete,  ist 
Christus.  Eben  derselbe,  von  dem  weissagend  Jakob  sagte:  „Aus 
dem  Sproß  gehe  hervor,  Sohn!  Gehe  hinauf  zum  Sitz  doch  wie  15 
ein  Löwe  und  wie  ein  junger  Löwe."  Er  weist  hia  auf  den  drei- 
tägigen Schlaf,   weil   er   blieb  im  Herzen   der  Erde.     Dies  aber 

7  Jes.  11, 1.  —  12  Lc.  2,  4.  —  14  Gen.  49,  9. 

ascendisti",  eo  quod  tanquam  frutex  terrae  in  alvo  virginis  germinaverit 
et  ut  flos  boni  odoris  ad  redemptionem  niundi  totius  matemis  visceribuä 
eplendore  novae  lucis  emissus  ascenderit,  sicut  Esaias  dicit:  „Eziet  virga  etc.^^ 
(Jes.  11, 1).  radix  familia  ludaeorum,  virga  Maria,  flos  Mariae  Christus. 
recte  virga,  quae  regalis  est  generis  de  domo  et  patria  David,  cuius  flos 
Christus  est.  Vgl.  Ruf.  l.  c.  Sp.  302  B  et  veritas  carnis  adsumtae  ex  vir- 
gine  declarator  in  sacrosancto  germine  et  a  contagio  camalis  et  humani 
eminis  excusatur.    Tr.  Orig.  (57,  ISff.GS,  2  ff. 

1  In  Cant.  2,  5 f.  S.  2(3 f.  |  H  „wird  —  ausbreiten":  ix  xijg  ^i^rjQ  ava- 
ßijaetat  Jes.  11,  1  |  9  vgl.  In  Cant.  27,  2  S.  73,  23  f.  „alle  Generationen  der 
Väter'*  I  11  „hinsichtlich"  -f-  Karb.  |  Ki  De  anticbr.  8  S.9, 18ff.  to  Sh  Xiysiv 
,tavaneawv  ixoifÄt,&T^g  dq  Xitov  xal  wg  axvfivog**  r^v  rgf^fiegov  xoifjirjaiv 
Toff  XQiaxov  idijXwasVf  wq  xal  'Haaiag  }iyei'  „nwq  iyivtzo  nogvij  nolig 
maxi^y  Stwv  nXrjgtfQ  xglaewg;  iv  y  öixaioavvrj  ixoifjtrjS^rj  iv  avtjt  vvv  de 
ipovevzat*.  xal  daßid  6h  ofiolwg'  „iyw  ixotfii^&T^v  xal  vnvwaa,  iS^y^g^fjVf 
oxi  xvQLog  avxtXi^yftxal  fiov",  "va  ösl^y  iv  xvt  ^rjxij}  xtjv  xolf/r^aiv  xal  xr^v 
dvdaxaaiv  avxov  noie  yeyevijfiivijv,  ^laxwß  6h  X^yst  y,xig  iyeptZ  avxov;** 
xovtiaxLV  h  naxrigj  xaSiltg  xal  6  IlavXog  Xiyei  ^^xal  &6ov  naxgbg  xov 
iyflgavxog  avxov  ix  vsxgdiv**  \  Ambr.  1.  c.  20  S.  185,  11) ff.  „recumbens 
inquit  dormisti  ut  leo",  quando  iacuit  in  sepulchro  velut  quodam  corporis 
sui  somno  quietus,  sicut  ipse  ait:  „Ego  dormivi  et  requievi  et  surrexi,  quoniam 
dominus  suscipiet  me".  unde  et  lacob  ait:  „Quis  suscitabit  eum?"  .  . 
quis  est  alius,  qui  resuscitet,  nisi  ipse  se  sua  patrisque  resuscitet  potestate? 
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bezeugte  der  Herr  selbst  und  sagte:  n^fie  Jona  war  im  Leib 
des  Fisches  drei  Tage  und  drei  Nächte,  so  muß  auch  des  Men- 
schen Sohn  im  Herzen  der  Erde  sein  drei  Tage  und  drei  Nichte.** 
Und  David  spricht  im  voraus:  ,,Ich  lag  und  schlief  ein,  erwachte, 

T)  deshalb  weil  der  Herr  mein  Anwalt  war/'  Ganz  so  spricht  auch 
Jakob:  „Wer  wird  ihn  aufstehen  machen?'^  Aber  nicht  so  sagte 
er,  daß  niemand  ihn  auferwecke,  sondern  er  sagte:  „Wer?"  Des- 
halb weil  es  notwendig  ist,  den  Vater  zu  verstehen,  welcher  auf- 
3(ö  erweckte  jenen  |  seinen  Sohn  von  den  Toten.     Und  Petrus  spricht: 

10  „Welchen  Gott  auferweckte,  er  zerbrach  die  Fesseln  des  Hades, 
weil  er  nicht  konnte  standhalten  gegen  ihn,  um  festzuhalten." 
XVll.  Und  weiter  zeigt  er  gemäß  der  Wahrheit  die  Ähn- 
lichkeit des  Fleisches  seiner  Geburt;  denn  er  spricht:  „Nicht 
wird  mangeln  ein  Fürst  von  Juda   und   gleicherweise    auch   ein 

ir>  Führer  ans  seiner  Lende,  bis  daß  kommt,  dem  alles  bereitet  ist, 
und    er   wird   sein   die   Erwartung   der  Völker."     '-^Und  deshalb 

1  Mt.  12,40.   —   4  1*8.  :;,  <;.   —   (>  Gen.  49,0.   —   lo  Act.  -J,  24.  - 
l-i  Gen.  49, 10. 

5  „m.  Anw.  war":  avTiXtiXpfzctl  fiov  P«.  3,6  1  7  Hipp.  S.  5t>,  sif 
Tovttaxiv  6  :ior^(*  iv  tijt  vlijf  xal  6  vibq  iv  xOj  naigl.  „t/c  iy^Qfi 
ttüTov;"  xiq  &XXog  ^  avtog  ^-avzov;  Ambr.  und  das  Fragment  treffen  hier 
teilweise  zusummen.  Keinenfalls  hat  das  Frafni^ent  das  Ursprüngliche. 
Aber  selbst  das  durch  Ambr.  und  Ignat.,  Ad  Sm.  2  gestützte  arro^ 
hfWTOv  wird  späteren  Ursprungs  sein,  wie  Hipp.,  De  antichr.  8.  Tr.  Orig. 
S.  (iS,  21  zeigen  j  Ruf.  adapt^tur  Christo,  qui  tribus  diebus  et  tribus 
noctibus  in  corde  terrae  sepaltus  somnum  mortis  implevit  I  10  „d.  Fess.  d. 
H.":  zac:  wSivag  zov  Ocadzov  Act.  2,  24  '  11  „konnte  —  festzuhalten":  ovx 
yv  övrazüv  XQaztXai^ai  avzov  in  avzov  .\ct.  2,  24  |  lü  Ambr.  1.  c.  21 
S.  i:i(3,  7 ff.  ideo  „donec  ille  veniat,  non  deficiet  dux  ex  Inda",  ut  usque 
ad  eins  ortum  regalis  successionis  fides  incorrupta  servetur  |  Hipp.  S.  50,11 
^InnoXvzov.  öfßov  ozi  „ovx  ^xktiii>ei'^  zo  on^Qfia  z6  ayiov  ngo  zov  ysvvri- 
O^TJvai  zov  xxQiov  fifuövy  zorztaziv  ßtxQi-  z^q  hkevoetog  zov  xvQiov. 
dsi  zovg  TiyovfJLtvovg  zov  Xaov  ayiovg  nagafielvai  twg  yevyrj^  6  xvQiog' 
fieza  zaiza  yccQ  ovdelg  i'azai  „rjyovfievog*^  zov  kaov  \  Deantichr.  0 
S.  10,  4  ff.  z6  öh  fiTiHv  „ovx  fpfAf/V'f«  «p/wv  i^  ^lovöa,  ov6k  tjyoißevog  ix 
Züiv  fiTjgwv  avzovj  biog  uv  tki^tj  ij)  ujioxeizai,  xal  avzdg  ngoadoxla  iO^vwv^^ 
zrjv  ötaSgofÄTiv  zov  ßaaiXixov  yivovg  ^|  ^loiöa  nXr^govfzivrjv  int  zov 
Xgiozov  i6f/?.i')aer.  avzog  ydg  iaziv  r}fjt(öy  zwv  „iS-v(5v  ngoaöoxla"'  ngoo- 
dexo/bteO^cc  yag  avzov  igxo/uevov  an  ovgavwv  iv  övvdfiety  ötu  niazsvjg 
i^öfj  ßktTiofjLsv  I  Ruf.  1.  c.  i»  Sp.  303BC  constat  enim  usque  ad  nativitatem 
Christi  non  defecisse  principes  in  genero  ludae  ...  in  quo  (Christo),  quo- 
modo  gentes  sperent,  evangelii  tides  et  ecclesiarum  docet  propagatio. 
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horten  Dicht  auf  ein  Altester,  König  und  Führer  aus  dem  Ge- 
schlecht Juda  bis  zum  Kommen  Christi.]  ^Und  im  Evangelium 
bezeugt  er  so  auch.  Und  wie  nur  kam  der  Erlöser,  wurde  er 
zur  „Erwartung  der  Völker^,  die  bis  zum  heutigen  Tag  an  ihn 
gläubig  geworden  sind.  Und  dies  ist  klar:  Wen  erwarten  wir  5 
vom  Himmel  wegen  unserer  Erlösung  als  den,  durch  den  die 
Gesetze  und  Weissagungen  bereitet  sind? 

XVIU.  Und  dann  spricht  er:  „Er  wird  binden  an  den  Wein- 
stock seine  Eselin  und  an  die  Ranke  der  Rebe  das  Füllen  der- 
jenigen, die  unter  dem  Joch.'*  ^d^s  bildet  vor  die  beiden  Be-  10 
rufungen,  in  Beziehung  zu  ihm  wie  angebunden  an  die  Rebe 
des  Weinstocks  durch  die  Liebe  zu  ihm,  miteinander  verbunden 
Eselin  und  Eselfüllen  zusammen.    Durch   das  Wort  selbst  wird 

4  Gen.  49, 10.  —  9  Gen.  49, 11.  —  11  Job.  15, 1.  —  12  vgl.  Kol.  3, 14. 

5  Ambr.  1.  c.  22  S.  lc>0, 2f)  quod  omnis  spes  ecclesiae  in  ipso  recumbet  | 
i)  Justin,  Dial.  54  |  9  „derj.  —  Joch":  t^q  ovov  avzov  De  anticbr.  7« 
Gen.  49, 11  |  10  De  antichr.  10  S.  10,  lOff.  öea/usvmv  ngog  ifineXov  i^v 
ovov  ovroC"  Tovt^avi  tov  ix  negitofirjg  kaov  ngoq  t^v  kavzov  xk^aiv. 
avtog  yag  ijv  i;  äfineXog,  ,fXal  iv  ry  eXixi  tov  nwkov  sig  avzov  kvwv, 
wg  TteQnofiTjv  xal  dxQoßvaxlav  elg  fuav  nlouv  xaX<Bv**  |  Hipp.  S.  59, 16ff. 
^InnoXvxov,  xa^wg  Xiyei  avtog  6  xvgiog  rjfiwv  ,fiy(o  elfju  y  afjinsXog  i; 
aijy^irjj".  „nwXov^*  dt  trjv  i^  i&vdiv  xX^atv  Xiyer  dödfiaatog  yag  xal 
äxaXivaywyfjtog  ioxtv  6  niöXog  (vgl.  schon  Just.,  Dial.  ö'^).  tovto  dt  17  fihv 
fjfAtiv  {xk^aig  ngb  tijg  iXevoetüg  tov  xvglov  ijfidiv,  to  6h  „dea^fto^v" 
df/Aoc  TO  ngoarjgtijc&at  tijj  xvglqj  tiijlwv  |  Hipp.  G(),  1  iF.  ^IrmolvTov'^Pwfifjg. 
kfyti  xal  aXXov  „ndtXov^*,  t^v  ix  nsgitofiijg  xX^aiv,  j,ovoi^*  öl  filav,  öriXwv 
oti  ix  fiiäg  jfOvov",  xovttaxiv  ix  fiiäg  nlotewg  ol  ovo  „TcdiXoi*%  oneg  iatlv 
al  ovo  xXfiastg'  xal  tov  fitv  „;rc5Aov"  ngooötö^o&ai  iv  ty  „dfiniXo}*^, 
tov  Ö€  ^tegov  iv  „ty  i'/,txi*^ ,  ontg  vnoXa/ißdvofiev,  trjv  filv  i^  i^wv 
xXfjaiv  ngoaÖeSia&ai  toj  xvgi<p,  tr^v  de  ix  negitofz^g  ty  tov  vo/nov 
naXaiotTfti  \  Ambr.  1.  c.  23  S.  137,  9 ff.  ut  fervorem  spiritus  sancti  congre- 
gatio  habeat  uationum  ante  remissa  et  neglegens,  sed  iam  devota  per 
Christum  et  viti  illi  perpetuae,  hoc  est  domino  Jesu,  qui  ait:  „ego  sum 
vitis,  pater  meus  agricola",  velut  fructuosi  palmitis  quibusdam  iiiexsolubilis 
fidei  vincuUs  alligemur.  hoc  est  illud  mysterium,  quod  pullum  asinae  solvi 
iussit  in  evangelio  et  ipsc  dominus  lesus  sedit  eum ,  ut  alligatus  ad  vitem 
perpetua  sanctorum  suavitate  quiesceret  |  vgl.  Ruf.  1.  c.  4  Sp.  3u4  B  ipse 
enim  alligavit  ad  vitem  pullum  suum,  qui  dixit:  „Kgo  sum  vitis  vera"  .  . 
puUus  suus  est  ex  gentibus  populus,  cui  utique  uunquam  adhuc  legis  onus 
fuerat  impositum  .  .,  pullus  vero  asinae  suae  est,  qui  ex  priore  populo  j  Tr. 
Orig.  8.  7()f 


30  ^'  Bouwetach. 

es  erklärt;  auf  welches  sich  der  Erlöser  setzte  und  einzog  in 
Jerusalem.  —  ^ünd  hernach  fangt  er  an  und  spricht:  „Sie  wuschen 
mit  Wein  ihren  Schmuck  (Gewand)".  Und  geistig  bildet  es  vor 
die  Taufe.  Als  er  aufstieg  aus  dem  Jordan,  reinigte  er  die 
5  Wasser  und  schenkte  ihnen  die  Gnade  des  heiligen  Geistes. 
Unter  dem  ,,6ewand  (Schmuck)"  nannte  er  das  Fleisch  und 
„Wein"  den  Geist  des  Vaters,  der  herabkam  auf  ihn  im  Jordan. 
**„Und  mit  Blut  des  Weinstocks  sein  Gewand."  Unter  dem  Wort 
„Gewand"  bildet  er  vor,  lehrt  er  das  Geschlecht,  das  wie  ein 
10  Gewand  zu  ihm.  Durch  den  Propheten  spricht  er:  „Ich  lebe  und 
es  spricht  der  Herr:  Ganz  so  alle,  wie  sie  in  ein  Gewand  sich 
kleiden,  hüllen  sie  sich  in  ein  Gewand."  Weil  der  Weinstock 
und  die  Traube  er  war,  daß  (1.  „da")  er  an  dem  Kreuz  gekreuzigt 

1  Mt  21,  7.  Mc  11,  7.  Lc.  19,  3ö.  Joh.  12,  14.  —  2  Gen.  40, 11.  - 
4  Mt.  3, 10.  Mc.  1,  9. 10.  —  7  Gen.  49, 11.  —  10  Jes.  49,  18. 

1  vgl.  Just.,  Dial.  53  |  2  „Sie  wuschen"  s.  zu  15,  2  |  3  De  antichr.  11 
ß.  10,  14  ff.  „7i?.vveL  ^v  oiv(p  xtjv  (7roA/}v  avtov",  ttfv  rov  aylov  nvevfiazog 
xarel^ovaav  in  avxov  inl  xbv  ^ogöavT^v  naxgixriv  /apiv.  „afoi  iv  alfiait 
axa(fvXfj(;  xr^v  ne^tßoXrjv  avxov"'  alfjiaxi  ovv  axa^vX^q  nolag,  dXk*  ^  ^V^! 
ayiaq  aagxoq  avtov  wq  ßoxgvoq  inl  ^vXov  &)ußflarfg;  iS  h^  n?.evgü^ 
ißlvaav  6vo  Titjyai,  aljiaxoq  xal  vöaxoq,  6i  a>v  xa  M^vfi  dnoXovofifvtt 
xaii-alQOvxaiy  axtva  vjq  neQißoXatov  ?.eXdytaxai  Xgiaxo)  \  Ambr.  1.  c.  24 
S.  137,20  ff.  cum  baptizaretur  in  lordane,  descendit  Spiritus  sanctus  . .  et 
raansit  super  eum  |  <>  Hipp.  S.  (JO,  Sff.  '^iTtnoXvxov.  xovxtaxi  6ta  xov  ayiov 
Tivtvfiaxog  xal  xov  Xoyov  xfjQ  dlijO^flac  xal^aQitl  xijv  odgxa,  oneg 
ifjKpalvsi  „T//V  <JT o/r}v".  „xal  iv  dlßaxi  (na(pvXijq**  Q-Xißflafiq  xal 
dvtelarjg  alfxa,  Hneg  iorlv  tj  aäg^  xov  xvgiovy  fftig  näaav  tjJv  i^  iOvwv 
xXriaiv  xa^aQiC^Bt.  \  Ignat.,  Ad  Kphea.  IS,  2  oq  iyevvt}^i]  xal  ißanxia^y 
"va  X(p  Tid&fi  xo  v6{/t)Q  xaS^aQio^  \  Ruf.  1.  c.  f)  Sp.  30')  C  in  huins  sanguinis 
vino  id  est  lavacro  generationia  a  Christo  lavatur  ecclesia  |  Ambr.  1.  c24 
S.  137,  17 ff.  bona  stola  est  caro  Christi,  quae  omnium  peccata  operuii, 
omnium  delicta  suscopit .  .  quae  universos  induit  veste  iucunditaÜs  |  De 
antichr.  4  S.  0,  'JOff.  o  Xöyog  xov  Ofov  uaagxoq  wv  ivfSvaaxo  W/y 
ayiav  aagxa  ix  xtjq  ayinq  7iaQx}hvov  wg  vvfJL<pioq,  Ifiaxtov  ^^^(pijvag  kavxw 
iv  x(p  axavQixtp  nd&et,  otivx;  . .  aojat^  xov  .  .  dvi^Qütnov,  Seg.  Mos.  21,  5  i 
Tr.  Or.  72f.  |  0  Ambr.  1.  c.  24  S.  13S,  Sff.  verbi  iinaboladium  gentes  sunt, 
sicnt  scriptum  est:  „Vivo  ego  etc.  (.Tos.  l!i,  IS."  |  11  „Ganz  et«.":  oxt 
Tturxag  ai^oig  o)q  xoofwv  hvöinrj  xal  nepi&iiafig  avtovg  uiq  xocfiov  (ig 
viufprj  .les.  4!»,  18  |  TJ  Ambr.  1.  c.  L'4  S.  J3S,  IDff.  bene  uvam  dixit,  quia  sicut 
nva  pependit  in  ligno.  ipse  est  vitis,  i})se  uva:  vitis  ligno  adhaerens,  uva. 
quiii  lancea  militis  apertum  latus  eniisit  aquara  ot  sanguinem  .  .  aqua  ad 
lavacrura,  sanguis  a<l  pretiura.     aqua  nos  abluit,  sanguis  noR  redemit. 
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ward  (und)  gehangen  wurde.     Als   sie   ihm   nur   stießen   in  die 
Seite  („Rippe"),  floß  Blut  |  und  Wasser  heraus,  für  die  einen  („das  306 
eine"?)  zur  Taufe,  für  die  andern  aber  als  Mittel  der  Befreiung. 

^Hinsichtlich  ihrer  sagte  auch  der  Prophet:  „Er  wird  waschen 
mit  Wein  seinen  Schmuck  (Gewand)."     Siehe,  wann  er  erscheint    5 
[sich  darstellt]  deutlich  seinen  Propheten  und  Aposteln. 

XIX.  „Erfreut  sind  seine  Augen  wie  von  Wein,  und  weiß 
seine  Zähne  mehr  als  von  Milch."  Die  Augen  Christi  waren  die 
Propheten,  erfreut  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes,  die  im 
voraus  zuvor  verkündigten  seine  Leiden,  das  (1.  ^die'')  sie  kund  10 
taten  den  fernsten  Geschlechtern,  damit  die  recht  glaubenden 
Menschen  gerettet  würden,  ^j^i^er  das  was  er  sagte:  „Weiß  sind 
seine  Zähne  wie  Milch",  das  spricht  er  hinsichtlich  der  Apostel, 
die  durch  dasselbe  Wort  gereinigt  wie  Milch  sich  zeigten,  die 
auch  auf  uns  herbeiriefen  die  Gnade  des  heiligen  Geistes  und  15 
die  himmlische  Nahrung.     Und  alsdann  spricht  er  von  dem  Ge- 

1  Job.  19,  34  —  4  Gen.  49, 11.  —  12  Gen.  49. 12. 

2  In  cant.  13,  1  S.  40, 12 ff.  „am  Holz,  als  er  litt  und  verwundet  ward 
in  die  Seite".  Seg.  Mos.  21,5  |  7  De  antichr.  12  S.  10,  20ff.  y^x'^gonoiol 
Ol  d<p&a).fjiol  avtov  and  o1lvov^\  d(pBaXfiol  Xgiorov  tlvsg  crAA'  ^  ol  fia- 
xugioi  n^oq>^zai,  ol  ngoiSovxeq  t<p  nvev/zazi  xal  ngoxriQv^avxsq  xh  slg 
avTov  avfiflrjaofieva  nd^tj,  o*i  dvvdfjiti  f^^'P^^  ßXtnovteg  aiiov  nvevfia- 
Tixoig  dq>9aXtioiq,  in  aixov  tov  Aoyov  xal  trjq  avtov  x^9^'^^i  xaxaQ' 
xiK^ofievoi,  13  xb  6h  flnetv  „xai  Xevxol  ol  ööovxsq  avxov  t}  ydla**  if  dyiov 
OTOfiaxog  Xqioxov  tuq  ixnogtvo/uihvag  fvxoXaq  iai^/zavsv,  xa&apag  ovaag 
wg  ydXa,  Vgl.  ebd.  2  S.  4, 16 ff.  hcsiSrj  yag  ol  fiaxdgioi  ngotpflxai  dip^a?.fiol 
TlfAwv  iyhovxo,  ngooQwvxeq  6ia  nlaxecag  xd  tov  koyov  /ivati^gia,  Sltiva 
xal  ratg  fiftayevsatiQaig  öiTjxotnjaav  ysysaig  \  Ambr.  1.  c.  25  S.  138, 18 ff. 
et  ideo  ait  propheta:  „Hilares  oculi  eius  a  vino  et  dentes  candidiores 
quam  lac"  significans  propbetas  et  apostoloB.  alii  enim  sicut  oculi  Christi 
praeviderunt  et  adnuntiaverunt  eiue  adventum  .  .;  alii  vero,  hoc  est  apostoli, 
qoos  dominus  ab  omni  peccatorum  labe  mundavit,  candidiores  super  lac 
facti  sunt,  . .  qui  nobis  spiritalia  illa  atque  caelestia  conficientes  alimenta 
mentis  intemae  viscera  saginarunt.  sunt  ctiam  qui  mandata  domini  lücida, 
quae  divino  ore  deprompta  sunt,  sicut  lac  nobis  facta  arbitrentur,  quibus 
nutriti  ad  panis  caelestis  pervenimus  alimoniam  |  Hipp.  8.  61,  Iff'.  ^Tnno- 
Xvtov  ^Pwfiijg.  tovt^ati  (paiögol  „ol  d<p^aXfiol  avtov'*  xal  dno  xov  Xoyov 
trjg  dkfj^elag,  imßXinovai  yäg  inl  ndvzag  tovg  nioxtvoavzag  slg  avtöv  \ 
12  Hipp.  S.  Gl,  4ff.  '^InnoXvxoV  '^Pa'/ifjg.  xal  td  „Xsvxol  ol  döovxeg  avtov 
rj  ydXa**  Xafißdvofiev,  öti  ta  ^rjfiata  avtov  (pwretva  ylvovtai  toTg 
matevovai  6i  avtov  \  Tr.  Orig.  74, 2f)f 
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bot  des  Herrn,  daß  es  ausgegangen  aus  seinem  heiligen  Mond, 
damit  es  zur  Milch  für  uns  würde,  damit  wir  Erzogene  würden 
und  gewürdigt  der  Teilnahme  an  dem  himmlischen  Brot. 

XX.  Und  alsdann  spricht  er:  ,^abulon  möge  am  Ufer  des 
ö  Meeres  gegründet  werden,  es  wird  zu  einem  Stand  der  Schiffe 
der  Schiffer  und  reicht  bis  nach  Sidon."  ^Auf  solche  Weise, 
jetzt  aus  Zabulon  erschienen,  ruft  er  herzu  alle  Geschlechter, 
die  jetzt  wie  am  Ufer  des  Meeres  in  dieser  Welt  gefestigt  wohnen 
und  wie  im  Meer  von  Wellen  umstürmt  wandeln,  und  sie  eilen 

10  herbei  und  rufen  zur  heiligen  Kirche  wie  zum  Hafen.  'Unter 
dem  Schiifsanlegeplatz  wird  verstanden  wie  Städte  der  Versamm- 
lungen der  Kirche,  welche  sind  in  dieser  Welt  wie  Anlegestellen 
zerstreut  und  Zufluchtsstätten  für  die  an  ihn  Glaubenden.  Wie 
der  Prophet  spricht:  „Land  Zabulon  und  Land  Nephthalim,  Weg 

15  am  Meere  auf  jener  Seite  des  Jordans,  das  Volk,  das  in  Finsternis 

saß,  sah  ein  großes  Licht,  und  die  saßen  im  Schatten  des  Todes, 

ein  Licht  leuchtete  auf  über  ihnen."    Er  redet  vom  Glauben  des 

Volkes.     ^Aber   was    er   sagte:    „Er  reicht  bis  Sidon*'  offenbart 

307  (tut  kund)  |    die  Langmut  Gottes,  der  ihnen  Geduld  erzeigte  bis 

4  Gen.  4!»,  lii.    -  11  Jes.  9,  1.  *J.  --  18  Gen.  49,  1;J 

2  Vgl.  In  Cant.  L\  :\  S.  2.'),  2nf.  |  „d.  Sch."-f  G  |  0  Hipp.  S.  Ol,  7fL 
^iTiTiokvtov  imaxdnov'^Pwfjirj^.  6riXol  xal  zovxo  xrv  if  id-vwv  xX^- 
oiv,  ort  elg  näaav  tt^v  yf/v  xal  xyv  ^dXaaaav  iSekcvaexai  ri 
X(i^Q^<S  '^ov  Xgiaxov'  ktyet  yttg  „xal  nag  OQfiov  nkoiwv  xal  nagaxfvfl 
tw^  ^löwvoq^^  oxt  Öh  flg  ttjv  ^|  lO^vaiv  xXfjOtv  xovxo  ngoxijQvaasi ,  Af* 
kovxat  hv  T(v  tvayyskuo  rifjuv  „yrj  ZaßovXatv  xal  y?l  Nitp&aXetiii 
o66v  O-a^.tcfjat^g  ntgav  xov  *Io(tödvov,  FaliXaia  xdiv  i&vmv, 
6  /.aog  d  xai^Tifievoq  iv  axoxti  elde  tpwg  ^iya"  xal  xa  h^g 
[)  Ambr.  1.  c.  27  S.  13H,  1911'.  ut  videat  alionim  naaüragia  ipee  immunis 
periculi  et  Kj>ectet  alios  fluctuantoB  in  freto  istius  mundi,  qui  circnm- 
ferantur  omni  vento  doctrinae.  S.  IM»,  *J11'.  circa  fliictus  igitur  habitat,  non 
fluctibus  commovetur  magifcj(|ue  ad  öubveniendum  paratu  quam  pericalo  ob- 
noxia,  ut  si  qui  tempestatibus  acti  gravibus  confugere  ad  portum  velint. 
praesto  sit  ecclesia  tamquam  portus  Raluti«,  «juae  .  .  in  gremium  tran- 
quillitatib  suae  vocet  j)eviclitantoy  locum  tidao  stationis  ostendens.  ecciesiae 
igitur  in  lioc  saeculo  tamquam  ])ortus  maritimi  per  littora  diffus!  oecur- 
runt  laborautibus ,  dicentes,  esse  (tredentihus  refugium  praeparatum  .  . 
<14(»,  17)  sicut  pr()]»heta  testatur  dicens:  „Regio  Zabulon  etc.  (Jes.  9,  1.  *J)"  | 
K)  vgl.  Seg.  Mos.  17.  2  |  11  vgl.  u.  zu  cp.  LM  |  is  Ambr.  1.  c.  Ä»  S.  140,23fF. 
cuius  cura  .  .  praetendit  usque  ad  Sidon(»m,  hoc  ent  uscjue  ad  gentes  per- 
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zum  Letzten,  und  die  Grescblechter,  die  nun  an  ihn  glauben, 
werden  gerettet  werden.  Denn  Sidon  war  der  Erstgeborene  bei 
Harn.  Aber  Ham  war  wegen  der  Versündigungen  im  Verhältnis 
zu  seinem  Vater  unter  seinem  Fluch.  Aber  einige  aus  seinem 
Geschlecht,  die  an  ihn  gläubig  geworden  waren,  werden  jetzt  5 
durch  Christus  gesegnet. 

XXI.  „Dem  Issaschar  gab  ein  die  Güte  des  Herzens;   er  ist 
beruhigt   zwischen   den  Teilen.     Und   er   sah    die   Ruhe    ein   so 
Gutes,  und  das  Land  sehr  fett,  er  gab  seine  Schultern  zur  Arbeit 
und  wurde  ein  Mensch,  der  das  Land  bearbeitet."     ^u^d  Issaschar  10 
wird  geistig  dem  Herrn  verglichen,  der  von  Jugend  auf  nur  war 

:-J  Gen.  U,  25.  —  7  Gen.  -M),  II.  15. 

venit,  ut  domini  misericordia  peccata  ablevet  nationuni.  Sidoii  euim  primi- 
tivus  est  filius  Cham,  illius  utique  qui  propter  inreverentiam  paternae  pietatis 
maledictione  damnatus  est  patris. 

7  „Dem  —  Herzens":  'laaäxo^  tu  xaldv  ^ns&vfAijosv  Gen.  41»,  14  I 
10  Hipp.  S.  ()2,  Oft*.  'InnoXvTov  iniaxönov  "^Pcififjg.  xovxo  Xafißdvofifv  elg 
xvnov  zdiv  dnootöXwv,  oxi  xaxaXinövzeq  xfjv  ix  vdfxov  nolixtlav  xal 
j.im^/uiijaavxs^  xö  xaXöv^^  i^xoXovS'ijaav  xy  xov  xvgiov  diöaaxaUa  \ 
Hipp.  S.  ()2,  10  fF.  ^InnoXvxov  imaxönov  ^Pwfxijg,  ineiÖTj  oi  xdg  ivxo),äq 
(pv/.daaovxsg ,  ovx  dnoxa^aßtvoi  xolq  vofjuxolq  Öiaxuyfxaaiv,  jyinava- 
navovxai"  xal  in  avxotg  xal  inl  xy  xov  xvqIov  tifiaiv  öiöaoxaXla,  oiteg 
iaxlv  „dvä  fiiaov  xwv  xXi^qojv"'  xad-wg  6  xvQiog  Xiysi  jjOvx  f]Xd^ov  xaxa- 
Xifjai  xöv  vöfJLOv  ^  xovg  nQOipf'/xag  dXXa  nXijQWGai",  xai  yag  o  xvgtog 
TifAüßv  iv  x<p  x&g  ivxoXäq  (pvXdaaeiv  ov  xaxaXvei  xov  vöfjiov  xal  xoig 
ngoiprfiag,  dXXä  nXrjQOi,  xaS'wg  iv  evayyeXloig  (pijair  \  'innoXvxov,  xaiv 
difOQia^hxatv  avxip  iv  fiigei  xXrjgovofjiiag  xal  xxijoewg  xdncjv  yi^g  \  Zu 
Gen.  49,  15  ^nnoXvxov.  xovxiaxi  xr^v  öiÖaoxaXlav  xov  xvglov.  „dvdnavoig" 
yag  a^rj  „xaXij**,  xa&wg  xal  avxög  Xiyfi  j,66vx6  ngog  /xe  Tidvxsg  ol 
xoTtidfvxsg  xal  n€q>ogxiOfjiivoi"  xal  xd  k^ijg  (vgl.  Hipp.,  In  cant.  19.  Seg. 
Mos.  21  und  Pseudohipp.,  In  cant.  31)  |  xov  avxov  (sc.  ^^InnoXvxov).  oneg 
iaxlv  ^  aag§  xov  xvglov  fjßwv  ^  „.t/wv",  xovxiaxiv  7j  Xinagd.  avxTj  yag 
„^  ^eovaa  ydXa  xal  /iiXt  \  Zu  Gen.  49,  löcd  77r;roP.VTor.  Sneg  inoiTjaav 
ol  dnoaxoXoi,  Xaßövxtg  yag  xr^v  Svva/xiv  nagä  ^eov  xal  „vnoif^ivzfg 
kavxovg  elg  xo  novtXv,  iyevrjd-rjaav  ytctßgyoV  xov  xvglov,  igyartdßtvoi 
T//V  y^v,  xovxhoxi  Tr/r  dv&gwnöxijxa  6id  xov  xrjgvyfiaxog  xov  xvglov 
Tiuwv  I  10  Ambr.  L  c.  30  S.  141,  KI  ff.  Isascbar  merces  dicitur  et  ideo  re- 
fertur  ad  Christum,  qui  est  merces  nostra .  .  .  hie  est  qui  honiim  con- 
cupivit  ab  initio  et  quod  malum  est  desiderare  nescivit.  de  (|iio  et  Ksaias 
dicit:  „Priusquam  sciat  puer  vocare  patrem  aut  matrem,  non  credit  malitiae 
eligens  quod  bonum  est",  requievit  inter  sortes  veteris  et  novi  te^tamenti 
vel.  in  medio  prophetarum.  ideoque  inter  Moysen  et  Hei i am  medius 
Texte  u.  UnterBnchungen.    N.  F.   XI,  la.  •! 
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ein  solcher,  der  Gutes  begehrte.  Wie  Jesajas  spricht:  „So  lang 
der  Knabe  nicht  erkannte  den  Ruf  eines  Alteren,  den  Namen 
des  Vaters  oder  der  Mutter,  unterwirft  er  sich  nicht  dem  Bösen, 
sondern   erwählt    das   Gute."     ^„Teil    der   Ruhe"    inmitten    der 

5  Propheten,  damit  sich  erfülle  das  durch  ihn  Geweissagt«.  Denn 
auf  jenem  Berge  erschienen  ihm  Moses  und  Elias,  stehend  zur 
Rechten  und  zur  Linken;  durch  das  Wort  zu  ihm  zeigte  sich 
der  Erlöser  aber  wie  beruhigt.  *Und  so  „gesehen  habend  die 
Ruhe"  der  Heiligen,  ,,daß  sie  schön,  und"  ihr  „Land,  daß  es  ein 

10  fettes  [gesegnetes],  gab  er  seine  Schultern  der  Arbeit  und  wurde 
ein  Mensch,  der  das  Land  bearbeitet."  ^  „Er  gab  seine  Schultern 
der  Arbeit".  Wo  und  wem  als  dem  Kreuz,  das  er  auf  sich 
nahm  und  trug?  Und  Jesajas  spricht:  „Welcher  hatte  die 
Macht    auf    seinen   Schultern."      Er    selbst    legte   seine    Hände 

1^  an  den  Pflug  und  nahm  die  Arbeit  auf  sich.  Welches  ist 
diese  Arbeit?  Die  Lästerung  und  Schmähung,  alles  was  auf 
ihm  war.  Er  war  ein  Mensch  der  Gemeinde  durch  die  An- 
pflanzung guter  Frucht  in  ihr. 

XXII.  „Dan  richtet  sein  Volk  wie  einer  aus  dem  Geschlecht 

20  Israels.    Es  möge  werden  Dan  wie  eine  Schlange  und  wie  eine 

Auflauernde  am  Wege,  um  zu  verwunden  die  unteren  Teile  der 

FüLso  beim  Pferd,  so  daß  fallen  die  Reiter  nach  der  Erwartung 

der  Befreiung  vom  Herrn."     '^Da  er  spricht:  „Dan  möge  richten 

1  Jes.  8,  I.  7,  !♦).  —  4  den.  49,  14.  -  8  Gen.  49,  15.  —  11  Gen. 
4!>,  lö.  -  12  Joh.  19,  17.  —  13  .les.  9,  6.  -  18  vgl.  Mt.  13,  24.  —  19  Uen. 
19,  IG— IS.  —  2:^  Gen.   19,  10. 

iipparuit,  iit  ostonderet  nobis  quod  eorum  s(»rmombu8  requiem  habeat  -  . 
.11  S.  142,  9  ff.  itaque  ut  ad  resurrectionis  siiae  gratiam  vocaret  gentes  — 
ipsa  est  pinguis  et  fertilis  terra  .  .  —  subiecit  umeram  suum  ad  laboran- 
duiu,  subiciens  .sc  cruci,  ut  iiohtra  peccata  port^iret.  ideoque  dicit  propheta: 
,,(-'iiius  principium  super  umenim  eius"  .  . .  posuit  ergo  umerum  incumbens 
aratro  Omnibus  subeundia  patiens  contumeliis,  ita  subiectus  labori  .  .  .  „et 
factut;  est  vir  agricola",  8ciens  ternim  suam  bono  Seminare  frumento  et 
iVuctiferas  arbores  .  .  plantare. 

2  „den  Ruf  e.  \\t:'  <  Jes.  8,  4  I  4  vgl.  In  cant.  2,  3  S.  25  |  13  vgl. 
>t'ir.  Mos.  14, .')  I  19  „aus  d.  (i.":  xal  fila  ipvXrj  Gen.  49,  HJ  vgl.  De  antichr.  15; 
21  ,,(1.  unt.  Teile'':  .,unter  dem  Huf*  erklärt  Karb.  |  22  „nach  d.  Er^'.*': 
1.  „zurück.  Die  Erw.** 
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sein  Geschlecht  wie  eines  Geschlechtes  Israels",   und  dieser  Teil 
allein   (fieQixcig)   geschah  auch  bei  Samson,  der  aus  dem  Stamm 
Dans  war.  |  Er  richtete  sein  Volk  ungefähr  zwanzig  Jahre;  alles  308 
aber    wird    immer    erfiillt    in    Beziehung   zu    dem   Kämpfenden 

2  Rieht  13.  2. 

1  „Geschl."  roda:  „Knechtes"  raba  R  |  De  antichr.  15  S.  11,  18 ff. 
OTL  ßhv  yag  ovxwq  ix  xfjg  (fvXfjq  Jav  fiiXkH  yevväa9-ai  xal  dvlovaad-ai 
xvQavvoq  ßaaiXevg^  xgirrjg  öfivogy  vidi  '^ov  ötaßo?,oVf  (fijalv  6  ngotffixrjq 
jjJav  xQLVtl  xov  kavxov  XaoVy  wael  xal  fiia  (pv?.rj  iv  ^lagaij/^^.  rx)X  bqh  xiq' 
xovxo  inl  xov  2£aßxpwv  el'Qrjxai^  og  ix  xfjg  (pvXfjg  xov  äav  yevvijMg 
hXQivt  xbv  Xaov  eixoaiv  sxtj.  xb  /ihv  inl  xov  ^^a/ux^fotv  fxsQixoig  ysytin^xai, 
xb  (Je  xaf^^  oXov  nXriQ(jD^oexai  inl  xov  dvxi/Qiaxov  \  Hipp,  zu  Gen.  49,  10. 
InnoXvxov.  Xaixßdvü)  xovxo  eig  xvnov  xov  novijgov,  öxt  yag  xQiveT  xovg 
i^anaxo)ßkvovg  vti  uvxov  xal  iv  xot  xaxrjyoQ^aai  avxbv  ngbg  xov  xvqiov 
XQiXTig  ycLQ  navxtav  b  xv(Jtog  xa^wg  xal  iv  xatg  dnoxaXvxptoi  yiy^anxai, 
oxi  „ißXri^ri  elg  xyv  y^v  6  ÖtdßoXog  b  xaxr^yoQwv  xovg  dv^gwnovg  ivwmov 
xov  ^eov".  Zu  Gen.  49,  17  a—«  xov  avxov  (sc.  "'InnoXvxov).  xal  xb  „yerij- 
d^Titüi  Jav  i(p^  böov  0(fig  iyxaSrj/uievog  inl  xgißov^^  ioxlv  0  StdßoXog'  6^- 
Xoi-xai  6h  t^/Äiv  ix  xtjg  /Jäv  <pvXrjg  yevofievog  lovöag  b  ngoSoxr^g  xov  xvqIov 
TlfAmv  iv  XOVXO)  yaQ  iyxgvßslg  6  SidßoXog  nagiSioxe  xov  xvqiov.  xb  6h  oxi 
„iip^  66ov"  avxbg  rjv  avvavaaxQStpofxtvog  iv  xj  b6ij>  xov  xvgiov,  ive6Qevü)v 
XTjv  b6bv  xrjg  6ixaioavv7jg ,  xal  avxbg  b  awxrjg  <pt]aiv  „iy(o  elfii  rj  66bQ 
x^g  Sctfjyc".  xb  6h  „inl  xglßov"  xa  ixvtj  xal  xa  ßa6lafiaxa  ivfögevwv  xov 
intSfi^avTog  rjfuv  xfjv  xgißov  x^g  6txaioavvrjg.  „6dxv(av  Ttzigvav  mnov"' 
o  iaxiv  o  6idßoXog  xijg  iv  aagxl  iXevaetog  xov  xvgioi"  S(pij  yag  6  xvgiog 
negl  ^ov6a  xov  ngo66xoVy  0x1  „o  xgwywv  fjiex*  ifjiov  ägxov  inrjgxev  in 
ifih  nrigvav^*.  Zu  Gen.  49,  47 cd  '^InnoXvxov.  6TiXovxai  rifiZv  eivai  inneig 
b  xvgiog'  „nxigva^*  6i,  0x1  ngbg  iaxdxwv  xwv  xaigoiv.  xb  6h  0x1  „neaHxai^\ 
xbv  &dvaxov  avxov  6i]Xoi,  xa^dtg  yiyganxai  iv  xij)  fCayysXio)  „l6ov  ovxog 
xtixai  elg  nxwaiv  xal  dvdaxaaiv  noXXaiv*'  \  Ambr.  1.  c.  32  S.  143,  2 ff. 
simplex  quidem  intellectus  hoc  habet,  quod  etiam  Dan  tribus  iudicem  de- 
derit  in  Istrahel  . .  fuit  autem  et  Samson  de  tribu  Dan  et  iudicavit  vij^inti 
annis.  sed  non  hnnc  prophetia  significat,  sed  autichristum,  qui  futurus  ex 
triba  Dan  saevus  iudex  et  tyrannus  inmanis  iudicabit  populum.  tamquam 
serpens  in  via  sedens  deicere  temptabit  eos  qui  viam  ambulent  veritatis, 
supplantare  cupiens  veritatem.  hoc  est  enim  inordere  equi  caleaueuiu  .  . 
sicut  luda  proditor  temptatus  a  diabolo  levavit  super  dominum  lesum  cal- 
caneum  snum,  ut  deiceret  equitem,  qui  se  deiecit,  ut  omnes  levaret.  ceci- 
dit  igitar  non  prostratus  in  faciem  quasi  dormitans,  sed  retrorsum,  ut  a 
superioribus  ad  priora  se  extendens  a  domino  expectaret  salut^m;  sciebat 
enim  se  resuscitandum  et  ideo  iacentem  Adam  expectabat  erigere  |  Ruf. 
1.  c.  Sp.  .S21BC  dicunt  quidam  antichristum  per  haec  verba  praedici  de  ista 
tribu  futurum;  alii  de  luda  proditore  haec   scripta  esse  suspicantur. 

3* 
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(1.  „Tyrannen*'),  der  zu  einem  gottlosen  Richter  und  zu  einem 
kämpfenden  (1.  „tyrannischen")  König  geboren  ward.  „Er  richtet 
sein  Volk  als  ein  Streitender,  wie  eine  Schlange,  die  lauert  am 
Wege,  um  anzufangen  zu  verwunden"  das  Wort  der  Wahrheit, 

5  in  Beziehung  zu  denen,  die  anfangen  richtig  zu  leben.  ^Aber. 
daß  der  Prophet  spricht:  „zu  verwunden  unter  den  Hufen  der 
Füße  ihrer  Rosse"  (betrifft  die),  welche  uns  lehren  das  Gerechte 
und  den  Weg  zum  Leben  uns  unterrichten.  Wie  er  die  Apostel 
versuchte  und  den  Judas  fing  und  wie  ein  Roß   zur  Erde  warf 

10  und  den  auf  ihm  Streitenden  übergab  zum  Tode."  **  „Und  wie 
ein  Iteiter  rückwärts",  dies  das,  daß  von  dem  letzten  von  ihnen 
bis  zu  den  ersten  er  in  Erwartung  der  Errettung  auferweckte 
und  wiederherstellte  das  Bild  Adams. 

XXII I.  „Den  Gad,  durch  Versuchung  wird  er  ihn  versuchen. 
15  und  auch  er  wird  sie  versuchen    leicht"  spricht   er   aus   irgend- 
einem Grund  von  der  ruchlosen  Versammlung  der  Hohenpriester 
und  Schriftgelehrten,  die  den  Erlöser  versuchten  mit  verschieden- 

1  Lc.  IS;  'J-().  —  '2  Gen.  4Ü,  17.  —  6  Gen.  40. 17.  —  8  Lc.  22,  31.  - 
9  Lc.  'J2,  H.  Job.  l.J,  27.  —  IM  Gen.  49,  17.  —  14  Gen.  49,  19. 

1  vpl.  Do  antichr.  5()f.  8.  .{T,  9ö'.  |  2  „Kr  richtet"  sudit:  „Sie  richteten" 
tfudili  R  I  3  „als  «?iii  titreitendes*'  wie  es  scheint  \l:  anders  Gen.  41»,  17  • 
Do  antichr.  II  S.  11,  II  „ysvTjS^f'ixa)  Jav  Off  tg  iif*  €  öov  xaBr^ßtt'og,  daxveßv 
nriQvav  'Innov^*.  oipiq  ovv  xlq  uqii  ?]  o  ein*  ^(>/'/>  7t?Mi'ogj  6  iv  xy  ytvbOH 
elo]],ut'vo^.  b  n?MVi]<ja;:  r/yr  Evav  xci  nifQviaaq  xavl-iöa/ui;  |  •»  ,,der  FüHe** 
<  Gen.  40.  17.  dagegen  xaxcc  nodag  Gen.  40,  19  wo  in  G  „leicht**.  8.  u. 
•j:{,  1  I  15  ,,w.  s.  vers.  1.*':  Titioatev^ei  ccvxwv  xaxa  nodag  Gen.  49.  19 
Hipi>.  zu  Gen.  4!»,  loa.  '[n,no?.vxov.  MifJi^^dvofJLev  xbv  .^neiQuxfiV^  lov 
tnißovXor.  otMf?,-  (Ss  ak/.og  (nt\iov?.og  hyivexo  xoi  xvq'iov  i]  o  },a6g.  Zu 
(icn.  1!',  10^'  xov  avxov  'm'.  7nr.io/iT<»i".  rotTi'oTir  inißovlBvati  ^^avxov 
xaxa  TTodcr?".  di*  wv  tSrf/.ovxai  t)f.ür  t)  dvxl/.rjv.H^  tj  nt:(jc:  xov  xv^iov  xoi; 
hTzt/iovXsvaaair  avxoK  xb  dh  „xax(\  7t6öcig'\  öxt  „hv  xd^Bi  noif^aei  xrjv 
ixMxiiaiv"^  b  xvQioQ  Amhr.  I.e.  '.Vd  S.  14'),  GH*,  „temptatio**  est  congre- 
^atio  et  astutia  ^^c^ibarunl  et  sacertlotum.  qui  dominum  lesam  de  tributo 
('aosaris  et  de  Inliannis  baptii^niale,  ut  docuit  >criptura,  tcmpt'Ubant,  quibus 
<lr)ininus  lesus  in  bua  iustitia  tomptam»*ntum  retorsit.  ,.seca8  pedes**,  hoc 
est  continuo  sinu  uUa  dHli}.»erati«>ne  refcieus,  «^uo  temptante?  magis  ip?e 
oniu'luderet.  diceiitibus  fniui:  ,,in  qua  potrstato  hanc  facis?*'  non  ad 
(|Uiicsil;i  i(*<pniidit.  s«d  etiaui  ipsc  propo<nit  dioen.s;  „Interrogabo  etc. 
iMt.  lM,  LM)".  itrnim  dicentibus:  „Licet  tributum  etc.  (Mt.  2*J,  17  •*?*•  ait: 
„',Miid  uio  ten\ptatis  etc.  Mt.  '1^1,  hS:**.  et  <^tt'erente^■  iterum  interrogavit: 
„(.'uius  e.^t  imago  et  sui)erscriptioV'*  dicunt  ei:  ..Caesaris*'. 
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artigen  Versuchungen,  wünschend,    in   irgendetwas  ihn  zu  über- 
führen, zu  finden  an  ihm  irgend  eine  Ursache,  um  mit  List  ihn 
zu  ergreifen  und  ihn  zu  töten.     Er  aber  kannte  ihre  Arglist  und 
sofort  überführte  er  sie  durch  seine  Wahrhaftigkeit,  und  wegen 
ihrer  Sünden  übergaben  sie  ihn  zum  Tode.     -Wie  dies  geschrie-    5 
ben  ist  im  Evangelium:  „Zu  der  Zeit  traten    vor  ihn  die  Phari- 
säer (und)  sagten  zu  ihm:  Lehrer,  sage  uns,  durch  was  für  eine 
Macht  tust  du  dies,  oder  wer  hat  dir  diese  Macht  gegeben?    Und 
er  sagte  zu  ihnen:    Auch  ich  wenle  euch  ein  Wort  fragen,   und 
saget  es  mir,  so  werde  auch  ich  sagen,  durch  was  für  eine  Macht  lo 
ich  dies  tue:  Die  Taufe  des  Johannes,  von  wo  war  sie,  war  sie 
vom  Himmel  oder  von  Menschen?     Sie  aber  überlegten  in  ihren 
Herzen  und  sprachen:    Wenn  wir  sagen  werden:    Sie   war   vom 
Himmel,  so  wird  er  zu   uns  sagen:   Warum    habt  ihr  ihm  nicht 
geglaubt?  und  wenn  wir  sagen  werden:  Von  Mensehen,  so  wird  lj> 
jeder  aus  dem  Volk  uns  steinigen;  denn  sie  alle  wuBten  in   be- 
treff des   Johannes,   daß    er   ein    großer  Prophet  war.     Sie  ant- 
worteten ihm  und  sagten:  Wir  wissen   es  nicht.     Und    er   sagte 
zu  ihnen :  |  Auch  ich  werde  nicht  sagen,  durch  was  für  eine  Macht  309 
ich   dieses  tue."     '^Und  so  spricht  gut   der   Prophet:    ,,Gad  ver-  2() 
sucht  ihn." 

XXIV.  „Äser,  Überfluß  sein  Brot,  [Äser  in  Überfluß  hat  er 
Brot,]  und  er  wird  ernähren  [und  er  wird  nähren]  Könige.** 
•Hier  lehrt  hierdurch  der  Prophet  in  betreff  der  Apostel,  die 
sich  losmachten  und  überlieferten  dem  Geschlecht  der  Menschen  25 

2  Lc.  20,  20.  Mt.  22,  15  (Mc.  12,  i:^i.  —  (i  Mt.  21,  28—27.  Mc.  U,27—;\H. 
Lc.  20,  1—8.  —  20  Gen.  49,  VX  —  22  Gen.  40,  2\.). 

7  „I^ehrer"  -f-  Hipp,  j  22  Hipp,  zu  Gen.  19, 20  ^Innolvxov.  xovxov  }MfÄ' 
ßdvoßsv  elg  xvnov  t^^  xkrjOf-tog  xf/^  rjßtxbgaq.  xo  yag  .yTilov'^  /unagov 
iaxt.  Xmagog  6s  xlvoq  o  aQxog  t}  r/fÄiSy;  o  yaQ  xvqioq  iaxir  tj/jtöjv 
6  uQxoq,  xaS-wg  X^yti  avxog  „tyw  elfii  6  ägxog  xfi^  i^wrJQ"".  itg 
6fr  aX?,og  6<oosi  x^fotpiiv  ug^oiaiv  rj  6  xv(}tog  i^ficäv  *Irjaovg  A'Qioiog;  oi 
ßovov  xoXq  iS  ^^viuv  moxsvovaiv,  d),Xä  xal  xolg  ix  negnofiriq  h^ccQxovoi 
xiig  niaxtiaq,  xovxiaxi  naxQdoL  xal  7iax()i(XQyaig  xal  nQO(p7,x(u4  Xiu  näai 
xoig  Tuaietovaiv  slg  xo  ovofxa  avxov  xid  elg  xo  ndO-o^  \  21  Anibr.  1.  e.  38 
S.  14<l,  23 f.  hunc  panem  dedit  apostolin,  11t  dividerent  impulo  credeutium  .  . 
31'  S.  147,  3if.  hie  ergo  panis  fiictus  est  esca  sanctoruin.  j)Ossumua  et 
ipsum  dominum  accipere,  qui  suam  carnem  uobib  «Wdit,  >icut  ipye  ait: 
„Kgo  sum  panis  vitae  etc.  (Joh.  Ü,  4S— 50)'*.  et  ne  quis  putaret  (juia  de 
hac  morte  dieit,  quae  per  animae  et  corporis  secessionem  venit,  .  .  addidit: 
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das  Brot  des  Lebens  selbst.  -^Dies  sagt  er  (von)  Christus,  er 
zeigt  das  Brot,  das  vom  Himmel  herabkam.  Das  Brot  ist  nahr- 
haft und  ward  zur  heiligen  Nahrung.  Deshalb  weil  Äser  be- 
deutet Reichtum    [es  wird   übersetzt   mit  Reichtum].     Nur  jener 

5  ist  reich  und  allvermögend,  mehr  als  alle  im  stände  zu  tun. 
weil  der  Herr  selbst  von  sich  zeugt  und  spricht:  „Ich  bin  das 
Brot,  das  vom  Himmel  herabgekommen  ist.  Die  Väter  haben 
das  Manna  gegessen  in  der  Wüste  und  sind  gestorben,  aber  wer 
mein  Brot  ißt,  wird  den  Tod  nicht  sehen  in  Ewigkeit."     *  ünum- 

10  gänglich  ist  uns  auch  dies  zu  untersuchen  [uns  zu  erkläreDJ. 
Denn  nicht  so,  daß  er  nicht  stirbt,  sondern  er  spricht:  ,.Er  wird 
den  Tod  nicht  sehen  in  Ewigkeit  und  in  die  Ewigkeiten  der 
Ewigkeiten",  durch  die  Pein  nämlich  des  Feuers,  welches  ist  der 
ewige  Tod,  der   niemals    verlischt  [erhalten  wird].     Denn    dieser 

15  Zeiten  ist  eine  kurze  Frist,  und  ein  jeder  Mensch  muß  sterben. 
Wenn  dies  so  ist,  so  spricht  der  Herr  nicht  nur  in  betreff  des 
Todes  dieser  Welt,  sondern  in  betreff  des  in  der  zukünftigen 
Bereiteten. 

XXV.  „Nephthalim    herangewachsen   und   früchtereich   und 

2u  befestigt  in  der  Wurzel,  schön  geschmückt."  ^Mit  den  bis  zur 
Höhe  Herangewachsenen,  \mter  deren  Namen  verstanden  werden 
alle  Völk(T,  die  frei  werden  sollten  durch  den  Glauben,  zeigt  er 
zuvor  darüber  an,  daß  wir  alle  im  stände  sein  werden   als  gött- 

•J  Job.  (),  is.  51.  '",  .loh.  ().  18   -:»().    —    lU  Gen.  41»,  21. 

„Kgo  suni  panis  vivus  etc.  '.luh.  <l.  .')!;",  hoc  est:  Non  de  t«mporali  vita  dixi 
fiupra  iiec  de  morte  istius  vitae,  qua  etiarasi  quis  mortuus  fuerit.  tarnen 
«i  piinom  inpum  accoperit,   viv«»t  in  aoternum. 

i)  Amhr.  1.  c.  .'iS  S.  14(),  litt".  Äser  interpretatione  Latiiia  sigiiiiicat 
divitiar».  quis  ipitur  dives,  nisi  ubi  altitudo  divitianiüi  est  sapientiae 
et  scientiae  Dei?  quis  dives  uisi  dominus  Ichus.  qui  abundat  eemper 
et  uunquam  deticit?  |  19  ..herauf.  -  schön  g.":  otiXexog  dvetfiivor 
i-mdiöotg  iv  tO>  ytvi]^aTi  xuUoq  (ien.  I<J,  21  |  20  Ambr.  1.  c.  43  S.  149, 3tt, 
hoc  est  per  iidei  gratiam  vinculi^  ujortis  exutus,  in  quo  significatur  populu> 
Dei  ad  lib»'itatem  tidei  et  ubertatem  vocatus  gratiae  |  Hipp,  zu  Gen.  49,21 
S.  »;ij,  12rt".  'Inno/ATOv  ^Ptüfit]^.  xrd  aitog  tl^  tvnor  rwv  f^ßerigtov 
natja/Mfjtßdverat .  xaOiug  diikol  t]un-  xal  tnl  roviov  xö  evayytkiov  yf] 
Zffßov'/.wr  etc.  (Mt.  I.  ir»f.  .  toi-  avzov  usc.  'InnoliTov).  noiov  dh  «AÄo 
(fw^  rjv  7]  Tj  x/SfOic  twv  by^nZv:  \\x14  iarl  to  ,,oti?.exf>^"j  xovtiaxiv  tniro 
cj'^.o)'  xov  xvQiov  tyxfvzniaiheioa  X(i(}7iO'fO(jH.  ro  61  \Jnt6i6ovg  ^v  Tr> 
ycry/jftuxi  xa/J.oj:^  to  vTXfQ-iiU.htr  iT^g  xXrionog  dtjXol  tißlv. 
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lieber  Anteil.     ^'^Und  geistig  redet  er  unter  der  Rebe  des  Wein- 
stocks von  Christus  und  die  Wipfel  und  Ranken   sind   die  Hei- 
ligen, die  an   ihn    glauben,   und   die  Trauben  die  Märtyrer,  und  • 
der  Pflock,  der  hineingesteckt    ist    mit    der  Rebe,    zeigt    seine 
Leiden,  und  Sammler  des  Weinstocks  nennt  er  die  Engel,  und    5 
der  Korb,  in  den  man  legt  die  Früchte  der  Weinrebe,  sind  die 
Apostel  und  die  Kelter  die  Kirche  und  der  Wein  die  Kraft  des 
heiligen  |  Geistes.     "^Und  daß  er  sagte:  „Zu  einem  Herangewach-  '^10 
senen  und  bis  zu  den  Gipfeln  ist   er  gelangt^,   bedeutet   befreit 
von  den  Banden  des  Todes.     Wie  Jesajas    spricht:    „Sie   gehen  10 
heraus  und  springen  wie  freigelassene  Kälber."     Von  dem  Strick 
sind  sie  losgebunden,  aber  durch  die  „Befestigung  an  der  Wurzel 
Wohlgeschmückte".     Denn   durch    die  Geburt   von   oben   durch 
das  Wasser  erwerben  sie  die  Schönheit  des  Wortes,  das  „schöner 
ist  als  alle  Söhne  der  Menschenkinder".  15 

XXVI.  „Mein  fruchtbringender  Sohn  Josef,  mein  gesegneter 
Sohn  (du),  dieser  mein  beneideter  Sohn,  Sprößling!  zu  mir  möge 
er  kommen!  die  sprachen  (sich  beredeten)  und  gegen  dich  war 
Neid  im  Herzen  bei  den  Menschen  mit  Pfeilen.  Und  mögen 
zerbrechen  mit  aller  Kraft  ihre  Pfeile,  und  mögen  schwach  wer-  20 
den  die  Sehnen  ihrer  Arme  durch  den  Arm  des  Starken  Jakobs. 
Hierdurch  ward  stark  Israel  von  Gott  deinem  Vater.  Und  es 
half  dir  er  mein  Gott  und  segnete  dich  mit  himmlischem  Segen 
und  mit  Segen  auf  Erden,  welcher  herrschte  über  die  Erde,  wegen 
der  Segnungen  der  Brüste  deiner  Mutter  und  des  Mutterleibs  25 
deines  Vaters  und  deiner  Mutter.  Werde  stark  mehr  denn  die 
Berge  der  Ewigkeit   und   mit  Anmut   mehr   als   die  Hügel   der 

1  Job.  15, 1.  :>.  —  5  Mt,  13,  39. 41.  —  8  Gen.  49,  21.  —  10  Mal.  4,  2.  — 
12  Gen.  49,  21.  —  13  Job.  3,  3.  7).  —  14  Ps.  44  (45),  2.  —  16  Gen.  4!»,  22-20. 

1  vgl.  die  Bilder  De  antichr.  59  S.  39, 12ff.  |  9  Ambr.  1.  c.  44  S.  149, 9tf. 
bic  est  vere  remissus  a  vinculis  qiii  nullo  nexu  formidinis  alligetur  —  unde  et 
propheta  dicit:  „Exibunt  et  tripudiabunt  sicut  vituli  resoluti  vinculis"  — 
ideoque  in  gennine  suo  decorem  porrigit,  quia  .  .  super  aquam  educatus 
refectionis  . .  germinat  bonum  verbi  decorem  et  adsumitur  in  illam  pul- 
cherrimam  Christi  gratiam  . . .  45  S.  149, 1(3 f.  denique  super  omnes  deconis 
quod  habet  donat  |  10 „Mein  —  Anne" :  mehrfache  Abweichungen  von  (Ten.49, 
22-24  ,  24  „auf  Erden  —  Erde":  yrjq  Sxovo?jq  navxa  Gen.  49,  25  |  25  „der 
Brüste  —  Mutter":  /aaazwv  xal  fjn^rgag^  eiXoyiag  TiazQog  oov  xal  fJirix()6g 
oov  Gen.  49,  25f.  |  20  „Werde  stark":  imsgia/ioev  Gen.  49,  26. 
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Ewigkeiten.    Sie  mögen  bleiben  über  dem  Haupt  und  über  dem 

Scheitel,  wodurch  er  zum  Befehlshaber  ward  über  seine  Brüder." 

-^Und  den  Josef  hat  er  mehr  als  die  Brüder  gesegnet,  weil 

durch  ihn  im  voraus  abgebildet  und  sichtbar,  daß  alle  Ratschläge 

ö  (1.  „Geheimnisse*")  in  bezug  auf  Christus.  Durch  ihn  wurde  alles 
dies  erfüllt  Und  deshalb  der  Prophet  mit  Segen  nicht  auf  Josef, 
sondern  auf  den,  dessen  Bild  er  im  voraus  abbildete.  Denn  er 
sagte:  „Ein  fruchtbringender  Sohn  für  mich  Josef."  Deshalb, 
weil  vom  Herrn  den  bis  zum  Gipfel  Gelangten,  durch  den  Geist 

10  in  der  Welt  groß  Gewordenen  sich  mehrten  die  Gnaden  Christi. 
—  ^,.Mein  gesegneter  und  nachgeahmter  Sohn."  Weil  er  möge 
gesegnet  sein  vom  Herrn.  „Er  kam  zu  den  Seinen  und  sie  er- 
kannten ihn  nicht^,  sondern  hielten  ihn  für  einen  Verhaßten  und 
neideten    ihn).     Denn  die  Schrift   spricht:    „Es  sahen    ihn  seine 

15  Brüder  geliebt  von  seinem  Vater  und  verhaßt  (beneidet)  wurde 
ihnen  seine  Liebe,  und  er  wurde  ihnen  (verhaßt)."  ^Deshalb 
spricht  Jakob:  „Mein  Sohn,  würdig  der  Nachahmung,  mein  Sohn, 
des  jungen",   und   weiter  spricht   sie,    daß    er   „geliebt   war  bei 

8  (ien.  49,  22.  —  11  Gen.  49,  22.  —  12  Job.  1,  11.10.  —  (13  Joh. 
9,  29.  — )  14  Gen.  37,  4.  —  17  Gen.  49,  22.  —  18  Geia.  37,  3. 

3  Aubr.  1.  c.  47  S.  150,  17if.  qaae  causa  est,  quod  saper  omnes  filios 
uberius  loneph  filium  prosecutus  est  jiatcr,  nisi  quia  in  eo  praefig^rantia 
Christi  videbat  mysteria?  unde  benedicens  illum  magis  qui  expectabatur 
quam  illum  qui  videbatur  ait:  „Filius  ampliandus  meuR  loseph".  qui  est 
aiupliandu«  nisi  Christus,  cuius  gratia  semper  augetur  et  finem  processus 
sui  non  habet  gloria?  .  .  «juia  per  ipsius  illud  salutare  perfectumque  nomen 
cumulatu  est  in  hoc  mundo  et  abundavit  gratia  .  .  et  ideo  quia  videbant 
cum  crescere  fratres  ei  invidere  coeperunt,  intellegibilis  autem  loseph  et 
zelum  iiieidit  ab  iis  tjuos  magis  fovebat ...  et  illi  dicebant:  „Nescimus 
unde  sit"  |  vgl.  das  irenilische  Fragm.  Seg.  Mos.  3,  3  |  11  „nacbgeahmt<>r'': 
l^rjlioTog  (len.  19,  L'2  '  17  Hipp,  zu  (ien.  49,  22a  S  «57,  0  ^InnoXvxOx  i.ii- 
oxonov  PiufjiT]^,  Tioior  (i)J.ov  ,.ifov"  iv  xvnv)  lafißdvofiev  ^  tov  xvQtoVj 
riv^rifjtbvor^^  xal  av^ovza  rr/v  xXrjaiv  tifV  Tjfiezti)av  to  yag  innpeQofjiivov 
i)fjLiv  oaipiiJzeQOv  ddxvvaiv.  Zu  (len.  49,  22 1>  S.  (37,  loff.  'InnoXvxov.  r/f 
dt  aU.og  ,,'^fjXü)T6g''  twg  xr^g  atjfieQov  rifAiQaq,  tl  fii}  6  xvQiog  tjfjtwv  ^Iffaovg 
6  A'Qiai6>:  \  Ambr.  1.  c.  4)S  S.  151,  14  tt".  denique  et  scriptura  dicit:  „Amabat 
eum  lacob,  quia  filius  erat  seneetutiH  illi".  «{uod  etiam  ad  Christum  refertur. 
r^enesceiiti  [enim  mundo  et  iani  occidenti  iiilucescens  Bei  ülius  per  Mariae 
virginifc!  ))artum  seru.s  advenit.  tamc^uam  ülius  senectutis  secundum  sacra- 
ujentum  su«cepit  corpus,  qui  erat  ante  saecula  semper  aput  patrem. 
49.  unde  dicit  ad  eum  pater:  „Ad  nie  revertere",  evocana  eum  ad  caelum 
de  t«'iris  quem  proj'ter  nostram  salutem  miserat. 
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Jakob,    weil  er  zur  Zeit  des  Alters  |  ihm  geboren    ward".     Und  311 
so,  da  diese  Welt  alt  geworden  und  sehr  untergehend,    erschien 
der   Sohn    Gottes    und   wurde   von    der   Jungfrau    geboren.    Er 
erschien   als    älterer   (1.  als  Sohn  des  Alters)    durch    den   Vater, 
der   vor    den  Äonen   zusammen   mit   dem  Vater   war.     Deshalb    5 
spricht  er:  „Zu  mir  komme,  Sohn'*,  wie  von  der  Erde  zum  Himmel 
rufend  jenen  seinen  Sohn.     '"»„Gegen  ihn   machten  sie   einen  Rat 
und  neideten  ihn,  die  Menschen  mit  Pfeilen."     Wer  aber  waren 
die,  welche  jene  ruchlose  Beratung  redeten  und  ihn  schmähten? 
Wer  aber,    wenn   nicht   das    gesetzlose   und  ungehorsame  Volk,  10 
die  furchtbar  und  unaufhörlich  ihn  schmähten?     ^„Menschen  mit 
Waffen."     Weil   ihnen   leicht   schien,   Böses   zuzufügen    und   zu 
töten  alle  Gerechten.     „Und  es  zerbraclien  ihre  Pfeile  mit  Kraft." 
Weil,  so  viel  Böses  sie  auch  gegen  ihn  zusammenredeten,  gleich- 
wie mit  der  Absicht  zu   verwunden    [zu   beschuldigen],   weshalb  15 
sie  auch  gerade   richteten.     In    der   Folge   aber    ward    es   ihnen 
beschämend    [verdrießlich] ,    als   sie   von    ihm    erfuhren,    daß    er 
von  den  Toten  auferstanden.     Wie  Jesajas  spricht:  „Böse  Kat- 
schläge  (Beratungen)    für   eure  Seelen.**     'Und    Jakob   spricht: 

0  Gen.  49,  22.-7  Gen.  49,  2:^.  —  11  Gen.  49,  23.  —  13  Gen.  41»,  24.  — 
.  IS  Jes.  10,  11  (?). 

2  2  Clem.  14,  2  iifaveQw&rj  öh  ^n  iaxozwv  xwv  iifisgdjv  \  I  Ad 
Dio^n.  11,4  oirtoQ  6  an  agxfjq,  6  xaivoq  tpavelq  xal  naXaioq  evQe^elq  .  . 
5  ovToq  6  dei,  6  ai^fjLtQOv  vihq  ),oyiaS^ei^  \  Hipp,  zu  Gen.  49,22c — 24a 
S  OS,  IfF.  '^InitoXvtov.  Tlq  &},Xoq  ovtoq  ij  xa^wg  Öeixwrai  rjfuv  Öia  zov 
djioavokov,  ozi  „o  öevtsgo'q  uv^gwnoq  <?f  ovgavov"^,  xal  iv  xo)  evayye?J<p 
6€  Tov  noii^aavTa  tb  d^iXfjpia  xov  naxQoq  einev  „«  taxazoq^^.  xOj  6h  „ngoq 
fi€  dvdoxQtxpov**  Sfjkovxai  rjtJilv  rj  fjtsxd  x6  ndd-oq  dvdXijxpig  eiq  xbv 
ovgavov  ngoq  xov  naxiga,  xo  de  „dq  ov  öiaßovXfvofievoi  iXotöogoW' 
xivtq  el  ßrj  o  Xadq  xaxd  xov  xvgiov  ^/xwv:  y,xal  tvetxov  avxiy^» 
xiveq  ivelxov  avxöt;  dl  xal  f^^XQ*^  at]fJtQOv  ivexovoiv.  ovxoi  ,,xvgioi 
xo^€Vfjidxü)v^%  ol  xaxanoXefjielv  xov  xvgiov  Soxovvzeg.  si  yag  xal  iv- 
iaxvaav  xov  dvatgtd-qvai  avxov,  dXXa  xal  ,,ovveTgißij  fiexa  xgdxovq  xa 
xo^a  avxcjv^*.  q>avegmq  6h  rifxlv  6TjXovxai,  oxi  /aexcc  xr^v  dvdoxaaiv 
avvxixgiTixai  xa  rdg«  avxwv  fitxd  xgdxovq  \  8  „neideten —  Pfeilen'*: 
hvtixov  avxio  xvgioi  xo^evfidxwv  Gen.  49,  23  |  13  „es  zerbrachen":  avve- 
xgißji  Gen.  49,  24  |  IT  Ambr.  49  S.  151,22  itaque  resuscitans  tilium  suum 
unigenitam  evacuavit  consilium  ^maledicentium  —  unde  et  Ksaias  dicit: 
„Vanum  consilium  Spiritus  vestri"  —  et  convicia,  ijuae  quasi  iaculantes 
i^agittas  dirigebant,  solvit  omnia.  contrivit  eorum  potentiam,  qui  in  suis 
virtutibus  et  non  in  Deo   contidentes   erant. 


42  N.  Bonwetsch. 

„Es  [zerbrachen]  wurden  geschwächt  die  Sehnen  ihrer  Arme 
durch  die  Hand  des  Starken  Jakobs",  aber  dessen  ftir  sieh  sogar 
(so),  daß  sie  nicht  auf  Gott  ihre  Hilfe  setzten  und  mit  ihrer 
eigenen  Kraft  sich  rühmten  [sich  erhoben],  und  sie  wurden,  als 
•')  die  nicht  gewesen  wären,  durch  das  Wort  untertreten  und  unter 
den  Völkern  zerstreut,  dank  dem,  durch  den  (?)  f,stark  wurde 
Israel  von  Gott,  deinem  Vater;  und  Helfer  war  dir  Gott,  der 
meine**.  ®Wer  ist  es,  der  stark  machte  Israel  und  Helfer  ward 
seinem  Knaben,   als   nur   der  Eine  Gott   ist  es?     Wie  er  durch 

10  den  Mund  des  Propheten  spricht:  „Jakob,  mein  Knecht,  ich  helfe 
dir,  und  Israel,  mein  auserwähltes  Volk,  (es  ward)  angenommen 
meine  Seele."  ^Und  hernach  spricht  er:  „Fürchte  dich  nicht 
werde  stark  und  schäme  dich  nicht.'*  Denn  sie  redeten  deshalb 
gegen  ihn  Schim])f  und  Schmähung,  daß  ihm  herabsandte  „Seg- 

312  nung  von  oben  und  [mit]  Segnung  der  Erde  der  |  alles  erhält**. 
Er    unterwarf    ihm    \mter    die    Füße    seiner    Füße  „von    oben 

1  Gen.  49,  24.  -  6  Gen.  49,  24.  25.  —  10  Jes.  42, 1.  —  12  Jes.  54. 4(?).  - 
1 1  Gen.  49,  25. 

2  Hipp,  zu  Gen.  49,  24b  S.  68,  13tf.  ^iTinoXvtov.  i}  yap  Soxovaa  laxH 
avtdiv  ixlikvtai  Aia  xf^g  dvvdfi6iog  xov  naxQog  xal  xof)  vtov  \  6  „stark 
wurde":  6  xaxioxvoaq  Gen.  49,24  |  Hipp.  S.  ()9,  Iff.  "^binokvxov  ^Pwfitj;. 
aatfwg  rjfiiv  öeixvvxat,  oxi  ^  „fior)^tia*'  xal  r)  M'xlXijxpig  xov  TtaiÖog  ov 
TtciQ  a?.kov  xivog  tj  na^a  xov  naxgog  xal  &€ov  tjpidfv  xov  iv  xoTg  ovgaroii. 
xo  Sl  „S^eo^  fiov"  ÖTjXovxat  lln  xo  nvevfia  Xiyei  öia  xov  *Iaxwß\  Ambr. 
1.  c.  49  S.  152,  3tt*.  .,inde  injjuit  pnievaluit  Istrahel  a  Deo  patris  tui,  et 
adiuvit  te  Dens  mens",  cjuis  est  qui  confortavit  Istrahel  et  adiuvit  filium 
nisi  solns  Deus»  pater,  «jui  dixit:  ,.lacr>b  puer  mcus.  suscipiam  eum;  Istrahel 
«'lertuH  meufc.  etc.  (.les.  12,  T"  ;  11  Hipp,  zu  Gen.  49,  25b c.  26 a  S.  (39,  <>ff. 
ItitjoXvxov.  xovxo  rifxlv  drjXovxai,  llxi  7/  /ilv  „evXoyla  uno  xov  ovQarox*' 
ioxi  xo  jivfvfxa  xo  xr(xe)A^ov  6ia  xov  Äoyov  ^nl  xyv  aoQxa,  ,yfia<ndiv 
ÖF  etc."  IS.  u.)  !  Ainl>r.  l.  c.  5()  S.  l.VJ,  sft'.  ,,et  benedixit  eum  benedictione 
caeli  desuper  et  benedictione  terrae  liabentis  ouinia":  omnia  enim  subiecit 
ei.  caelestia  sicut  benedictioneiu  caeli  et  terrena  sicut  benedictionem  terrae, 
ut  et  liomiiiibus  ei  angelis  dominaretur.  r>l  itaque  in  illo  velut  con- 
temj>tibili  corpore  „praevaluisti**  inquit  .,propter  benedictionem  uberum  et 
vulvae,  benedictiones  patris  tui  et  niatris".  ubera  vel  duo  testamenta 
dixit,  quorura  altero  adnnntiatus  est,  altero  demonstratus  —  et  bene  ubera, 
quoniani  vclut  quodani  iios  spiritali  lacte  nutritos  educavit  et  optulit  Deo 
tilius  —  vel  Mariae  di(nt  ubera,  (piae  vere  benedicta  erant,  quibus  sancta 
virgo  j)0puU)  domini  potuni  lactis  immulsit.  unde  et  illa  in  evangelio 
niulier  ait:  „Bcatus  venter,  qui  te  poitavit,  et  ubera,  quae  suxistil" 
1'»  .,d.  Kvdr  --  erli.    :  yfig  (yoiati^  Tidrn:  (len.    1|),  2.'). 
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vom  Himmel"  wie  die  himmlische  Segnung  und  die  „der  Erde** 
wie  irdische  Segnung,  damit  er  erscheine  als  Herr  der  Engel 
und  der  Menschen.  *^Wer  von  ihnen  verachtete  auf  Grund  der 
Segnung  „wegen  der  Brüste  und  des  Leibes  deiner  Mutter 
Segnung  deines  Vaters  und  deiner  Mutter".  Die  „Segnung[en]  ö 
der  Brüste"  bildet  vor  entweder  die  zwei  Gesetze  (1.  „Testa- 
mente"), durch  die  das  Wort  verkündigt  wurde,  damit  es  der 
Welt  erscheine;  weil  durch  sie  er  auch  uns  wie  mit  Milch  zärt- 
lich beruhigt  und  nährt  und  darstellt  als  Söhne  Gottes.  Oder 
es  bildet  vor  die  Brüste  der  seligen  Maria,  durch  die  er  genährt  1^) 
ward,  —  sie,  die  gesegnet  waren,  von  denen  mit  lautem  Rufen 
das  Weib  sprach:  „Gesegnet  der  Leib,  der  dich  getragen  hat, 
und  die  Brüste,  die  dir  zu  saugen  gaben!" 

XXVn.  Und  dadurch,  daß  er  weiter  beifügte  und  spricht: 
„Gesegnet  der  Mutterleib  (deines)  Vaters  und  deiner  Mutter",  zeigt  15 
im  voraus  der  Prophet  einen  geistlichen  Rat.  Denn  er  vermochte 
zu  sagen:  ,.Und  gesegnet  der  Mutterleib  deiner  Mutter",  um  zu 
zeigen  durch  die  Erinnerung  die  Maria,  in  deren  Leib  das  Wort 
heranwuchs.  Aber  nicht  so  sagte  er.  Im  Gegenteil  spricht  er: 
^Der  Mutterleib   gesegnet   (deines;    Vaters   und  deiner  Mutter",  2(> 

4  Gen.  49,  25.  2(>.  —  12  Lc.  11,  27.  —  14  Gen.  49,  25.  20.  —  Gen.  49, 
2r>.  20. 

2  „Herr*':  „Befehlshaber**  „Anführer"  erklärt  Karb.  |  H  „verachtete": 
„für  verächtlich  gehalten  wurde"  erklärt  Karb.;  mir  scheint  hier  Hipp, 
einem  vorausgesetzten  spöttischen  Urteil  zu  begegnen,  etwa:  „Vielleicht 
möchte  jemand  verachten"  |  5  Hipp. ,  In  cant.  2,  3  S.  25,  17  „Denn  die 
Brüste  Christi  sind  nichts  anderes  als  die  beiden  Gesetze,  und  jene  Milch 
nichts  anderes  als  die  Gebote  des  Gesetzes**;  vgl.  schon  S.  25,12  „Wie 
Kinder,  welche  saugen  die  Brüste,  um  Milch  herauszusaugen,  sd  müssen 
alle  heranssaugen  aus  dem  Gesetz  und  Evangelium  die  Gebote**  |  8  „uns**-, 
„wir**  R  I  10  Hipp,  zu  Gen.  49,25c  S.  ()9,  7ff.  „fjiaoxwv  61  xal  fX7]xQaq'' 
tr^g  Ttag^ivov  ivXoylaq  Xtyei,  to  de  „Tiatgog  xal  fZTjTQog  oov^' 
xovxo  )Jy€i'  evXoylav  naxgcq,  tJv  hkdßofjiev  inl  xr^v  ixxlrjaiav  dta  lov 
xvgiov  rifiwv  ^Irjaov  Xgtatov^  \  12  Ruf.  1.  c.  Sp.  33(iB  |  U  Ambr.  1.  c.  51 
S.  l'?2,  21ff.  quod  autcm  ait:  „Vulvae  benedictioncm  patris  tui  et  matvis", 
si  vulvam  solam  Mariae  velimus  intellegere,  cur  utramque  benedictionem 
coniunxerit  latebit  causa  —  potuit  enim  dicere  de  sola  vulva  matris  — , 
se<l  pulchrius  arbitror,  ut  secundum  spiritale  mysterium  intellegamns 
utramque  generationem  domini  lesn  et  secundum  divinitat<jm  et  secundum 
carnem,  quia  ante  saecula  est  geneiatus  ex  patre.  unde  et  pater  ait:  „Eru- 
ctavit  cor  meum  verbum  bonum  |  10  „Rat**:  „Gedanken  Gottes**  erklärt  Karb. 
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beide  zu  Einem  vereint  gleichsam  als  Eins  zeigend,  damit  man 
erkenne  geistig  von  ihm,  sowohl  geistig  wie  leiblich.  -Denn  er 
war  das  Wort  des  Vaters  und  von  dem  heiligen  Leib.  Weil 
vom  Inneren  (Mutterleib^  des  Vaters  geboren,  wie  der  Prophet 
ö  spricht:  „Es  wird  heraussprechen  mein  Herz  ein  gutes  Wort." 
Es  ist  ähnlieh  auch  in  bezug  auf  die  (L  „den")  von  der  Jung- 
frau geborenen  Leiber  (1.  „Leib"),  um  als  aus  dem  Leib  dir 
Mutter  geboren  gezeigt  zu  werden.  Wie  der  Prophet  sagte: 
„So  spricht  der  Herr,  der  /mich;  bereitet  hat  aus  dem  Mutter- 

10  leib   zu   seinem  Knecht."     Und   durch   den  Mund   des   Jeremias 

spricht  er:  „Vor  deinem  Erkennen   im  Leib    erkannte    ich    dich, 

und  vor  deinem  Hervorgehen  aus  dem  Mutterleib  liebte  ich  dich." 

^Deshalb,  weil  sowohl  geistig  das  Wort  war  geboren   und  leib- 

313  lieb,  I  als  Gott  es  sich  zeigte  und  als  vollkommener  wahrhaftiger 

15  Mensch,  sagte  der  Prophet  „Mutterleib  des  Vaters  und  der  Mutter". 
Wenn  jemand  es  nicht  so  versteht,  so  erscheint  der  Prophet 
tauigen  (?)  unwahrscheinlich  und)  lächerlich,  weil  Mutterleib  der 
Mutter  es  doch  wohl  gebührt  zu  sagen.  Aber  hier  spricht  er: 
„Der  Mutterleib  gesegnet  der  Mutter  und  deines  Vaters",  damit 

2()  man  verstehe  die  doppelte  Geburt  des  Wortes,  von  Gott  und 
von  der  Jungfrau.  ^Von  ihr  spricht  er  im  folgenden:  „Es  ist 
stark  geworden  mehr  als  die  Berge  der  Ewigkeiten  und  schöner 

5  P».  41  ( i:n,  '2.  —  i)  .I(?s.  19,  5.  —  11  ,Ier.  1,  :>.  —  15  Gen.  49,  25. 20.  - 
\U  Otm.  49,25.2«).  —  21   (ien.  49,20. 

1  „damit,  er  erkenne"  R  1  :\  vgl.  Hipp.,  In  cant.  2,0.23  S.  lU,  12ff. 
„Ans  ihm  I)avi<l)  vund  aus  dorn  Herzen  des  Vatei*»  fj^ng  hervor  durch 
die  Geburt  der  Sohn  ".  In  Dan.  1,  Id,  8  S.  17,  lOf.  „Es  hat  des  Vaters 
Mund  hervorgehen  las.sen  ein  reines  Wort  aus  sich"  |  0  In  Dan.  IV,  24,  H 
S.  240,  3  t!'.  o  owxifQ  ix  Tf^g  naQlHvov  .  .  ^vSo^ev  ßev  tot  Xoyio,  tcioihv  Af- 
r<'>  nvtvuaTi]  zto  ayico  '  Ambr.  1.  c.  51  S.  153,  21tt'.  sed  sicut  illam  t*x 
patre  generationem  intellegimu»«,  ita  «'tiam  .  .  generationem  Mariae  intelle- 
ganiUH,  quan<lo  beiiedicitur  vulva  matrii^,  illa  ntique  Mariae  virginalis,  quae 
nubis  edidit  dominum  lesum.  de  qua  pater  dicit  per  Hiercmmm  pro- 
phetam.  „Priuscjuam  to  |ibi"marem  in  utero,  novi  te,  et  prinsquam  exirefc 
de  Vulva  matris ,  tsanctiliravi  te".  geminam  igitur  ])ropheta  substantiaoi 
dei'laravit,  divinitatis  et  carnis,  alteram  ex  patre  alt-eram  ex  A-irgine 
11  ..Vor  d.  Erkennen":  tiqo  tov  //f  nkdaai  ot  ^vT,  1,5  |  13  vgl.  Ep.  ail 
Dioyn.  11  o.  zu  20,4  i  20  li^niat..  Ad  Ephe^i!.  7,2  xal  ix  Mii(iiug  xal 
ihot  2'2  „st.  trew/^:  f.i'  tvÄoyiaig  -+-  <'en.  4i»,  20  ,'  Hipp.  S.  09,  12ff.  tov 
avToi  .>v..  ^ InnokiTov).  zo  tv/oj:  xui  iiiyeO^oj:  tfjg  tv),oyiag  ntjoxtjgvorifi 
zb  ,.v:i\q   tv/.oylag   oQi'wr  ,uoriuioy'*.     zb  dl   „O^trcör  tclcjvltov'^  xb  ßißaiov 
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als  die  ewigen  Hügel":  mehr  als  ihre  Väter,  die  Patriarchen, 
und  mehr  als  die  Apostel  und  Propheten  ist  es  stark  geworden, 
erhöht  vom  Herrn.  ^Alle  diese  Segnungen  sammelte  er  auf  sein 
Haupt;  denn  das  Haupt  aller  Heiligen  ist  Christus.  Und  deshalb 
spricht  er:  „Er  möge  (wird)  bleiben  auf  dem  Haupt  Josefe  (und)  0 
auf  ihrem  (so)  Scheitel,  der  Führer  war  seinen  Brüdern."  ®Das 
was  er  hinsichtlich  seiner  Brüder  sagte,  sagte  er  nicht  von  den 
Brüdern,  die  nach  dem  Fleisch  Brüder  waren,  sie  vielmehr  lehnte 
er  ab;  (sondern)  in  bezug  auf  die  sagte  er  es,  welche  dies  (als 
solche)  geistig  schon  gerechnet  wurden  als  Brüder,  von  denen  10 
der  Herr  sagte:  „Meine  Brüder  und  Miterben*'.  Alles  dies  in 
bezug  auf  diese  nur  sagte  auch  Jakob,  indem  er  die  Segnung 
auf  die  herabsandte,  die  Christus  selbst  für  seine  Brüder  rechnete. 
XXVIII.  „Benjamin  ist  ein  räuberischer  Wolf,  des  Morgens 
wird  er  essen  Speise,  und  des  Abends  möge  (wird)  er  austeilen  15 
Küsse  mit  den  Obersten."     ^Alsj  „räuberischen  Wolf*  zeigt   er 

4  1  Cor.  11, :].  Eph.  1,  22.  5,  23.    —    5  Gen.  49,  20.    —    11  Mt  12,  49. 
2b,  10.    Mc.  3,  3-J.  Lc.  8,  21.  Job.  2<>,  17.  —  14  Gen.  49,  27. 

xal  loxvQOv  tTi<;  atotrjQiaQ  xalto  slg  tovg  alwvaq  öia/xsTrai  \  Hipp.  S.  70,  Itf. 
xov  avTov  (sc.  UnTioXvtov).  ne^npaveiav  avxw  intixhxai,  äaxs  y€VhOx}ai 
avTOV  nagu  näoiv  hfiarifiov,  Öia  xov  ,,ßovvwv  xal  ogiiov^^  axiva  elai 
neQlonxa  näaiv  \  Ambr.  1.  c.  52  S.  154,  6  ff.  unde  et  „convaluit  super 
omnes  montes  et  desideria  Collum  aetemorum'^  super  omnes  enim  illos 
sublimiB  meriti  viros  patriarcbas  et  prophetaa  et  apostolos  . .  S.  151, 12 ff. 
in  quo  benedicuntur  omnes  sancti  eius,  quia  ipse  est  super  capita  omnium 
Caput  omnium  .  .  et  super  vertices  omnium,  quia  ipse  est  supereminens 
Vertex  universorum,  sed  iustorum  est  vertex  altissimus,  quos  fratres  vocat 
adquisitos  per  gratiam  . .  unde  et  fratribus  Joseph  illos  magis  fratres  in- 
tellegimus,  de  quibus  dicit  in  psalmo:  „Narrabo  etc.  (Ps.  22,23}". 

4  Hipp,  zu  Gen.  49,  26c  S.  70,  5  öriXot  rifjXv  xal  lods  nfgl  xov  xvgiov. 
Xiyayy  yag  aXXatg  ,jX6<paXTf  *Iwar]<f  xal  navxtov  rjfKov  ijv  'Irjaovg  Xgiaxoq", 
xovTO  rifJLlv  dijXoZf  oxi  navxov  iifjLwv  iaxi  xe<paX7j  6  xvQioq  f]fi(5v  \ 
15  „Speise"  in  Gen.  49,  27  am  Schluß  |  16  „Küsse  m.  d.  0.":  xnoiftjv  (ien. 
49, 27  1  Hipp,  zu  49,  27  $.  70, 10 ff'.  ^InnoXvxov.  6tj/,ovTai  rjfxXv  (Ua  xov  dno- 
axoXov  üavXov  xal  yag  avxog  ix  xfjg  B6viaf.itv  (pvXr^g  wv  iv 
dgxi  ^.Slü)xe  tjJv  ixxXtjalav,  xal  /uexa  xavxa,  oneg  ioxl  „ngog 
koTi^gav*',  xovxkoxiv  in  ioxarcor,  öiStoaiv  t)/hlv  näai  xoi^  nioxevovaiv 
inl  xdv  xvQiov  6ta  xrjg  x^giTog  xov  xvglov  Tjfi(Dv  *L,oov  Xgiaroi  irjv 
TiviVfjtaxixTjv  xgo(prjy,  S.  70,  loff.  '^ln:ioXvxov.  Jrj?,ovxat  tj/äTv  xal 
xovxo  Siä  xrjg  x^gixog  xov  xvglov  ^/awr  ^Iffaov  Xgiozov,  oxi  t]  Beviajulv 
ifv/.Tf  iv  xaig  dgxatg,  Sneg  iaxl  x6  „7i(>cJ/vor"  öiwxei.  6  yag  ^aov?,  wv 
ix  xfig  Beviafxlv  <pvXrjg  xov  slg  xvnov  xov  xvglov  xsI/jbvov  daßlö  idlwxev. 
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klar  den  Paulus.  Dieser  wurde  nämlich  aus  dem  Stamm  Ben- 
jamin geboren.  „Ein  räuberischer  Wolf,  weil  er  anfangs  zer- 
riß und  verzehrte  die  Schafe  der  Kirche.  Wie  auch  er  selbst 
spricht:  „Ich  bin  nicht  wert,  daß  ich  ein  Apostel  heiße,  weil  ich 
5  furchtbar  verfolgt  habe  die  Gemeinden  des  Herrn;  sondern  durch 
die  Gnade  nur  des  Herrn  bin  ich,  was  ich  nur  bin."  ^  Und  des- 
halb nannte  Rahel  seine  Geburt:  „Einen  Sohn  (so)  in  Leid 
mir  Benjamin^^  Weissagend  sagte  sie,  was  geschehen  sollte. 
Denn  Paulus,  geboren  aus  dem  Geschlecht,  beunruhigte  furchtbar 
314  und  verfolgte  |  wie  seine  Mutter,  welches  ist  nämlich  die  Kirche 
selbst,  durch  Ausrottung  aller  derer,  die  auf  den  Namen  des 
Herrn  vertrauten.  Anfangs  war  er  ein  Lästerer  und  Schmäher, 
hernach  tat  er  Buße  und  predigte  allen  die  geistliche  und  vom 
Himmel  (sc.  kommende)  S])eise.  Als  erster  hat  er  Christum  aus- 
If)  gebreitet,  dem  auch  wir  durch  Glauben  Dank  darbringen  immer- 
dar und  in  die  Ewigkeiten.     Amen. 

2  Gen.  49,  27.  —  4  1  Cor.  15,  9. 10.  —  7  Gen.  85.  18. 

1  Test.  XII  Patriarch.  Benj.  11  |  Tert,  Adv.  Marc.  V,  1  S.  275  ed. 
Oehler:  ex  tribu  enim  Beniamin  oriturum  Paulum  providebat,  lupum  ra- 
pacem  ud  matutiuum  comedentem,  id  est  prima  aetate  vastatarum  pecora 
domini  ut  persecutorem  ecclesiarum,  dehinc  ad  vesperam  escam  dat-omm, 
id  est  devergente  iam  aetate  oves  Christi  edacatunim  ut  doctorem  na- 
tionum  |  Ambr.  1.  c.  57  S.  158.  18 tF.  lupus  erat  (Paulus),  cum  dispergeret 
et  devoraret  oves  ecclesiae  .  .  .  lupus  erat  cum  Saulus  esset,  quando  in- 
trabat  etc.  (act.  8,  .'>.  9,  1.  2) .  .  .  ideo  Rachel  cum  pareret  Beniamin  vocavit 
nomen  eius  „lilius  doloris  mei"  futurum  prophetans  ex  ea  tribu  Paulam. 
(lui  adficeret  ülios  ecclesiae  persecutionis  suae  tempore  et  gravi  matrem 
dolore  vexaret.  sed  tarnen  idem  postea  principibus  escam  posteriore  di- 
visit  tempore  evangelizans  gentibus  Dei  verbum  et  plurimos  ad  fidein 
provocans  .  .  5S  S.  159,  15  unde  et  ip.se  .  .  ail:  „Ego  enim  sum  minimus 
apostolorum,  (jui  non  sum  dignus  etc.  (1.  Cor.  15,  9. 10)". 
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u. 

Des  Hippolyt  Erklärung  der  Segnungen  des  Moses   250 

zu  den  zwölf  Stämmen. 

Herr  erbarme  dich! 

I.  Da  in  den  ersten  Büchern  gesagt  ist  von  den  Segnungen    5 
des  seligen  Isaak,  die  zu  seinen  Söhnen  geschehen  sind,  und  die 
Bedeutung  der  Dinge,    die   geschehen   sind,   nicht   verschwiegen 

worden),  und  auch,  die  des  Jakob,  die  zu  seinen  zwölf  Söhnen, 
kund  getan  und  auf  solche  Weise  enthüllt  ist,  was  das  für  Seg- 
nungen sind,  die  geschahen,  und  an  wem  sie  sich  erfüllten,  und  10 
was  die  Weissagungen  sind,  und  an  wem  sie  in  ErfüUung  gingen, 
—  so  fange  ich  jetzt  an  zu  erklären  durch  die  Gnade  des  Herrn 
auch  die  („aus  den"?)  Segnungen  des  Moses,  wie  er  die  zwölf 
Stamme  segnete  und  nichts  vergaß,  ^j^em^  für  immer  ist  der 
vollständig  gefestigte  Mensch  ein  auf  dem  Meer  der  Befreiung  (so)  15 
vollkommen  erwiesener  durch  den  Glauben,  der  vollkommen 
erkannt  hat  das  von  den  Propheten  Gesagte  und  jetzt  durch 
Christus  Erfüllte  und  durch  das  Ungeteiltsein  der  Wahrheit. 

II.  Aber  besser  ist  für  uns  die  Erzählung  der  Worte  des 
Moses,  durch  den  Glauben  uns  zu  erinnern  seiner  Geburt  und  20 
seiner  Taten  (und)  deutlich  und  nichts  zurückgelassen  habend 
das  Geschehene  zu  erklären.  Hundertundzwanzig  Jahre  alt 
sammelte  er  (Moses)  das  Volk  jenseits  des  Jordan  und  segnete 
die  zwölf  Stämme  wie  einst  Jakob.  Mit  Überlegung  (?)  sprach 
er,  daß  er  ein  gewisser  daselbst  ist  inmitten  der  Stämme,  der  25 
verborgen  vom  Vater  geborene  gesegnete  Sohn,  durch  das  Fleisch 

in  der  Welt   nicht   mehr   verborgen.     '-^Dieser  Moses  wurde  ge- 
boren  im  Land  Ägypten  nach  der  Zeit  der  Fremdlingschaft  da- 
selbst  der  Söhne  Israels,  aus  dem  Stamm  Levi,   väterlicherseits 
von  Amram,  mütterlicherseits  von  Jochabed,  sein  Bruder  Aaron  3u 
und   seine   Schwester  Mariam.     Dieser  vertrieben    drei   Monate 

22  Dt.  34.  7.  —  30  Ex.  G,  20.  Num.  2(),  59.  —  31  Ex.  2,  2-15. 

27  „verborgen"  sokrytyi:   „offenbar**  otkrytyi  R  |  31  „vertrieben  — 
alt";  ob  „nach  Verlauf  von  drei  Monaten"? 
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alt,  herabgelassen  am  Tfer  des  Flusses,  gelegt  in  einen  Kasten 
und  herausgezogeil  von  der  Tochter  Pharaos,  ward  erzogen  in 
dem  königlichen  Hause.  •H'nd  als  er  vierzig  Jahre  alt  war,  be- 
absichtigte er  acht  zu  haben  auf  seine  Brüder,  die  Söhne  Israels. 
257  Als  er  sähe  einen  ü})erwältigten  Ebräer,  half  er  |  ihm  und  warf 
nieder  den  Ägypter.  Und  es  kam  zti  Ohren  Pharao,  und  er 
suchte  ihn  zu  töteo.  Er  aber,  sich  zur  Flucht  gewandt  habend, 
war  ein  Fremdling  in  dem  Land  der  Midianiter.  Und  er  weidete 
die   Schafe  Jathros   seines  Schwiegervaters.     ^Als    er    bis    zum 

10  dreißigsten  Jahre  geblieben  war,  fahrte  er  heraus  das  Volk  aus 
dem  Land  Ägypten  nach  dem  Gebot  Gottes.  Er  brachte  zehn 
Plagen  über  Ägypten.  Nachdem  sie  die  Wüste  erreicht  hatten 
und  auf  den  Berg  Sinai  gegangen  waren,  brachte  er  von  oben 
herab  die  Gebote  von  dem  lebendigen  Gott,  welche  beschützten 

15  sein  Volk.  'Aber  da  sechstausend  derer  waren,  die  aus  Ägypten 
ausgezogen  waren,  und  die  Gotte  Ungehorsamen  [und  wie]  alle 
fielen  in  der  Wüste,  [und^  richtete  (iott  auf  an  ihrer  Stelle  ihre 
Söhne,  die  Moses  auszählte  und  aufstellte  einen  jeden  von  ihnen 
nach  dem  Stamme    eines  jeden  Vaters   nach   ihrem  Geschlecht. 

20  um  durch  sie  auszufüllen  die  Sechstausend.  ®Gi*imd  war  dies  für 
Moses:  entsi)rechend  dem  Gebot  Gottes  wählte  er  aus  zwölf 
Männer,  Alteste  der  Stämme.  Er  sandte  ^  sie  >  das  Land  zu  be- 
sichtigen. Und  zolin  von  ihnen  kehrten  zurück  und  erregten 
das  Volk  und  schüchterten  sie  ein,    umfangen   von  Furcht,  und 

25  sprachen:  Das  Land  ein  unglückliches  und  die  Menschen  vertiert 
und  Menschenfresser,  ..und  sehr  groL^e  und  ummauerte  Städte", 
und  die  Menschen,  die  in  ihnen  wohnen,  ..an  Wuchs  grolJ  und 
sehr  lang",  l  nd  sie  sprachen  von  ihnen  wie  von  Nachkommen 
von  j.Rieson*',  und  dal>  sie  ,.vor   ihnen  erschienen  seien  wie  Heu- 

30  schrecken'*.  .\ls  das  Volk  diese  hörte,  wurden  sie  umfangen  von 
Furcht   im   Herzen    und    erseliniken    sehr    und    sitzend  Tag   und 

S  Kx.  :;,  1.  -  -  in  Kx.  7— in.  —  ]:j  Kx.  lii,  :.>(».  -     i:>  Kx.  12,  37.  Num. 
1,  11).  2,  :i2.  1''  Num.    14,  2.'!.  'Mi\  1   Cor.  in.  f..  —   21   Num.  13.  14.  - 

•Jf)  Nimi.   1:J,  2!».  —  27  Num.  l.l.  :VA.  ::i. 

2n  ein«*  abweieln'iult*  \'t*i\veitiiii^^  Jimum"  Krznliluti^  in  den  arabisobeu 
HipjiolvttVajrnienttMi  bei    Aeb(4is  S.  \n\    un«l   Iwiiutzt   in  den  Tractat.  Ori- 
iXe.u.  11  I  2:')  „(las         nnplückl." :  yT,y  ln'avaav  yahc  xal  fitki  Num.  13,  2^ 
..die  —  Moiischcnfr.*':  '/(iaoi   xo  l'^ro:.  lo  xaxotxovv  i.i*  «vxt'ig  Num.  13,  2^  I 
27  ,,iin  —  Ijinfx**:  rntgur^xti;:  Nun».  13.  3". 
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Nacht  erinnerten  sie  den  Moses:  Es  ist  nötig,  hier  „umzukehren 
nach  Ägypten".     ^Von   ihnen   nur  zwei    besichtigten    das  Land 
und  erwiesen  sich  würdig  des  Vertrauens  und  widersetzten  sich 
ihnen   und   hielten   fest   und   sprachen:    „Das  Land,   wohin  wir 
auszogen,  das  ist  ein  sehr  schönes  Land",  „das  fließen  läßt  Honig    '> 
und  Milch.  |  Siehe,  was  fftr  eine  ihre  Frucht!"     Sie  zeigten  ihre  27)S 
Frucht,  kaum  zu  tragen.    Und  es  war  eine  Traube  vom  Wein- 
stock mit  einem  Pfahl  getragen  auf  ihren  Schultern.    Auch  ihnen 
glaubten  sie  nicht;    sie   sprachen  sie  zu  erschlagen  mit  Steinen. 
^Und  so  geschah  daselbst  durch  den  Unglauben  etwas  Vemich-  10 
tetes  (so).    Durch   einen  Eid   verhieß   der  Herr  dem  Moses  und 
sagte:  Von  den  Menschen,  die  mich  betrübten  und  meinen  Wor- 
ten nicht  glaubten,    „welche   sahen  die  Wunder  und  Zeichen  in 
dem  Land  Ägypten",  „sie  sollen  nicht  sehen  das  gute,  fette  Land, 
das  ich  ihren  Vätern  verheißen  habe.     Aber  den  Kindern,  wegen  15 
deren  sie  sprachen,   daß    sie  werden  von  den  Feinden  gefangen 
sein,  werde  ich  das  Land  gebeuj  und  den  Jesus,  den  Sohn  Naves, 
meinen  Knecht,   und  Kaleb,   den   Sohn  Jephonjas,  deshalb,   weil 
auf  ihm  der  Geist  war,  werde  ich  dahin   führen  und  werde  das 
Land  geben,  das  sie  zu  Fuß  auskundschafteten."  2() 

•^Deshalb  ward  jenes  Volk  festgehalten  in  der  Wüste  vierzig 
Jahre,  Tind  alle  starben  nach  dem  Wort  des  Herrn.  Aber  die 
zwei  Menschen,  von  denen  er  zuvor  sagte,  und  ihre  aus  ihnen 
erwachsenen  Söhne  vereinigen  sich  mit  der  Zahl  anstatt  ihrer 
Väter.  ^^Sie  rief  der  selige  Moses  auf  die  andere  (?)  Seite  des  25 
Jordan  :'und 

avcod^Bv  TOP  vofiop  T^  fisra  rovg  ijQTjfievovg  hv  rfj  ^Qi^fioi 
yepta  tJtt^rjyovfiepog,  ixöiöaöxei  ro  AevTSQOPOfiiop.  ovx  coc 
tXBQOP  vofiop  öiöovg  JtaQa  top  jtaXcu  rotg  JtaxQaötP  avrd^v 
wQiöfitPOPj  akk*  avTOP  tovtop  dpaxe^aXaiovfiEPog,  tva  dxov- 
öapteg  t«  ovpißapra  xolg  JtarQaCip  avTcüp.  i$,  dXr^g  t^^  xaQÖUu 
<foßj]&(5Ci  TOP  d-eop, 

lehrte  (sie)  in  dem  von  oben  gegebenen  Deuteronomium  mit 
vollkommener  Vollständigkeit  das  ihren  Vorvätern  (gewordene 

1  Num.  14,  4.-4  Num.  14,  (3-8.  13,  28. 24.  —  9  Num.  14,  10.  — 
1 1    Num.  14,  21—23.  31.  30.  24. 

14  „d.  gute,  fette  L.":  rriv  yr^v  Num.  14,  23  |  2'J  „n.  d.  Wort  Wort"  R 
27   Irenäusfiragm.  16  S.  487  ed.  Harvey. 

Texte  n.  Untersnchnngen.    N.  F.    XI.  la.  4 


50  N.  Bouwetsch. 

Gesetz.    Aber   eben   dasselbe   schrieb    er   nieder,    damit    sie  er- 
kennten aus  dem  Vergangenen  ihrer  Väter,  die  in  Ägypten  ge- 
lebt hatten,  damit  sie  (sc.  dadurch)  in  der  Wüste    wären  durch- 
drungen von  tiefer  Ehrfurcht  gegen  den  Herrn. 
3  lll.  Zu  der  Zeit  teilte  Moses  aus  dem  Geist  die  zwölf  Stämnu- 

in  zwei  Teile  und;  gab  die  Segnungen  auf  dem  Berg  Garizin 
durch  den  Mund  von  sechs  Stämmen,  und  die  Verfluchungen  av.f 
dem  Berg  (iebal  durch  den  Mund  der  übrigen  sechs.  Und  dies 
nicht  träge  („unnütz**?).     Etwas  im  voraus  zeigt  es  an.     Weil  er 

10  teilte  die  Stämme  in  zwei  Teile,  zeigte  er,  daß  einige  von  ihnen, 

251)  durch    die   Segnung    durch    Christus     Erben    ihrer   Väter   sein 

werden,  im  neuen  Testament  zur  Rechten  erfunden,  aber  einige 

von  dem  alten  Sauerteig  umfangen,  nach  ihrem  Unglauben  unter 

dem  Fluch  erfunden  als  Teilhaber   zur   linken   Seite,     Wie  för 

ir»  ihnen  ähnliche  der  Erlöser  sagt:  „Zu  der  Zeit  sage  ich  (sc.  zu 
denen),  welche  zur  Rechten  von  mir  sein  werden:  Kommt,  ihr 
Gesegneten  meines  Vaters,  und  ererbet  das  Reich,  das  für  euch 
bereitet  ist  von  Anbeginn  der  Welt.  Und  welche  zur  Linken: 
Gehet  von  mir,  ihr  Verfluchten,   in    das   ewige  Feuer,  das  meiu 

2"»  Vater  bereitet  hat  für  den  Teufel  und  seine  Diener.'*  -Jetzt 
aber,  welche  mit  Glauben  Gottc  gehorchen,  mögen  sie  sich  selbst 
mit  ihrem  eigenen  Mund  zu  TeiUiabern  des  Segens  fmacheD  . 
(Itimit  sie  seien  Gebonme  des  neuen  Testaments,  erfunden  als 
Erben  des  heiligen  Landes,  das  er  zuvor  verheißen  hat,  und  ferntT 

Jö  einige  nicht  nur  durch  das  Gesetz  Gerechtfertigte  seien  und  nicht 
nur  (1.  „sondern  auch'')  durch  den  Glauben  Bußfertige,  damit  sir 
Christum  preisen.  Sich  selbst  machen  sie  gemäß  der  Schuld  zn 
der  Strafe  AVürdigen.  '^Denn  auch  Moses  weissagte,  durch  dir 
Lehre  zeigt  er  das  Bild.     Vnd  diese    blieben    auch    in  den  Sep- 

;}n  nungen:  Synieon,  Levi,  Juda.  Zabulon,  Josef,  Benjamin, 

i§  (ov  o  XotOToj:  rroo8Tv:raUhj  xai  Ijtf^yvcooQ-ri  ocai  lyevvf]^i^' 
iv  fitv  yiio  TCO  l(oöij(f  jr()i)i  Tvjrojihj'  ix  di  n^v  Asvl  xai  rov^Iovöa 
To  xaxa  oaQxc  mc  ßauthr^  xai  hofrva  iyf-wr/{hj'  öia  6e  ^vuf(ov 
ir   TO)    rao)    ijrcyrojofhf/'    dia   rov    Zc.^ovXmv  Iv  roTc  t^iyeotr 

3.")  L'TtOTiVk)};  —  (%c  cffjotr  o  rrQoff/jTJjj:  yf/  Z(tßov?.(6v — ,  öia  öh  T(*r 

]>}  viüfAr.  Tor  llnvhn\  lu  mirra  Torxootiov  xrjQV^iMg  iöo^aöB^y}' 

durch  die  Christus  zuvor  ahtrebildet  ward,  ge})oren  wurde  UD<1 

t;  Dt.  L'T,  12.  i:^.  —  15  Mt.  LT..  :il.  41. 

If)  AbweichnnpMi  in  Mt.  LV),    |    iU  IrenänsiVaf^m.  17  S.  -187  ed.  Harvey. 
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sich  offenbarte  und  geglaubt  ward  und  verherrlicht  ward.  Und 
durch  Josef  erkannt,  ward  er  durch  Levi  und  Jada  als  König 
und  Priester  nach  dem  Fleisch  geboren,  von  Symeon  im  Tempel 
erkannt,  denn  er  sagte:  „Jetzt  entlasse,  o  Herr,  deinen  Knecht 
mit  Frieden,  weil  meine  Augen  dein  Heil  gesehen,  das  du  be- 
reitet hast  vor  dem  Angesicht  des  ganzen  Volkes,  ein  Licht 
leuchtete  auf  über  den  Heiden  und  zum;  Preis  deines  Volkes 
Israel."  Und  durch  Zabulon  ward  er  geglaubt  von  den  Stämmen 
(1.  „Völkern");  wie  der  Prophet  spricht:  „Land  Zabulon  und  |  Land  200 
Nephthalim,  Weg  zum  Meer,  hinter  dem  Jordan.  Ein  Volk,  das  10 
im  Finstern  saß,  sie  sahen  ein  großes  Licht,  und  'denen),  die 
im  Schatten  des  Todes  saßen,  ging  auf  ein  großes  Licht."  Und 
Benjamin  predigte  durch  den  Apostel  Paulus  über  (dg)  die 
ganze  Erde  und  wurde  verherrlicht.  —  ■•Man  muß  sich  wundem 
auch  über  das  Frühere,  daß  bis  zu  dem  Gesetz  er  durch  ein  Bild  15 
erfüllte,  aber  es  jetzt  im  Geist  durch  Christus  erfüllt  ist.  —  ^ünd 
die  (?)  Segnungen  wurden  gegeben  auf  dem  Berg  Garizin  als 
zum  neuen  Gesetz  (Testament)  erwählt,  durch  welches  Christus 
Fleisch  geworden  der  Welt  erschien  und  auf  einem  heiligen 
Berg  erfunden  ward.  Wie  Jesajas  spricht:  „Am  Ende  der  Zeiten  20 
wird  offenbar  werden  der  Berg  des  Herrn."  —  ^ünd  die  Ver- 
fluchungen auf  dem  Berg  Gebal,  durch  welche  sie  auch  denen 
sagen,  die  unter  dem  Gesetz  waren:  „Verflucht  werden  sie  sein, 
ein  jeder,  der  nicht  bleibt  in  allen  Schriften  des  Buches  des 
Testamentes  (1.  „Gesetzes"),   das     man     verpflichtet  ist  zu  tun."  25 

IV.  Mit  allen  Mitteln  sehen  wir  von  dem  Gesagten,  was 
nach  Kräften  Moses  ausspricht  in  den  Segnungen.  Denn  er 
spricht  schriftlich  eben  dasselbe.  ,, Diese  Segnungen  sind  e<»,  mit 
denen  Moses,  der  Mensch  Gottes,  segnete  die  Söhne  Israels  und 
sprach  vor  seinem  Tode:   Der  Herr  ist  vom  Sinai    ausgegangen,  30 

4  Lc.  2,  29—32.  —  !»  Mt.  4, 15.  Ki  fJes.  9, 1.  2).  —  2:\  Dt.  27,  20.  — 
2S  Dt  33, 1—5. 

4 „entlasse":  a7roAr€i$Lc.2,20  |  „Knecht" :  prara  x6  Qtjijid  o'ov -j- l^c.  2, 29 
<;  „des  fi^,  V.":  Ttdvzwv  xwv  /.adiv  Lc.  2,31  |  7  „leuchtete  auf*:  eU  ano- 
xdXvipiv  Lc.  2,  :>2  I  10  „Jordan":  FahMn  tojv  i^vojv  +  Mt.  4,  15 
12  „großes"  <  Mt  4,  16  |  15  „Friihere":  „(Jesajrte"  erklärt  Karb.  |  24  „des 
Test.  —  tun":  tov  vofiov  xovzov  noitlaai  avtovg  Dt  27,  2ö  |  28  „schriftlich": 
A^örtlich  „durch  einen  Brief*  pis'mom  |  29  „der  Sohn  J.**  R  |  KO  „ist  .  . 
ausg.":  ijxei  xal  i7itq>avev  ix  ^lijsIq  TjfiTv  Dt.  33,  2. 
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und  er  eilte  von  dem  Berg  Pharan  und  mit  einer  Menge  seiner 
Engel  aus  Kades  zur  rechten  Seite  von  ihm.  Und  er  erbarmte 
sieh  des  Volkes  und  aller  Heiligen  seiner  Hände.  Und  diese 
sind  unter  dir.     Und  er  empfing  von  dem  Brot  (so)  das  Gesetz, 

5  welches  uns  zeigte  Moses  schon  gewesen  zwischen  denen  Jakobs. 
Und  er  wird  sein  den  Geliebten  zum  König  inmitten  der  Ver- 
sammlung des  Volkes  mit  allen  Stämmen  Israels." 

'-'Dieses  sprach  der  Prophet    Er   zeigt   die   vom  Herrn  ge- 
schehene  Hilfe    des    V^olks    „mit   allen    Stämmen   Israels",    die 

10  Heldentat  gegen  die  Fremden  —  von  (so)  Seon,  dem  König  der 
Eseboniter,  und  von  Og,   dem  König   von  Basan  — ,   „inmitten** 
201  deren  er  erschien  mit  den  Engeln,  |  sie  von   den  Feinden  zu  er- 
retten durch  die  Erweisung  des  Erbarmens  gegen  das  Volk.  — 
•*  Ordnung  ist,   dies   zu    verstehen   hinsichtlich    der   Parusie   d<»s 

1'»  Herrn.  Denn  der  auf  dem  Berg  Sinai  dem  Moses  erschien,  der 
kommt  mit  den  Engeln  und  errettet  die  Heiligen  von  ihren  Ver- 
folgern und  Bedrückern  durch  die  Begnadigung  derer,  die  auf 
ihn  hoflFen.  Denn  er  spricht:  ,,Alle  Gereinigten  (Geheiligten) 
in  deinen  Händen",  im  Schutz  und  Hafen  des  Höchsten  und  wer 

20  vermag  außer  der  Herr  allein,  welcher  ausbreitete  Hilfe  und 
reinigte  alle,  die  zn  ihm  trachten  (eilen),  wie  ein  Vogel,  welcher 
sammelt  seine  Jungen.  Und  Esra  hat  schon  zuvor  gesagt  dem 
Ahnliclies:  „Gesegnet  ist  der  Herr,  der  seine  Hände  ausbreitete 
und  rettete  Israel.'*     Und  durch  den  Mund  Jesajas  schalt  er  die 

-5  Ungehorsamen  und  spricht:  „loh  richte  meine  Hände  jeden  Tap 
zu  einem  ungehorsamen  Volke."  *  Und  hier  spricht  Moses:  ^Alle 
Gereinigten  (Geheiligten)  in  deinen  Händen  und  diese  sind  unter 
dir,  und  er  empling  mit  seinem  Wort,  die  Gesetze,  die  uns  Moses 
übergab    zum  Erbteil  in    der  Versammlung  Jakobs."     Nun  em- 

9  Dt.  :;:;,  :>.  —  lo  Dt.  l>  3.  —  is  Dt.  :i'^ :;.  --  2i  vgl.  Mt.  23,37.  - 

22    ?    .  —  25  Jos.  «ij,  2.  —  2»;  Dt.  :a  3.  4. 

3  „dej;  Volkos**:  rov  hioi  uvxov  Dt.  .".3,  3  j  „aller  H.  s.  H.'*:  :iavit^ 
o\  Tjyir.ofjiivoi  L'.To  zag  yn^aq  aov  Dt.  33,  3  |  4  „v.  d.  Brot"  ot  chlebii 
togo:  1.  „V.  d.  Wort"  ot  slova  topfo,  dno  täir  Xoyojv  avxov  Dt.  33,  3 
.'»  „zeigte*':  nf-ztl/.iao  Dt.  33,  1  .,?cbon  Jakobs":  TthiQOvofüav  avva- 
ywycdg  ^laxat^i  Dt.  33,  l  '  «'.  ,.doii  (ihI.  —  Volkt»^**:  iv  xijt  ^yaTiTjfievfj 
aoXvty.  avraxi}i'vTcov  cIq/owioi'  h:wv  Dt.  33,  ')  |  lo  „Sevon"  R  |  28  „mit  — 
d.  (J«»s.,  die":  dno  xwv  Xoyor  avrov.  vonov  ov  Dt.  3.'»,  3. 4  |  29  „in  d. 
Vers.":  awayoyalq  Dt.  3.:,  I. 


II.  Hippolyt«  Erkläning  der  Segnungen  des  Moses.  53 

pfiDg  wer  von  wem  mit  diesen  Worten  die  Gesetze,  wenn  nicht 
vom  Vater  durch  den  Sohn,  der  auf  dem  Berg  Sinai  aus  den 
Wolken  sich  ofifenhart  habend  übergab  dem  Moses  das  Gesetz, 
das  eben  er  vom  Vater  empfangen  hatte,  deshalb  weil  herab- 
gekommen er  ein  Zeugnis  feststellt  des  Volkes  inmitten  dieses  5 
^Erbteils  der  Söhne  Jakobs"?    Der  Sohn  der  Mittler  des  Vaters 

7* 

durch  Moses  das  Gesetz  der  Gebote,  und  Moses  der  Mittler 
zwischen  dem  Sohn  und  dem  Volk  dadurch,  daß  er  gab  das  Gericht 
des  Gesetzes.  Denn  auch  Jeremias  spricht  dem  Ahnliches:  „Dieser 
unser  Gott  und  kein  anderer  außer  ihm;  er  fand  alle  Wege  der  10 
Kirnst  und  gab  Jakob,  seinem  Knecht,  und  Israel,  seinem  Geliebten.'' 
•"'und  aUe  Weisheit  und  Lehre,  vom  Vater  gefunden,  gab  er 
dem  Jakob.  [Für]  Israel  nennt  der  Prophet  (den),  welcher  ist 
der  erstgeborene  Sohn  Gottes,  und  der  Sohn  empfing  alle 
Weisheit,  (und)  gab  (sie)  den  Menschen,  wie  er  wieder  |  spricht:  202 
„Nach  diesem  erschien  er  in  der  Welt  und  wandelte  inmitten 
der  Menschen."  Denn  auch  Moses  gab  ihren  Vätern  das  Gesetz, 
das  er  von  ihm  empfing,  und  nach  diesem  lehrte  er  ihre  Söhne 
eben  das  Gesetz,  das  er  von  dem  Sohn  empfangen.  ^'Und  nach 
diesem  lehrte  er  ihre  Söhne  das  zweite  Gesetz,  um  zu  zeigen  20 
die  beiden  Gesetze  (Testamente),  das  alte  setzte  er  durch  die 
Beschneidung  für  ihre  Väter  fest  und  das  neue  bewahrte  er  den 
Neuen.  Jetzt,  der  durch  Moses  festsetzte  das  alte,  eben  der 
zeigt  uns  das  neue,  weil  er  nur  der  einige  Gott,  welcher  von 
ihnen  verkündigt  ward,  noch  nicht  gekommen  und  schon  25 
geglaubt.  Und  dies  der  einige  Sohn  Gottes,  der  sich  der 
Welt  offenbarte,  damit  sie  glaubten;  wie  er  durch  Jeremias 
spricht:  „Es  wird  sein  in  jenen  Tagen,  spricht  der  Herr,  da  setze 
ich  über  das  Haus  Davids  und  das  Haus  Judas  eine  neue  Ver- 
heißung, und  nicht  so  wie  jene,  die  ich  verhieß  ihren  Vätern  30 
am  Berge  Horeb."  Jetzt  das  (Testament)  des  Sohnes  GotteS;,  der 
schon  der  Mittler  geworden  aller  zwischen  Gott  und  den  Menschen 

6  Dt.  38,  4.-7  vgl.  Gal.  3,  ID.  —  9  Bar. :;,  30.  37.  —  16  Bar.  3,  38.  — 
28  Jer.  38  (31),  31. 32. 

10  „alle  Wege":   näaav  odor  Bar.  3,37    |    11 '„gab":    eöoxev  avrriv 
Bar.  3,  37  |  13  „(Jacob  und^  Isr."?  |  28  „aetze  —  Davids":  öia^riaofAui  zoi 
oüeqt  'la^arjX  Jer.  38,  31  |  30  „wie  jene":  seatä  r^v  Siccd^rfxrjv  Jer.  38,  32 
31  „am  Berge  Horeb":  anders  Jer.  38,  32. 
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(dem  Volk).  'Aus  den  Wolken  zuerst  wie  durch  einen  Spiegel 
auf  dem  Berge  ward  dem  Moses  gezeigt  das  Testament  vom 
Vater  [zeigte  erj,  wie  die  Schrift  spricht:  „Und  der  Herr  sagte 
dem  Moses:  Steige  herab,  gebiete  dem  Volk:  Wenn  ihr  mit  Be- 
5  obachtung  bewahret  die  Gebote  des  Herrn,  eures  Gottes,  und 
das  Wohlgefällige  vor  ihm  tun  werdet,  so  werde  ich  alle  Plageo, 
wie  ich  sie  führte  über  das  Land  Ägypten,  nicht  auf  euch  fuhren, 
deshalb  weil  ich  euer  Gott  bin."  ^Jetzt,  wer  ist  der  Herr,  der 
zu  Moses   sprach,    wenn    nicht   der  Sohn?     Oder  wessen  Gesetz 

10  gebot  er,  wenn  nicht  das  des  Vaters,  der  sein  Gericht  geruhte 
kund  zu  tun  und  sprach:  „Alle  Krankheiten,  die  ich  brachte  über 
die  Ägypter,  werde  ich  nicht  auf  euch  bringen"  V  Und  so  sagte 
er:  „welcher  brachte",  deshalb  weil  ,,der  Vater  niemand  richtet, 
sondern  alles  Gericht  hat  er  dem  Sohn  gegeben";  welcher  strafte 

15  Ägypten   durch    das  rote  Meer;   mit  Recht  wurden  sie  ertränkt. 

Gut  spricht  er  im  Deuteronomium ,  daß  „er  empfing  aus  seinem 

203  Mund  die  Gebote,  das  |  uns  gebot  Moses  zum  Erbteil  des  Volkes 

Jakob;  und  er  wird  sein  den  Geliebten  König",  damit  er  zu  der 

Zeit  auch  dem  Moses  in  der  Tat  als  König  erschiene,   und  ge- 

20  glaubt  würde,  wann  der  „geliebte"  Sohn  Gottes  in  Herrlichkeit 
mit  Moses  kommt,  und  der  durch  ihn  allen  verkündigt  war, 
deutlich  allen  zeigen  wird,  ilal>  jener  damals  auf  dem  Berge  zu 
Moses  s])rach  und  von  keinem  geglaubt  wurde,  und  jetzt  von  der 
Welt  als  Mensch  in  ihrer  Mitte  auch  nicht  erkannt.    ^Wie  auch 

-"3  Moses  selbst  spricht:  „Versammlungen  der  Könige  der  Geschlechter 
Israels".  Über  ihn  haben  auch  die  Apostel  etwas  Ahnliches  ge- 
sprochen: „Herr,  du  bist  es,  der  Himmel  und  Erde  gemacht  hat 
und  das  Meer  und  alles,  der  du  durch  den  Mund  deines 
geliebten  Knechtes  David    gesagt  hast  :  Warum  haben  sich  gleich 

HO  Tieren  gesammelt  die  (leschlechter  und  das  Volk  hat  Böses  ge- 

1  Ex.  19,  y.  10.  24,  ir.f.  18.  (34,  .")).  1  Kor.  13,  12.  —  3  Ex.  19,21. 
15,  26.  Lev.  20, :).  —  11  Ex.  15,  2«.  —  i:;  Joli. :.,  22.  —  16  Dt.  3:J,  3—5.  - 
25  Dt.  :;3,  5.  -   27  Act.  -i,  •J4— 28. 

lü  .,Gut''  verbindet  U  mit  dem  Vcrhorpehenden  |  17  „des  Volkes": 
ovrayvjyaLQ  Dt.  .'13,  1  !  Js  ,,den  (u*l.":  h-  ny  i]yunjinhv)  Dt.  33,  5  |  25  „Ver- 
samml.  -  Israels":  avvayßivTvtv  aQyovzwv  Xaöjv  liixa  q>v)MTg  ^Ggar^),  Dt. 
33,  5  I  28  ,,iille^":  n«vr«  xa.  iv  avxoU  Act.  4,21  |  „durch  —  Knechtes": 
anders  Act.  1,25  |  29  „sich  -  -xes.":  lifQva^av  Act.  !.  25  I  3<)  „d.  Volk": 
'/.aol  Act.   1.  25. 
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sonnen.  Es  haben  sich  beraten  die  Könige  der  Erde  und  die 
Fürsten  haben  sich  zusammen  versammelt  wegen  des  Herrn  und 
seines  Gesalbten.  In  Wahrheit  haben  sich  versammelt  gegen 
deinen  Sohn  Jesus  Herodes  und  Pontius  Pilatus  mit  dem  Volk 
tmd  mit  den  Fürsten.  Deine  Hand  und  deine  Rechte  hat  sie  5 
zuvor  bereitet  zum  Sein." 

V.  Und  Moses  fing  an  sie  zu  segnen  und  sprach :  „Es  möge 
leben  ßuben   und  sterbe  nicht  und  sei  an  Zahl  viel."  —  -^Jetzt^ 
wenn   jemand  meint,  über  Rüben  sei  dies  gesagt,   so  ist  er  ver- 
wirrt, da  schon  seit  langen  Zeiten  Rüben  gestorben  war  und  im  10 
Land  Ägypten   begraben.    Denn   auch  David   spricht  im  voraus 
von  Christus  diesem  ähnlich  zu  sagen:  „Ich  werde  nicht  sterben, 
sondern    werde   leben."     Ahnlich    diesem   spricht   auch   Moses- 
..Rüben   wird   leben   und  möge  nicht  sterben  und  wird  an  Zahl 
viel    sein."     ^  Was   sich  jetzt  erfüllt  durch  die  Kirchen  zu  dem  15 
Geschlecht   und  es  sind  „zahlreicher  die  der  Unfruchtbaren  Ge- 
l>orenen  mehr  als  der  Verheirateten".   Was  ist  dies?    Das  Wunder 
der  Auferstehung.    Zuvor   schaute   Moses   die  Auferstehung   des 
Herrn.    Damit  der  ,,Tod  über  ihn  nicht  herrsche",  sagte  er:  „Er 
möge    leben  und  nicht  sterben."     ^Denn  auch  David  nicht  dies,  2() 
<laß    er   von    sich   zu   sagen   vermochte:    „Ich   werde  leben  und 
nicht  sterben^;  welcher  schon  „gestorben  ist  und  sein  Qrab  bleibt 
bis    auf  diesen  Tag".     Sondern   auch    er   hat   zuvor   dargestellt 
die  Auferstehung  des  Herrn  und,  daß  |  „der  Tod  ü})er  ihn  nicht  264 
herrschen"    wird,   hat   er   gesagt:     „Er    möge   leben   und   nicht  25 
sterben.**    Aber  er,  der  vorausschaute  die  Auferstehung  des  Herrn, 
sagt    sie   auch   zu    den  Glaubenden   voraus.     ^Und   der  Apostel 
spricht:    „Welcher   schon   starb,    durch  die  Sünde  ist  er  einmal 
gestorben^    welcher   aber  lebendig   ist,   Gottes   ist  er  lebendig." 
Und  daß  er  sagte,  daß  er  „durch  die  Sünde  gestorben  ist",  lehrt  30 
beständig  alle  Menschen,  die  gesündigt  haben,  daß  der,  welcher 

7  Dt.  33,  6.  —  12  Ps.  117  (118),  17.  —  14  Dt.  33,  6.  —  IG  Jes.  51, 1 
(Gal.  4,  27).  —  19  Rom.  (i,  9  (Act.  2,24).  —  Dt.  :i3,  G.  —  21  Ps.  117 
(118),  17.  —  22  Act.  2,  29.  —  24  Rom.  G,  9.  —  25  Dt.  3:i,  G.  —  2G  Act.  2,  31.  — 
2S  Rom.  G,  10.  —  :K)  Rom.  6,  10. 

1  „es  hab.  s.  ber.":  Tiagiorrjoav  Act.  4,26  i  3  „vers.":  tv  rj  noXei 
Tttvrjy  4- Act.  4,  27  |  4  „d.  Sohn  Jes.":  zov  ayiov  naldd  aov  '/.  dv  sxQioaq 
Act.  4,  27  I  15  vgl.  2.  Clera.  2,  1  |  18  „die  Auferst."  verbindet  (t  (R)  mit 
dem  Folgenden. 
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des  Todes  nicht  teilhaftig  war,  ,,sich  für  uns  alle  dem  Tod  hin- 
gegeben hat,  damit  die,  welche  leben,  nicht  durch  sich  selbst 
lebten,  sondern  durch>  den,  welcher  für  sie  gestorben  und  auf- 
erstanden  ist."     Und  wenn  wir  „mit  Christus"  durch  die  Taufe 

T)  „sterben,  glaube  ich  .  .  der  von  den  Toten  Auferstandene  aber 
stirbt  nicht  mehr,  und  der  Tod  wird  über  ihn  nicht  herrschen".  — 
*'Dies  war  es,  weswegen  Moses  sprach:  „Er  möge  leben  und  nicht 
sterben  und  wird  an  Zahl  viel  sein." 

VI.  „Und  auch(?)  Juda:    Höre,   o  Herr,   die  Stimme  Judas, 

10  und  in  seine  Versammlung  mögen  sie  sich  sammeln,  und  seine 
Hände  mögen  (werden)  Recht  sprechen,  und  werden  helfend  von 
den  Feinden  sein."  —  "^  Jetzt  aUe  göttlichen  Schriften  und  alle 
Propheten  wollten  nicht  etwas  anderes,  sondern  wegen  des  Er- 
lösers riefen  sie  laut  [riefen  sie  aus],  damit  durch  alle  Mittel  die 

15  Geschlechter  der  Menschen  sich  (sc.  ihm)  unterwürfen.  Und  dies 
nicht  mnsonst,  sondern  sie  wußten,  daß  schwer  glaubend  die 
Geschlechter  der  Menschen.  Nachdem  er  gesehen  die  freie  Kraft 
dieser,  und  du  leicht  überwiegt  mehr  zu  dem  nicht  Nötigen  als 
zu  dem  Besseren,   deshalb  hat  der  Geist  auch  Fürsorge  in  allen 

•2(»  Schriften  in  betreff  der  Erscheinung  Christi,  um  zu  unterwerfen 
(ihm)  die  Hörenden,  zu  überführen  in  dem  Gesagten,  damit  sie 
durcli  es  erlangen  zu  leben.  '*  Und  wie  dieser  auch  spricht: 
„Herr  die  Stimme  Judas"  |  .  .  . 

|VI1.  V>  TOP  ajrokwÄOTcc  ix  yy^i  jtQcorojtAaOTOV  avO^QOjjtov 

'l:^  y,ai  tv  öfOftolg  d^avarov  xQaxovfitvnv  t^  ('töov  xaxo^Tarov 
l/.xvöaji'  o  aroD{}-tt>  xartkO^ojv  xcä  roi^  xdzfo  i-U  r«  av(o  drs- 
rt'yxag'  o  tojv  nx^wjv  tvayye/uOTfjs;  xcu  ratv  if^vx^jv  jlvtqcoti]^. 
xal   dvdoTciOtg   tcTjv    riHainikvcov    ytvoinvo^,    ovroq.  /)v   6  ror 

1  2.  Kor.  .'),  i:..  —    I  ]{nm.  «i,  s.  «j.  _  ;  Dt.  :j;i,  r,.  —  1)  Dt.  38.  7.   - 

!j«)   J)t.   o.i,   t. 

1  „uns"  •  ,.  2.  Kor.  5,  15  |  5  .,f(lauUo  ich'*:  mozevo//£v  ön  xci  o*^v^ 
oofitv  cvTo)  fldoiLg  ort  X()tGT6g  Vunw.  0,  U  \  9  „uuch"(?;:  ai/riy  Dt.  33,  7 
1'»  „in  —  sammeln":  fiQ  tov  /jwv  avroi  i'?.x}oi^  av  Dt.  33,  7  j  11  ,.\v. 
hclf.  .  .  sein":  fiotphog  .  .  l'otj  Dt.  33,  7  j  *J3  Ks  fehlt  ein  lllatt  zwischtii 
Ouatornio  1 7  und  IS  und  zwisclion  S.  204  und  205,  -  =  1  Spalten  mit  108  Zeilen  | 
-I  Hier  krmnton  einzuschalt<m  sein  die  hvi  Theodoret,  Kranistes,  dial.  2  od. 
Sthulzc  (IV  S.  131  und  13'J)  erhaltenen  Fraj]^ncnto  mit  dem  Lemma  toi 
avToT  i'x  Tr)r  /.oyov  ffc;  Tt)y  <;n5?/j'  t/]j'  fityu/.ifV  und  dem  Toi;  avxov  bx  toi 
(ivzoi  /.o'/or.    Wnbrscliriiilich  iVeilich  hat  Hipp.  Dt.  :V2  selbfitandig  erklärt. 
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v£vix7](ibvov  avd-Qcijtov  ytyevfjfiipog  ßorjd^oq,  Tcax*  avrop  ofioiog 
iWTw ,  JtQCTToroxog  Xoyog:  top  jrQcorojtXaOTov  \4öafi  tv  rfj 
xagd-ivco  imcxejttofievog'  6  nvtvfiaxixoq  rov  x^^^^  ^^  ^?/ 
ytflTQa  ijti^TjTcoV  6  du  C<5p  top  öia  JtaQaxo^g  djtod-avovTa' 
o  ovQaviog  top  ejtlyeiop  elg  xä  apoo  xaXcöp'  6  svysp^g  top  5 
öovZop  öia  T^?  iöiag  vjtaxofjg  eXevB^sQOP  oJtodtl^ai  d-iXcop' 
o  TOP  elg  y^p  kvofispop  ap^Qcojtop  xal  ßQcöfia  o^twg  yeytpj]- 
likPOP,  eig  aöafiaPTa  TQtipag,  xal  tovtop  ijtl  §vXov  xQBpiaod^ipTaj 
xvQLOP  xaTCi  Tov  pspixTjxoTog  äjtoöelsag  xal  dia  tovto  öiä 
§vXov  PtxT^fpoQog  svQlaxeTai.  1^^ 

Ol    yCLQ    TOP  VIOP  TOV  &£0V  IPOüQXOP  PVP  fifj  ijtiyLPCOOXOPThg 

tJtiypmOopTai  ovtop  xQiTfjp  Ip  do^tj  JtaQayipofispop y    top  pvp 
tp  döo^o)  cdfiaTi  vßQiCof/sifOP. 

Kai  yccQ  ol  axoOToXoi  iXB^oPTtg  elg  to  fiPfjfietop  rj/  i^fi^Qa 
Ty   tqItxi   ovx  bvqloxop   to   0(5 fia   tov  'irjoov'    op  tqojtop  ol  l"» 
vlol    TOV   ^lOQafjX    T7JP   Ta^rjp  tov  Moivaifog  dpaßaPTSg  ip  rc5 
oQBi  iCriTOVP  xai  ovx  svqioxop,] 

VIII.  . .  „Jesus  von  Nazareth,  der  Mensch  Uottes,  erschienen  265 
in   eurer  Mitte   mit  Zeichen   und  Wundern,    die   er   vollbrachte 
von  Gott  in  eurer  Mitte;    diesen,  der  erschienen  war  durch  den  20 
Kat  und  die  Weisheit  Gottes,  habt  ihr  (?)  übergeben  in  die  Hände 
der  Gesetzlosen  und  durch  Anheften  (sc.  ans  Kreuz)  getötet;  ihn, 
den  Gott  auferweckt  hat,  zerrissen  habend  die  Fesseln  des  Hades." 

IX.  Und  Moses  spricht:  „Gebt  dem  Levi  seinen  Segen  und 
sein  Gericht  dem  heiligen  Menschen."  Und  damit  niemand  vor-  25 
stellte  Christus  als  einen  bloßen  Menschen,  sprach  fromm  Moses: 
„den^  welchen  sie  versuchten  in  Versuchung,  schmähten  ihn  an 
den  Wassern  des  Widerspruchs."  ^jg^^t,  wo  versuchten  sie  und 
murrten  wider  ihn  anders,  als  in  der  Wüste?  Das  Volk  murrte 
wider  Moses  und  Aaron  und  sprachen:    „Zeige  uns  Wasser,  um  ;J<' 

14  vgl.  Joh.   20,  :iff.    —    17  vgl.  Dt.  34,  ü.    —    IS  Act.  2,  22— iM.  — 
21  Dt.  33,  8.  —  27  Dt.  33,  s.  —  :X)  Ex.  17,  2.  :j. 

14  Ich  füge  hier  dies  ebendaselbst  erhaltene  Fragment  i^mit  dem  Lemma 
rov  avtov  ix  tov  avzov  loyov)  bei,  da  ich  dessen  richtige  Stelle  nicht 
zu  bestimmen  vermag  |  18 „Mensch  G.,  ersch.":  niöna  unoöeöetyfxhvov  äno 
rov  i^eov  Act. 2, 22  |  19  „Mitte":  xai^atq  avzol  oUaxt  -\-  Act.  2, 22  |  21  „Weis- 
heit": Tigoyvdaei  Act  2,  2:J  |  „habt  ihr"  oder  „haben  sie"  !  23  „d.  Hades": 
rot  Bavdxov  Act.  2,  24  |  24  „s.  Seg.  u.  s.  Ger.":  6t]lovq  avrov  x.  aXflO-siav 
avtov  Dt.  3:-J,  8  |  30  „Zeige":  6öq  Ex.  17,  2. 
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zu  trinken.  Weshalb  hast  du  uns  aus  dem  Land  der  Chaldäer 
(1.  ,j Ägypter")  geführt,  um  uns  umzubringen  und  unsere  Kinder 
durch  Durst?"  und  Moses  sprach  zu  ihnen:  „Weshalb  murret 
ihr  wider  uns  und  versuchet  den  Herrn?  Nicht  wider  uns  euer 
5  Murren,  sondern  gegen  Gott."  „Es  sprach  der  Herr  zu  Mose: 
Es  ward  von  mir  gehört  das  Murren  der  Söhne  Israels,  daß  sie 
murren  wider  euch."  „Und  jetzt  nimm  mit  dir  von  den  Altesten 
zum  Tagesanbruch,  und  ich  trete  auf  den  Felsen  Horeb  bis  zu 
deinem   Kommen.      Und    du    schlägst   mit   dem   Stab    auf  den 

10  Felsen,  mit  dem  du  schlugst  auf  das  Meer;  und  es  wird  Wasser 
aus  dem  Felsen  fließen,  damit  das  Volk  trinke.  Und  der  Ort 
wurde  genannt  Ort  der  Versuchung  und  des  Murrens,  w^eil  sie 
den  Herrn  versuchten  und  sprachen:  Ist  mit  uns  der  Herr 
oder  nicht?" 

15  ^  Jetzt,   wer  ist  der,   welcher  zu  Moses  sprach:    „Ich  trete 

auf  den  Felsen  in  Horeb  bis  zu  deinem  Kommen",  wenn  nicht 
der,  für  den  Moses  sprach:  „Gebt  dem  Levi  sein  Offenkundiges, 
dem  heiligen  Menschen,  dem,  welchen  sie  versuchten  in  der 
Versuchung,    murrten   wider  ihn    auf  den  Wassern  des  Wider- 

20  Spruchs"  ?  Wenn  dies  zuvor  war,  so  lang  er  noch  sich  nicht 
200  in  das  Fleisch  gehüllt  hatte,  so  war  er  nicht  nur  Mensch.  |  Diesen 
als  Gesandten  und  offenbart  durch  Gott  zeigte  er  (sc.  Paulus): 
„Sie  tranken  von  dem  geistlichen  Felsen,  welchen  er  ihnen  hin- 
gestellt;   der  Fels   aber   war  Christus."     Dies   sagt   er  sehr  ein- 

25  gehend  wider  die  gottlos  erkannt  Habenden  und  die,  welche  in 
Hinsicht  des  göttlichen  Teils  Christum  erniedrigen,  und  die, 
welche  den  Vater  des  Alls  teilhaftig  machen  seines  Leidens, 
nicht  sich  konzentrierend  auf  die  Schriften  mit  reinem  Sinn, 
welche  sich  selbst  den  Stock  (V)  aussprechen. 

30  X.  Und   Moses    spricht:     ..Der    saf^t    zum   Vater   oder  der 

Mutter:  Ich  kenne  euch  nicht."  Dieses  zeigt  deutlich  im  Evan- 
gelium der  Herr.    „Einige,  die  vor  ihm  stunden,  sprachen:  Siehe, 

;i  Ex.  17, -J.  1(1,8.  -  5  Ex.  H>,  11. 12.  —  7  Ex.  17,  j— 7.  —  17  Dt. 
3:;,  8.  —  23  1.  Kor.  10,  I.  :!0  Dt.  3.;,  9.  —  32  Mc.  3.  32.  33.  35.  Mt.  12,47. 
•18.50.  Lc.  8,20.21. 

25  ,,cl.  gottl.  ork.  Hub.'':  wohl  linostiker,  imd  nicht  auch  auf  die 
Kus.KG.  V,28  bekämpften  so«i:.  dynamist.Monarchianer  zu  beziehen  |  23  „w.— 
hing.":  dxoÄorO^ovo?]^  1.  Kor.  10,  •  27  ,,ttMlli.  machen":  Philosoph.  IX,  1 ; 
2^vgl.Inl)an.  IV, 22,1  S. 23  1,21  oom  rau  fdv  y(ta<f  uig dxtJißwg ov  7i()oai/^ovaiv, 
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dein  Vater  und  Mutter  und  deine  Brüder  stehen  draußen  und 
wünschen  dich  zu  sehen.  Kr  sagte  zu  ihnen:  Wer  ist  meine 
Mutter  oder  wer  sind  meine  Brüder;  sondern  wer  tut  den 
Willen  meines  Vaters,  der  im  Himmel  ist,  der  ist  mir  Mutter 
und  Bruder."  Und  hiermit  deutlich  durch  die  frühere  (alt-  5 
testamentliche)  Lehre  zu  uns  unterwirft  er  uns,  durch  den  Er- 
löser zu  verlassen  die  Eltern  und  die  Brüder,  die  es  nach  dem 
Fleisch  sind,  und  zu  folgen  dem  himmlischen  Vater,  damit  wir 
Söhne  Gottes  seien,  von  da  an  nicht  mehr  seien  wie  Leibliche. 
Gestorbene,  sondern  durch  den  Geist  Gottes  gehorchten  und  als  10 
von  Gott  Geborene  im  Himmel  erfunden  würden.  —  -Deshalb 
spricht  Moses:  „Seine  Brüder  erkannte  er  nicht  und  seine  Ge- 
borenen verstand  er  nicht"^.  Für  Brüder  erkannte  er  die  nicht/, 
welche  man  wie  nach  Leiblichkeit  für  seinen  Bruder  hielt;  diese 
erkannte  der  Erlöser  nicht,  weil  in  Wahrheit  nicht  die  Brüder  15 
isc.  waren),  die  von  Josef  durch  Samen  Geborene  waren,  er  aber 
von  der  Jungfrau  und  dem  heiligen  Geist;  und  jene  hielten  sie 
für  seine  Brüder,  er  aber  erkannte  sie  nicht.  ^Deshalb  weil  er 
spricht:  „Auch  seine  Söhne  erkannte  er  nicht."  Welche  Söhne, 
als  das  Geschlecht  der  Söhne  der  Israeliten,  die  er  Miterben  20 
durch  das  Testament  nannte,  als  ein  möglichst  heiliges  aus- 
erwähltes Geschlecht,  höher  als  alle  Geschlechter,  um  sie  zu 
machen  zu  Teilhabern  der  himmlischen  Güter  durch  die  Er- 
scheinung. Aber  durch  das  Nichterscheinen  zu  ihm  erkannte 
er  sie  nicht,  wie  er  durch  Jesajas  spricht:  |  „Ich  hatte  Söhne,  '2Vü 
erhöhte  sie,  und  sie  haben  mich  gering  geachtet"  ^Auf  solche 
Weise,  die  man  nach  der  Ähnlichkeit  der  Leiber  mit  ihm  für 
seine  Brüder  hielt  und  von  ihm  gekannt  waren,  und  die  waren 
berufen  Erben  zu  sein,  weil  sie  wurden  „Geborene  in  Gesetz- 
losigkeit   und  ein  böser  Same",    wurden  sie  mit  Recht  von  ihm  -JO 

11  Job.  :],  5.  1,1:5.    —    12  Dt.  :)•),  9.    -     17  vgl.  Lc.  1,85.     -    VJ  Dt. 
:;:{.  0.  —  2^>  Ex.  19,  5.  0.  Dt.  7,  ü.  Mm.  9,  I.  —  25  Jes.  1,  2.  —  29  Jos.  1,  4. 

1  „d.  Vat  u."  4-  Hipp.  |  2  „zu  sfheu"  Lc.  8.  2<  >  |  G  „unterwirft" : 
..verpflichtet"  erklÄrt  Karb.  |  „durch  den":  1.  „wegen  d."  |  10  „(iestorbeue" : 
„Sterbliche"?  |  19  „Welche"  ich:  „Einige"  ü  |  'JÜ  „gering  geachtet"  prene- 
bregali;  „ausgestoßen"  otrynuli  setzt  wohl  Karb.  erklärend  hinzu  |  30  „böser, 
arglistiger"  zlym,  lukavym  R;   das  eine  ist  wohl  als  Erklärung  von  Kai-b. 
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verworfen.  ^  Was  Moses  bezeugt  und)  spricht:  „Sie  bewahrten 
deine  Worte,  deine  Verheißung  übertraten  sie  nicht, ^  Wer 
anders  bewahrte  die  Kräfte  des  Wortes,  als  der  eiuige  Sohn  des 
Vaters,  welcher  kam,  um  das  Testament  des  Vaters  zu  erf&llen. 
5  und  das  neue  Testament  von  sich  selbst  (freiwillig)  zu  erfüllen 
geruhte?  Wie  er  spricht;  Ich  bin  nicht  gekommen  „meinen 
Willen  zu  erftillen,  sondern  den  Willen  des  Vaters,  der  mich 
gesandt  hat."  Und  wieder  spricht  er:  „Von  mir  selbst  tue  ich 
nichts,  sondern  was  ich  sehe,  daß  mein  Vater  tut,  das  tue  ich." 

10  Schon   auch:    „Wer   bewahrte   seine  Gebote   und  übertrat  nicht 

seine  Verheißungen?"    Deshalb  auch  durch  den  Mund  Sacharjas 

spricht   der  Vater:    „Wenn   du   nach  meinen  Geboten  wandelst 

und  meine  Befehle  bewahrst,  so  wirst  du  richten  mein  Haus." 

XI.  „Tue  kund  meine  Gerichte  Jakob,  mein  Testament  Israel.'' 

15  Wer  anders  aber  waren  die,  welche  uns  unterwiesen  im  Gesetz 
des  Herrn,  als  die  Apostel,  welche  wurden  zu  Jüngern  des  Herrn? 
Sie  predigten  offen  das  Evangelium  zu  allen:  zuerst  als  dem  Volk 
den  Söhnen  Jakobs  und  danach  allen  Völkern  als  ihren  Sondern, 
den   Söhnen   Israels. 

20  ^»Sie   räucherten   beständiges   Rauchwerk   auf  dem  Altar.' 

Was  aber  ist  der  Altar  anders  als  der  einige  in  dem  Himmel? 
Oder  welche  andere  sind  die  Rauchwerke  als  „die  Gebete  der 
Heiligen"  aus  dem  Mund  der  Heiligen  zum  Preis  Gottes  ge- 
räuchert und  zum  Wohlgeruch  vor  Gott  dargebracht.  Wie  Jesajas 

25  spricht:  „Dir  (sind  sie)  anzubeten  verpflichtet  und  dir  flehten  sie, 
weil  mit  dir  Gott  ist;  und  es  ist  kein  anderer  Gott  außer  dir. 
Denn  du  bist  Gott,  und  wir  kennen  keinen  anderen  Gott,  den 
Erlöser  Israels  außer  dir;    alle  mögen  sich  zur  Flucht  wenden 

1  Dt.  :;:;,  9.  —  O  .loh.  O,  3S.  -  -  s  Joh.  5,  19.  —  10  Dt.  3:-J,  9.  -- 
12  Sach.  3,  7.  —  14  Dt.  33,  10.  —  JO  Dt.  ;j:j,  10.  —  -'2  Apk.  5,  8.  —  2.')  Je>. 
IG,  14-10. 


1  „Sie  bewahrten":  t(pv?M^e  Dl.  33,9  |  2  ,.übertr.  a.  n." :  ötextJQtf'if 
Dt.  :)>,  9  I  6  „meinen  meinen''  R  |  12  „n.  m.  Geb.":  zalg  oSoTq  (/lov  Sach.  3,  7  " 
14  „Tue  kuniV*:  öiilcaooroiv  Dt.  lil,  10  |  „meine  .  .  mein  Test.":  aov  ,.xcl 
Tvv  vo/xov  aov  Dt.  33,  10  |  17  „offen":  „vor  allem  Volk"  erklärt  Karb.  \ 
-H  „Sie  rauch.":  iniih'joovaiv  .  .  ^v  ogyy  aov  Dt.  33,  10  |  25  „Dir  —  flehten 
sie":  aot  taoviai  6ov?.oi  .  .  xal  TTgoaxw/jaouaiv  ooi  xal  i%'  aol  TtQoaev^ov' 
zuL  Jes.   15,  14  \  „and.      -  Erl.":  b  Oeoj:  Jes.  45,  15. 
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und  alle  zu  Schanden  werden,  die  wie  ein  Feind  sieh  ihm  wider-  2()8 
setzen." 

^ünd  Moses  spricht:  „Segne  Herr  seine  Kraft  und  die  Werke 
seiner  Hände  nimm  an."     Weil  alles,  was  der  Sohn  tat,  immer 
zu  einem  Opfer  war  Gotte,  der  Krankheit  der  Menschen  zu  einem    5 
Arzt,  damit  durch  ihn  die  ganze  Welt  sei  in  der  Möglichkeit  zu 
leben. 

^  „Es  mögen  zertrümmert  werden  die  Kräfte  seiner  Feinde 
und  die  (ihn)  Hassenden  mögen  fortan  nicht  aufstehen."  Und 
[nicht]  so  spricht  er:  Auf  immer  „mögen  nicht  aufstehen",  die  10 
Christum  hassen  und  ihm  nicht  glauben;  „sie  mögen  nicht  (ob  sie 
auch?)  auferstehen  im  Gericht,  siehe  schon  gerichtet^.  Wie  David 
spricht:  „Es  werden  nicht  auferstehen  die  Gottlosen  im  Gericht, 
und  ebenso  auch  die  Sonder  als  Teilhaber  der  Gerechten,  weil 
der  Herr  kennt  den  Weg  der  Gerechten  und  der  Weg  der  Gott-  lö 
losen  geht  verloren". 

Xn.  Jetzt  segnet  der  selige  Moses  den  Levi  und  übergeht  den 
Symeon.    Für  uns  ist  unumgänglich,  aufzuzeigen  den  Grund  hier- 
von; weshalb  er  die  elf  Stämme  erwähnte,  aber  auf  das  Geschlecht 
Symeons   hat   er  nichts  herbeigerufen.     ^De^  Grund  hierfür  ist  20 
das   Verhalten   der   Söhne  Israels   in   der  Wüste.    Sie    machten 
das  Bild  eines  Kalbes  und  beteten  es  an  wie  Gott.    Und  Moses^ 
als   er   herabkam   von   dem  Berg   und  sähe  diese  ihre  gottlosen 
Taten,    stand   er  still  und  rief  mit  großem  Ausrufen  über  diese 
Tat  und  sagte:  „Wenn  jemand  ist  des  Herrn,  die  sollen  kommen  25 
zu  mir!    Da  eilten  zu  ihm  alle  Nachkommen  Levis,  und  er  sagte 
zu  ihnen:  So  spricht  der  Herr:  Entblößet  euer  Schwert  ein  jedei 
und  von  Tür  zu  Tür  mögen  sie  hindurchgehen,  ein  jeder  gesondert, 
damit  er  töte  seinen  Bruder  und  ein  jeder  seinen  Nächsten.    Und 
es  taten  die  Söhne  Levis,  wie  ihnen  Moses  befohlen  hatte;   und  -iO 

3  Dt  :i3,  11.   —    8  Dt.  3:J.  11.  —  1:1  Ps.  1,  5.(5.  —  21  Ex.  :;2,  4.  — 
20  Ex.  32,  26—29. 

8  „Es  —  Kräfte":  xdxa^ov  oa<fvv  Dt.  ;->3, 11;  für  oo'fvv  scheint  (4 
l^yw  gelesen  zu  haben  |  „Feinde":  inavsazrjxouov  avxip  +  Dt.  3.'J,  11  | 
12  u.  13  „im  Gericht**,  weil  iv  xgioti,  sonst  könnte  es  heißen  ,,zuni  Ge- 
richt" I  14  „alg  Teilhaber**:  fV  ßovl^  Ps.  1,5  |  24  „über":  „in**  v  R  | 
27  ,Men":  6  ^eog  logar'l  +  Ex.  ^2,  27  |  „Entblößet":  i^taae  .  .  inl  rov 
lAtjQov  Ex.  82,  27  I  28  „hindurchg.** :  xal  dvaxdtxxpaxB  +  Ex.  32,  27. 
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es  fielen  an  dem  Tage  nahezu  dreitausend  Menschen.  Und 
Moses  sagte  zu  ihnen:  Jetzt  erhebet  eure  Hände  zum  Herrn  [und 
zu  hören  den  Segen".  Und  die  Söhne  Levis  vollzogen  dies  G«- 
richt.  Und  die  des  Syraeon ,  welche  von  Einer  Mutter  Brüder 
5  waren,  vereinigten  sich  nicht  und  eiferten  nicht,  wie  wegen 
Dina,  ihrer  Schwester  ;sie)  nicht  hinnahmen,  daß  ordnungswidrig 
'2&i  sie  beschimpft  wurde  von  Hemor,  dem  Sohne  Siehems.  [  -Mit 
Recht  segnete  Moses  den  Levi  und  überging  er  den  Symeon.  Aber 
wenn  jemand  sagt:  Im  Gesetz  steht  geschrieben:  „Du  sollst  einen 

10  Menschen  nicht  töten!  und  wer  seinen  Bruder  tötet,  ist  des  Todes 
schuldig",  diese  aber  werden  durch  das  Umbringen  ihrer  Mitbrüder 
des  Segens  und  Lobes  gewürdigt;  —  aber  etwas  anderes  ist  e.^. 
einen,  der  gesündigt  hat,  zu  töten,  und  etwas  anderes,  einen 
Gerechten   zu   erschlagen,   (sc.   ein   anderes)  das  Töten  und  Er- 

li>  schlagen.  '^ Schon  ist  es  bekannt,  daß  auch  Pinehas,  der  Sohn 
Eleasars,  des  Sohnes  des  Priesters  Aaron,  ging  in  das  Alier- 
heiligste  und  den  Hurer  (1.  ^Hurerin'')  und  den  Zambri  durch- 
bohrte und  nicht  zugezählt  wurde  der  Klasse  der  Morder  und 
Lob  und  Segen  vom  Herrn  empfing.     Weil  er  sie  sähe  in  üm- 

'2i)  amiung  miteinander,  durchbohrte  er  mit  dem  Schwert  und  mit 
seiner  Hand  untordrückto  er  die  Übertretung  des  Volkes.  ^Darcli 
diesen  Beweis,  wenn  dies  so,  so  folgt,  wenn  jemand  einen  Sünder 
tötet,  er  nicht  mit  den  Mördern  gestraft  werden  wird.  Aber  wenn 
jemand    ordnungswidrig    einen  Gerechten   tötet,    so    muß  er  wi»^ 

-5  ein  Mörder  bestraft  werden;  denn  die  Könige  dieser  Welt  tilgen 
aus  die  Sünder  durch  ihr  Gesetz,  durch  Untersuchung  und  durch 
die  Tötung  verändern  sie  wenig  (so)  die  Strafen.  Wenn  jemand 
einen  ordnungswidrig  tötet,  der  ist  ein  Mörder  und  wie  ein 
Mörder   soll    er   gestraft    werden    wie(?)   seinesgleichen.      ^Hier 

0  Gen.  :U,  13ff.  —  0  Ex.  l!K  12.  Lev.  21,  17.  Mt.  5,  21.  —  15  Num.  2''. 
7.8.11.  -    25  vgl.  Rom.  13,  ::.  1. 

2  .»erhebet":  f'n'/.TfQajaatf  Ex.  :)2,  2!»  „Herrn  —  Segen":  breiter 
Ex.  32,  2'»  I  ')  vgl.  den  Seg.  Jak.  cp.  11,  2  |  0  „hinnahmen"?  vzjalis,  eigti. 
„sich  daran  machton*',  was  keinen  Sinn  gibt  |  15  vgl.  In  cant.  2,21  mv\ 
das  unechte  Hippolytfragment  zu  (ien.  41),  A  fi".  S.  71,  5 ff".  *A?.Xog,  dvaxaXtizi  i 
Mwvaf/i;  rP/V  xaza  xov  JeiT  xardrtav,  fxä/.Xov  6h  xal  fig  evXoylav  axtijv 
[i^T(^XQi-:TfL  6ia.  rov  voxeQov  vnl()  rov  ihol  'C^Ff^^or  zfig  (pv)Sig  xal  xov  4*tvftg 
22  „wenn  Avcnn"  R  |  2:1  vgl.  Method.,  De  autex.  1.'»,  3  S.  44,  2ff.  ed.  Bonw. 
2'i  „durch  Tut.  —  Straten"  sehr  unverständlich. 
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aber  müssen  wir  klar  legen,  daß  die,  welche  eiferten  mit  Eifer 
um  Gott  und  töteten,  die  des  Todes  wert  waren,  Segen  und 
Lob  empfangen  sollen,  damit  andere  eingeschüchtert  nicht 
sündigten. 

XIII.     Und    was    Syraeon   betrifiFt,     die   beiseite   gelassenen    :> 
Gründe  (neben  denen),   die  oben  gesagt  sind,   müssen  wir  auch 
ein  anderes  Mal  aussprechen.    Denn  wir  finden  auch  den  seligen 
Josef.    Denn  er  band  den  Symeon  vor  seinen  Brüdern  und  setzte 
ihn  ins  Gefängnis  auf  drei  Tage,   weshalb  er  auch  sagte:    „Du 
wirst  nicht   von   dort  herauskommen,   bis  euer  jüngster  Bruder  lu 
kommt. ""  I  ^  Und  was  für  ein  Grund  ist  für  die  Einkerkerung  des  270 
Symeon  und  keines  anderen  aus  ihnen.     Deshalb  weilals  Josef 
zu  ihnen  gesandt  war,  als  sie  auf  dem  Weideplatz  waren,  und  er 
sich  näherte  (?),  er  (Symeon)  den  Gedanken  eingab  seinen  Brüdern 
und  sagte:  ,,  Wohlan,  wollen  wir  ihn  töten,  und  wir  werden  sehen,  1.") 
was    sein   werden   seine   Träume!"      Juda   heißt   ihn  verkaufen, 
Svmeon  aber  töten,  damit  dies  Vorbild  bewahrt  bliebe  und  da- 
mit  die  Wahrheit  an  (?)  Christus  kund  würde,  im  Verkauf  durch 
Judas  für  dreißig  Silberlinge,  und  durch  Symeon  getötet,  durch 
den  er  vorbildete  die  Schriftgelehrten,  die  durch  Verleumdungen  2() 
auch    ein   falsches  Zeugnis    gegen  ihn  sprachen,     ^ünd  weil  es 
Ordnung  war,  nach  dem  ganzen  Gesetz  und  durch  die  Propheten 
im  voraus  vorherzusagen,  damit,  wenn  kommt  die  Wahrheit,  alles 
dieses  bekannt  sei,    und  was  daselbst  unvollkommen  war,  durch 
das    Evangelium    vollkommen    würde,     so    zeigen    uns    als  (?)  j.') 
Unvollendetes   die  Schriften,    daß  Josef  das  sagte:    „Nicht  wird 
dieser   von   dort   herauskommen,   bis    daß    euer  jüngster  Bruder 
hierher  komme".    Da  ward  Symeon  befreit  von  der  Einkerkerung 
und  seine  Brüder  wurden  durch  Josef  gesegnet,  als  der  Jüngste 
von  ihren  Brüdern  nach  Ägypten  kam,  —  welcher  war  Christus.  :)o 
^Die  glauben  an  die  Vergebung  der  Sünden,   denen  werden  sie 
vergeben,   und    die    in  „Fesseln"    und  „im  Schatten  des  Todes" 

7  Gen.  42,  24.  —  l")  Gen.  37,  2<.>.  -     18  Mt.  l^d,  l."i.  —  21  Mt.  JO,  :)9.  üo. 
Mc.  14,  55—57.  —  2<>  Gen.  AI,  15.  —  :52  Jes.  12,  7.  1),  2  (1).  Lc.  1, 7(1.  Mt.  4,  Kl. 

1  vgl.  Seg.  Jak.  14,  -1.  |  7  „Denn":  stand  etwa  ort  im  Sinn  von  „daß"? 
11  Procop  (Migne  S7a,981Bi   <7ro;ir«?o>Tai   6h   avzov   y.al  clQ^riytTr^v  zfjg 
xaza  tov  ^I(oaT]<p  i7iißov?>^g  yFyevTjaOai  xal  i'x  rov  xov  ^IcoGr^tp  zovg  filv 
äkXovg  dnoXvaat,  avxovSh  xai^siQcai    \    2'»  „Nicht  —  herausk.":    ov  fjttj 
i^sl&Tite  ivTfv&ev  Gen.  12,  15. 
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eingekerkert  waren,  sind  von  der  Strafe  frei  geworden,  und  den 
Segen  vom  Himmel  sendet  er  auf  alle  herab.  Denn  von  Symeon 
in  dem  Tempel  Christus  erkannt;  —  prophetisch  sprach  er: 
»..letzt  entlaß,  o  Herr,  deinen  Knecht  mit  Frieden  entsprechend 
j*>  deioem  Wort."  Durch  welches  „nach  dem  Wort"?  Durch  das, 
welches  er  durch  Josef  sprach:  „Du  wirst  nicht  von  dort  heraus- 
kommen, bis  dein  jüngster  Bruder  kommt".  —  ^Wenn  dies  so 
ist,  so  war  er  nicht  nur  wegen  der  zwölf  Stamme  als  Befreier 
und  Erlöser  gesandt,  und  nicht  in  der  Absicht  kam  er,  um  nur 
271  Einen  Teil  von  allen  Geschlechtern  zu  erretten,  |  sondern  alle  Ge- 
schlechter, wie  der  Prophet  von  ihm  sagt:  „Zu  der  Zeit  werden  sie 
sagen  (denen),  die  im  Gefängnis  sein  werden:  Gehet  wieder  heraus! 
und  die  in  der  Finsternis:  Werdet  hell!"  Siehe,  die  Menschen, 
welche  in  den  früheren  Zeiten  im  Gefängnis  eingekerkert  waren 

IT)  nach  (ihren)  Sünden,  sind  jetzt  durch  Christus  von  den  Fesseln 
frei  geworden;  und  welche  in  den  früheren  Zeiten  von  Finsternis 
umhüllt  lebten  in  dieser  Welt,  sind  jetzt  erleuchtet  an  den  Augen. 
^  Das  Wort  Gottes  verkündigt  es,  damit  das  unter  den  Menschen 
ünerdenkliche   etwas   „von    (bei)    Gott  Mögliches"    sei.     Nicht 

-H»  möglich  ist  es  den  Menschen,  von  den  Toten  aufzuerstehen,  — 
und  siehe  Christus  von  den  Toten  schon  steht  er  auf,  damit 
durch  ihn  unsere  Auferstehung  kund  würde.  Ein  Unmögliches 
war  für  die  Menschen  das  Aufsteigen  in  den  Himmel,  und  siehe 
Christus  im  Himmel  König,    damit  durch  ihn  unser  Leben  sich 

2')  im  Himmel  zeige.  Unmöglich  war  es  einem  Menschen,  der  durch 
Verderbtheit  erzeugt,  und  niemals  konnte  er  gerettet  werden, 
und  siehe,  wie  dieses  alles  durch  Christus  erfüllt  ward,  damit 
wir  glaubten,  dal.^  wir  werden  sollen  hinsichtlich  der  Leiber  der 
Heiligen  unverweslich  und  durch  ein  ewiges  Leben  leben.    "Jetzt 

;{()  schon  hat  sich  erfüllt  das  für  die  ISIenschen  Unmögliche  möglich 
für  Gott.  Und  wer  tut  alles  dies  anders  als  der  SohnV  Oder 
wessen  Wille  ist  es,  als  der  des  Vaters,  durch  den  die  Menschen 

•l  Lc.  2,  29.  —  «)  Cien.  1"J,  15.  —  11  Jes.  19,  9.  —  19  Mt.  1!»,  *J<5. 
]si\  is,  i»7.        IM  vgl.  IMiil.  :3,  2<».  -    :;n  Mt.  19,  2<).  Lc.  IS,  27. 

2  s.  o.  .1,3  '  18  „Werdet  h«'ll":  aTtoxa/.vcfO^Firai  Jes.  49,9  |  19  ,,bei 
(iott  MörI.":  vgl.  In  Dan.  II,  1,1.  IJl.  27.2  8.  :.(»,  llft'.  172,  15f.  |  21  „steht 
er  auf*  voskresnet:  ,, stehen  nie  iiul'"  vo-kresnut  U  \  vgl.  Tert.,  Do  carne 
Chr.  :.  :  2«;  Tert.,  Do  anima  .Vjü'. 
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gerettet  werden?    Und  was  zuvor  verhaßt  Gott  war,  ward  jetzt 
durch  die  Barmherzigkeit  geliebt  für  Gott  von  Gott. 

XIV.   Aber  sofort  das  Wort  über  Symeon  hat  er  recht  ge- 
sagt.   Wollen  wir  sehen,  was  nach  diesem  Moses  spricht.    Denn 
e.s    spricht  die  Schrift:    „Und  dem  Benjamin  sagte  er:   Geliebter    5 
von    dem  Herrn   und   nehmet  auf  mit  Glauben,   und  Gott  wird 
ihm    Beschützer    sein    alle    seine    Tage    und    inmitten    seiner 
Mittler  möge  er  ruhen.**     ^  Jetzt,   wer  war  der  von  dem  Herrn 
Geliebte   anders   als   der    Apostel  Paulus,   der   aus   dem  Stamm 
Benjamin   geboren   ward   und   zum   „auserwählten  Gefäß*'    vom  lo 
Herrn  erwählt  ward  und   gesandt  in  die  Welt  als  Prediger  der 
Wahrheit?    ^  Deshalb  spricht  er:  „Ererbet  mit  Glauben.**    Er  ver- 
Heß  die  Synagoge,   wie  der  Apostel  selbst  schreibt:  |   „Was  für  272 
Nutzen   mir   war    vom  Gesetz,   das  achte  ich  um  Christi  willen 
für  Sünde  .  .  ;   und   ich    würde   alles   für    Unnützes   halten,   um  1.5 
Christum  zu  gewinnen,  und  damit  ich  bei  ihm  erfunden  würde, 
nicht   durch   meine  Rechtfertigung,   die   ich   hatte   vom  Gesetz, 
sondern    durch   den    Glauben,    den   ich   habe   an    Christus   den 
Herrn.**     *  Gut  hat  Moses  vorhergesagt:  „Mögen  sie  mit  Glauben 
erben,    und  Gott   werde   ihm  Beschützer  auf  alle  Tage!"     Denn  2  > 
als  er  aufbrach,  da  offenbarte  sich  ihm  und  ward  ihm  zum  „Be- 
schützer** der  Herr,  und  durch  seine  Kraft  tat  er  ein  Wunder  (so) 
und    durch  seinen  Namen  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Städten 
vollbrachte   er  Wunder.  —  '^  „Zwischen   seinen   Schultern   ruhte 
er.**    Deshalb  weil  ihm  das  Kreuz  anvertraut  ward,  auf  welchem  25 
er  ausbreitete  seine  Arme.    Auf  diesem  ruhend  ward  er  gerecht- 
fertigt    Und  der  Prophet  Jesajas  spricht:    „Bei  dem  die  Macht 
war  auf  seinen  Schultern."     Dieses  ist  eben  er,  deshalb  weil  er 
das  Kreuz  mit  seiner  Schulter  trug.    Und  zur  Zeit  der  Kreuzigung 
breitete  er  beide  Schultern  (Arme)  aus,  damit  gerechtfertigt  werde  «Ki 
die  Schrift,  daß  „inmitten  seiner  Schultern  er  ruhte**.    Denn  auch 

r>  Dt  83, 12.  —  9  Phil.  8,  5.  —  10  Act.  9, 15.  —  12  Dt.  :]■{,  12.  — 
l:{  Phil.  3,  7.8.9.  —  19  Dt.  3.%  12.  —  21  vgl.  Act.  22, 17—21.  —  24  Dt. 
:;H,  12.  —  27  Jes.  9,  6.  —  ;jl  Dt.  33,  12. 

0  „nehmet  auf*:   xaTaaxrjvwoei  Dt.  33, 12   |   8  „Mittler":  tcJv  äfxwv 
14,  5.  Dt.  33, 12  I  15  „Sünde":  l^rj/iiav  Phil.  3,  7  |  18  „den  Herrn"  -f-  Hipp. 
20  „erben":  s.  o.  Z.  6. 12  |  25  vgl.  Seg.  Jak.  21,  4. 
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der  Apostel  spricht:  „Mit  Christus  gekreuzigt,  lebend  nicht 
wenn  (so)  ich,  sondern  lebend  ist  Christas  mit  mir.  Und  so  lange 
ich  lebend  bin,  jetzt  durch  den  Glauben  Gottes  bin  ich  lebend 
und  von  Jesus  Christus,  der  mich  geliebt  und  sich  selbst  fAr 
.')  meine  Rettung  hingegeben  hat.^ 

XV.  Und  in  betreff  Josefs  spricht  er:  „Durch  die  Segnung 
des  Herrn  sein  Land,  und  zu  seinen  Zeiten  vom  Himmel  und 
vom  Tau  und  von  den  Quellen  der  Abgründe,  vom  Zenith  der 
Sonne  durch  Veränderung  und  bei  der  gemeinsamen  Versammlung 

10  am  Neumond,  und  von  den  Gipfeln  der  Berge  vom  Anfang  und 
vom  Anfang  des  Jahres.  Und  die  Vollendung  der  Erscheinung 
des  unverbrennbaren  Dornbusches,  daß  sie  sich  zeige  auf  ihm 
(Josef)  und  auf  dem  Gipfel  (Scheitel)  des  Herrlichen  inmitten 
seiner  Brüder.    Erstgeborener  eines  Stiers  die  Schönheifc,  Homer 

15  des  Einhorns  seine  Homer,  durch  welche  er  die  Völker  schlagen 
273  möge    |    vom    Ufer   zum   Ufer.     Diese   Mengen   Ephraims   und 
diese  Tausende  Manasses." 

^Und   das   wegen  Josefs   auf  Christus  hin  Geschriebene  ist 
durch    ihn   selbst  in  der  Gestalt  des  Lebens  ganz  (alles)  erfüllt. 

2()  Wie  Moses  vor  diesen  Worten  spricht,  im  folgenden  über  ihn 
die  Segnungen  austeilend  nach  den  Geschlechtern,  von  wem  sie 
ausgingen.  ^  Und  daß  er  spricht,  daß  „durch  die  Segnung  des 
Herrn  sein  Land"  sein  (bleiben)  wird,  entweder  von  Maria  zu 
sagen,   welche    war   das   gesegnete  Land,    und   es  ward  Fleiscli 

25  das  Wort  wie  der  Tau;  es  kann  sein,  daß  es  gesagt  ist  auch  von 
der  Kirche,  weil  vom  Herrn  wie  ein  heiliges  Land  und  ein 
Paradies  der  Seligkeit  sie  gesegnet  ward  'und  der  Tau;  ähnhch 
ist  dem  HeiTu,  dem  Erlöser,  selbst  Denn  er  spricht,  daß  „durch 
die  Segnung  des  Herrn  sein  Land";  weil  von  der  Jungfrau  vom 

1  Gal.  2,  19.  20.  -    0  Dt.  3:i,  1 -J-IT.  -  2lj  Dt.  38,  13.  —  28  Dt  33, 1':. 

1  „nicht  wenn":  ovxtti  Oal.  2,  20  \  3  „leb.  bin'':  iv  oaQxi  +  Gal.  2, 20  i 
„Gotti'8  .  .  u.  V.  J.  Chr.":  xov  vLov  xov  ^eov  Gal.  2,  20  |  7  „und  zu — 
Himmel":  dno  wqwv  oi\iUvov  Dt.  33,  13,  s.  a.  u.  15,  4f.  |  8  „v.  Zen. —  Neu- 
mond": xal  xctih*  wQuv  yhyrj/ndz(i)v  ///.iov  XQonwv  xal  dno  ovv66wv  fiiivwv 
Dt.  33,  14  I  10  „u.  V.  Anfanf?  —  auf  ihm"  :  xal  dno  xoQVipfjg  ßovvwv  devdwr 
xal  xa{>'  üjnav  yrjc  nhjQüjoew^'  xal  rä  ÖFxrd  xv)  otpO-tvxi  iv  xijß  ßdxcj 
ÜAhoioav  inl  xf<faXrjv  ^liaat'nf  Dt.  3.'».  15.16  i  14  „die":  atxov  Dt  33,  17  , 
23  0.  S.  4:5,  in  I  27  v^'l.  In  Dan.  I,  17,  5  S.  28,  lüft*.  |  „der  Seligkeit":  n^; 
xitvipTiq. 
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heiligen  Haus  geboren,  alle  Segnungen  des  Herrn  ererbte  das 
heilige  Land,  wie  nach  den  Zeiten  (Äonen)  sich  zeigte.  Was 
zuvor  anzeigt  das,  was  geschehen  mußte  mit  den  Vorvätern  in 
dem  verheißenen  Land.  ^  Möge  niemand  meinen,  daß  ein  anderes 
hätte  sein  (geschehen)  sollen  als  dieses,  weil  ihnen  Gott  gesagt  5 
hatte:  „Ich  gebe  das  Land,  wo  Milch  und  Honig  fließt,  das  ich 
zu  geben  versprach  euern  Vätern",  was  zuvor  anzeigt:  Aus  den 
Lenden  des  Vaters  der  Ausgang  des  Worts,  durch  welches  in 
der  Folge  der  Erlöser  geboren  in  wohlgefölligem  Land,  dem  vom 
Vater  gezeigten.  Deshalb  weil  mit  ihm  war  Milch,  das  alte  10 
Testament,  und  unter  der  Festsetzung  des  neuen  versteht  er  den 
Honig,  die  Süßigkeit  des  Worts,  durch  das  die  Kümmemisse 
unserer  Seelen  süß  wurden.  Deshalb  spricht  in  den  Psalmen  der 
Prophet  ^aus  den  Wolken".  Daß  „durch  die  Segnung  des  Herrn 
sein  Land,  von  den  Zeiten  der  Himmel  und  vom  Tau  und  von  den  15 
Quellen  der  Abgründe":  um  seine  Geburt  und  wie  er  geboren 
anzuzeigen  und  seine  Auferstehung  vorheranzuzeigen.  ^Und 
daß  er  sagte:  „wie  von  den  Zeiten  des  Himmels  und  vom  Tau": 
daß  nicht  von  Samen,  sondern  von  dem  heiligen  Geist  seine 
Geburt;  und  „von  den  Quellen  der  |  Abgründe",  weil  er  aus  dem  274 
Hades  und  den  „Quellen  der  Abgründe"  hervorgegangen;  und 
„von  den  Zeiten  des  Wachstums  der  Veränderungen  des  Zeniths 
der  Sonne"  und  zur  Zeit  der  „gegenseitigen  Versammlung  der 
Monde",  da  der  Zenith  der  Sonne  aufleuchtete  von  der  Erde  und 
der  ewige  Tag  sich  zeigte.  Zwölf  Zeiten  zeigte  er  zuvor  an,  25 
damit  durch  sie  der  Tag  sich  zeige.  Wie  der  Prophet  spricht: 
„Dies  ist  der  Tag,  den  der  Herr  machte,  freuen  wir  uns  und 
seien  wir  fröhlich  in  ihm!"  —  ^ünd  daß  er  sagte:  „in  der 
Versammlung  der  Monate":  gesammelt  die  zwölf  Apostel  wie 
zwölf  Monate  legten  (gründeten)  das  ganze  Jahr  Christi.  Aber  30 
der  Prophet  spricht  auch  zu  predigen  in  („zu"?)  einem  „Jahr 
dem  Herrn  geweiht  und  an  („zu")  einem  Tag  der  Vergeltung". 
Und,    daß    (L    „weil")    ein    Tag    und    „Zenith    (das  Auge)    der 

0  Dt  11,  9.  31,  20.  —  U  (Prov.  :J,  20)?  —  Dt,  33, 13.  —  18  Dt.  33,  13.  — 
19  vgl.  Job.  1, 13.  —  20  Dt.  33,  13.  —  22  Dt.  33, 14.  —  27  Ps.  118  (117),  24.  — 
28  Dt.  .33,14.  —  31  Jes.  (51,  2.  —  33  Dt.  33,  14. 

1  vgl.  In  Dan.  1, 17, 8  „die  Kirche,  das  geistliche  Haus  Gottes"  |  22  „von 
d.  Z.  —  Monde":  Dt.  33,  14  8.  zu  15, 1  |  31  xaXiaai  iviawvv  xvglov  dextov 
xal  ^fiigav  dvtanoöoaewg  Jes.  61,  2  1  33  s.  TU.  N.F.  VIII,  2  c,  S.  16. 
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Sonne^    und   ein  Jahr  Christus  ist,   ist  die  heilige  Ordnimg  mit 
Monaten  und  Zeiten  die  Apostel  zu  nennen. 

XVI.  Moses  spricht:  „Von  dem  Gipfel  eines  Berges  aus 
der  Ewigkeit  und  von  den  Gipfeln  immerwährender  Berge.*' 
5  Einen  Berggipfel  nennt  er  die  Vorväter,  weil  sie  sind  früher  als 
der  immerwährende  Hügel,  (den)  er  die  Propheten  nennt.  Denn 
das  Wort  war  am  Anfang  durch  die  Vorväter  abgebildet  und 
durch  die  Propheten  vorherverkOndigt,  und  „zu  der  Zeit  der 
Erfüllung"*  ist  er  wie  ErfOller  des  Gesetzes  und  der  Propheten; 

10  er,  der  durch  die  Propheten  spricht,  (ist)  der  (durch  die  Vor- 
väter) sprach ;  er  ist  nahe  wie  Zeiten  auf  den  (?)  Bergen  und  die 
Erweisungen  der  Gnade. 

*^Was  „in  dem  Dornbusch  zuvor  erschien  auf  dem  Haupte 
Josefs.^    Jetzt,  wer  ist  der,  welcher  dem  Moses  erschien  in  dem 

15  unverbrennbaren  Dornbusch,  anders  als  der,  welcher  jetzt  in  die 
Welt  schon  gekommen  und  in  der  Kirche  wie  in  einem  un- 
verbrennbaren Dornbusch  der  Heiligen  spricht,  der  errettete 
sein  Volk  von  dem  Land  der  Knechtschaft  der  Ägypter,  der 
sich  erzürnte  über  Pharao  und  die  Ägypter  beschämte  und  die 

20  Heiligen   von   ihrer  Knechtschaft  befreite?     ^Dies  ist  auch  der, 

welcher  zuerst  mit  Josef  vorgebildet  ward  und  „inmitten  seiner 

Brüder"  sich  erhöhte  und  vom  Vater  gesegnet  ward.    ^  Von  ihm 

275  spricht  Moses:  |  ,,Des  erstgeborenen  Kalbes  Schönheit"     Damit, 

wie   ein    heiliges  geopfertes  Kalb  (Rind)  Gotte  dargebracht  zum 

25  Opfer,  er  der  beiden  Testamente  Blöße  durch  sich  bedeckt  habend, 
erwäge  (so)  die  Kraft  des  Geistes.  ^  „Ein  Hörn  des  Einhorns 
seine  Hörner."  Siehst  du  hier  deutlicher?  Die  Kraft  des 
Kreuzes  zeigte  er.  Weil  Hörner  waren  zur  Rechten  und  zur 
Linken,    dessen  (so)  wie  Höruer  eines  Rindes  sie  hervorwuchsen, 

30  damit  ein  heiliges  Opfer  dem  Vater  dargebracht  werde  und  ein 
Duft  des  Wohlgerucbs  in  den  Himmel  aufsteige. 

^  „Ein  Hörn    des  Einhorns  seine  Hörner."     Einhorn  ist  das 

:{  Dt.  3:j,  15.  —  8  Dt.  ;j:{,  i«;.  —  i::  Dt.  :\:\,  16.  —  2:{  Dt.  33, 17.  - 
2«')  Dt.  3:j,  17,  —  32  Dt,  ;;:;,  17. 

;\  „eines  B,":  oquov  Dt.  IV.U  15  |  4  „den  G.'':  xogvipfjg  Dt.  33,  15  | 
lU  „er,  der  —  Gnade"  undeutlich  j  U  „die  Erw.  d.  Gn.":  zä  dexzd'^  : 
2n  „der,  welcher"  ich:  „d;i8,  was"  K  |  2:)  „Des  erst^'cb.":  ngwxoxoxoq  Dt. 
:;3,  17  I  2G.  31  „Ein  IL":  xlgtaa  Di.  33,  17  u.  o.  If),  1. 
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Holz,  das  sie  aufrichteten  auf  der  .,Erde",  das  die  Ungläubigen 
^aller  Geschlechter  („Völker")  zusammen  vernichtet",  die  Gläu- 
bigen aber  zu  sich  in  das  Reich  sammelt. 

'  Und  er  spricht:  „Diese  die  Myriaden  (Mengen)  Ephraims 
und  die  Tausende  Manasses."  Und  „die  Tausende"  werden  sein  aus  5 
dem  Volk  Israel,  „viele"  aber  aus  den  Nachkommen  sollen  genannt 
werden  Ephraims  und  Manasses.  Die  Gestalt  der  beiden  Testa- 
mente zeigt  er.  Josef  hatte  zwei  Sohne,  wie  an  anderem  Ort 
wahrhaftig  von  ihnen  die  Erzählungen  bekräftigt  haben. 

XVII.  „Und  zu  Zabulon  sprach  er:  Freue  dich,  Zabulon,  10 
über  deinen  Aufgang  auf  Booten  von  Winden  mit  ihm  zusammen, 
und  sie  erkennen,  und  ihr  bezeichnet  euch  dort,  opfert  Opfer 
[dem  Herrn]  der  Gerechtigkeit,  damit  der  Reichtum  des  Meeres 
dich  nähre  und  die  Vermehrungen  der  Kaufleute,  die  (d.  Vermehr.) 
am  Ufer  des  Meeres  gefestigt  worden  sind"  15 

-Und  über  Zabulon  wie  auch  Jakob  segnete.     Denn  Jakob 
spricht:  „Zabulon,  am  Ufer  des  Meeres  wird  er  wohnen  und  am 
Hafen   der  Boote    und   er   wird   reichen   bis  Sidon."      Wie   wir 
sahen,  bezieht  sich  diese  Segnung  auf  die  jetzt  Glaubenden  nach 
(ihrer)  Herkunft.     Die  Bucht   für   die  Schiffe   und  der  „Hafen"  20 
ist  der  Herr.  |  Und  das  „Boot''  sind  die  Kirchen,   die,  versucht  270 
durch   Kränkungen    und    Beunruhigungen    der   fremden   Geister 
dieser    Welt,    sich    wenden    zum    Herrn,    wie    man    an  einem 
stillen  Landeplatz    anlegt.    Und   die    „reichten   bis  Sidon"   sind 
die   Predigten   der   Apostel,    die    bis   zu   entfernt   angesiedelten  25 
Geschlechtem   gelangt  sind.     Wie   er  durch  den  Psalm  spricht: 
„Über  die  ganze  Erde  wurde  laut  (erscholl)  ihre  Stimme  und  an 
den  Enden  der  Welt  ihre  Worte."  —  ^Diesem  Ähnliches  spricht 

2  Dt.  ;)3, 17.  —  4  Dt.  33, 17.  —  lo  Dt.  :j:5,  18. 19.  —  17  Gen.  19, 13.  — 
24  Gen.  49,  13.  —  27  Ps.  IS  (!!»),  5. 


2  „vernichtet":  xegazut  Dt.  3;J,  17  |  5  „die  (T.)":  avzai  Dt.  32,  17 
G„gen.  w.":  „mit  dem  Namen"  fügt  Karb.  erklärend  hinzu  |  9  vgl.  Seg. 
Jak.  11,  3,  o.  S.  15, 12ff.  |  11  „Aufgang":  1.  „Ausgang"  wie  17,  :j.  5  und  Dt. 
.'53,  18  I  „auf  Booten  —  erkennen":  xal  ^laoaxccg  iv  xoZq  axrjvoi/xaaiv  avzov. 
tBvTi  i^oko^gsvaovaiv  Dt.  33,  18f.  |  12  „bez.  e.":  s.  zu  S.  7(),  26  |  14  „d.  Verm. 
d.  K.":  ifjLTCoQia  Dt.  33, 19  |  „die  .  .  gef.  w.  s.":  xatoixovvtwv  Dt.  3:),  19  | 
18  „Wie  wir  sahen":  vgl.  Seg.  Jak.  20,  2  |  20  „Herkunft":  sc.  aus  den 
Heiden  |  21  „der  Herr":  Seg.  Jak.  20,2  die  Kirche  |  „Boot":  vgl.  De 
antichr.  59  |  27  „w.  laut":  ^s^Adfv  Ps.  18,  5. 
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auch  Moses:  ^Freae  dich  über  deine  Ausgänge."^  Und  mit  diesen 
Aaszügen  sind  nicht  gemeint  <lie  aus  Ägypten,  da  nicht  nur 
Zabulon  von  dort  auszog,  sondern  alle  Geschlechter  (Stämme), 
(sondern)  die,  welche  jetzt  berufen  werden  durch  das  Evangelium, 
^  bereit  auszugehen  aus  dieser  Welt  in  eine  andere  Welt  Dieses 
im  voraus  ruft  heraus  <lurch  die  Predigt  der  Prophet;  zu  allen, 
die  Christi  sind,  spricht  er:  ,,Sei  fröhlich,  Zabulon,  über  deine 
Auszüge^,  deshalb  weil  die,  welche  heilig  ausgehen  aus  dieser 
Welt,  Erfreute  sind  durch  die  Hoffnung  der  Auferstehung,  und 

10  welche  (erwarten;,  in  <len  Wohnungen  des  Vaters  zur  Ruhe 
gelangt  die  Ruhe  der  Seligkeit  des  unverweslichen  ewigen  Para- 
dieses zu  ererben.  Salomo  spricht:  „Bereite  deine  Werke  deiner 
Ausgange  und  gehe  heraus  von  den  Früchten  und  folge  meinen 
Fußtapfen  und  droben  errichte  deine  Häuser.^ 

15  ^Zabulon   und  Issaschar   warnte  er,  um  zu  zeigen  das  Ge- 

langen zu  Christo  durch  die  Rechtfertigung  der  beiden  Testamente. 
Und  Zabulon  wird  übersetzt  Gabe,  und  Issaschar  Arbeit;  und  die 
gut  den  Weinberg  bearbeiten,  dessen  Frucht  wird  angenehm 
sein,   und   sie   werden  empfangen  das  Leben  wie  Bearbeiter  des 

2()  Weinbergs.     Aber  er  sprach:    „Gebt  diesen  für  die  Arbeit  und 

fanget   an   von    dem  Letzten   aus  ihnen,  bis  ihr  gelangt  zu  den 

Ersten."  | 

277  *  „Aber  sei  fröhlich,  Zabulon,  um  deiner  Auszüge  willen  und 

Issaschar  um  deiner  Lieblinge  willen."    Und  unter  den  Bewohnern 

2.')  der  Städte  versteht  er  die,  welche  folgten  in  den  Gemeinden. 
*^  „Und  bezeichnet  euch  dort  und  opfert  Opfer  über  Gerechtig- 
keit." Und  zu  wem  uns  zu  wenden  sind  wir  verpflichtet,  außer 
allein  zu  dem  sehr  himmlischen  Herrn  ?  Und  was  für  ein  Opfer 
sollen    wir  ihm  opfern,   als  nur  das  Gebet  von  den  Lippen  dar- 

.50  gebracht?    '  „Und  der  Reichtum  des  Meeres  gibt  dir  zu  saugen." 

1  Dt  .{:;,  J8.  —  7  Dt.  33,  IS.  —  12  Trov.  24,  12  (27;.    -  2<>  Mt.  20,  8.  - 
2:;  Dt.  33,  IS.  -  -  20  Dt.  .{3,  19.  —    H)  Dt.  3:;,  H). 

12  „deine  —  Früchten":  tii;  t/}v  T^oöov  za  t()yic  aov xal  Tiagacxetatot 
HQ  rov  dyQov  Prov.  24,  12  (27)  '  14  ,, droben  errichte":  uvoixoöofAr^on^ 
(avQ)  olx.  Hipp.)  17  „Gabe'*:  Karb.  füj^t  erklärend  bei  „Eigentümlich- 
keit'* I  24  „um  d.  Liebl.  w.":  ;'v  rolg  oxrjvwidiaiv  avzov  Dt.  33,  IS;  tifviy 
i^o/,o&Qevoovoiv  Dt.  :j;J,  11)  >cheint  überbringen  *_*.'>  „folgten  in  den":  „ein- 
traten in  die**  erklärt  Karb.  20  „bez.  euch":  i.itxaXtfJEO&e  Dt.  113,11» 
.über  Ger.":  öixaioavvjjg  Dt.  33,  10. 
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Unter/  Reichtum  des  Meers  versteht  er  mit  Verstand  die  Ge- 
schlechter^ die  mit  Glauben  heraussaugen  den  himmlischen  Geist 
wie  Milch.  "^  „Und  das  Nützliche  der  Kaufleute,  die  am  Ufer 
des  Meeres  sich  befestigt  haben."  Kaufleute  am  Ufer  nennt  er 
die,  welche  die  kostbare  Perle  durch  Gnade  erwerben.  ö 

XVIII.  „Und  von  Gad  spricht  er:  Gesegnet  der,  welcher  ihm 
Gad  ausbreitete;  wie  ein  Löwe  begab  er  sich  zur  Ruhe;  er  zer- 
brach die  Arme  der  Könige.  Und  er  sah  meine  Macht,  weil 
ebenda  geteilt  ward  das  Land  der  Könige,  der  versammelten 
mit  [den  Königen  und  mit]  den  Häuptern  des  Volkes.  Die  10 
Wahrheit  des  Herrn  erfüllte  er  und  das  Gericht  inmitten 
Israels.*^  —  '-^Und  daß  er  sagte:  „Der  Mensch,  der  ausbreiten 
wird",  deshalb  weil  ,'durch)  die  Segnung  des  Herrn  in  dem 
Kaum  der  Erde  für  („durch"?)  die  Nachkommenschaft  er  sich 
ausbreitete.  ^Und  daß  er  sagte;  „Wie  ein  Löwe  legte  er  sich  15 
zur  Ruhe"  (ist)  ähnlich  dem  von  Jakob  Gesagten,  der  von  Juda: 
„Sich  niederlegend  und  schlief(?)  er  wie  ein  Löwe  und  wie  ein 
Löwen  junges",  um  auf  der  Erde  einen  Ort  seines  Ruhens  kund 
zu  tun.  —  ^Und,  daß  er  sagte:  „er  vernichtete  die  Arme  der 
Könige",  der  Mächte,  die  zu  ihm  riefen,  und  dessen  (sc.  gedenkt  20 
er),  der  durch  die  Beschwichtigung  des  Todes  zerbrach  die  Kräfte 
des  Teufels,  seine  Mächte  und  Herrschaften  ganz  untertrat  — 
^„Und  er  sah  seine  Herrschaft,  denn  dort  wurde  [sie]  zerteilt 
[undj  das  Land  der  Könige"  „der  Völker".  Am  „Anfang''  des- 
selben spricht  er  in  bezug  auf  die  Heiligen,  aus  deren  Land  27) 
(Erde)  von  den  irdischen  Toten  auferstanden  sind.  |  Deshalb  weil  278 

:i  Dt.  :]3, 19.  —  C  Dt.  :^,3,  20.  —  15  Dt.  3:{,  2().  —  17  Gen.  49,  9.  — 
23  Dt.  33,  21.  —  25  vgl.  Mt.  27,  52.  53. 

2  In  cant.  2,  3  S.  25, 12 fl*.  „Wie  Kinder,  welche  saugen  die  Brüste, 
am  Milch  herauszueaagen,  so  müssen  alle  herauesaugen  aus  dem  Gesetz 
und  Evangeliom  die  Gebote,  <um  zu/  erwerben  die  ewige  Speise"  |  H  „der 
Könige":  xal  agxovxa  Dt.  33,  20  |  „meine  Macht":  d:iaQxh^  avxol  18,  5. 
Dt.  33,21  I  10  „Die  Wahrheit":  öixaioavvriv  Dt  33/21  |  11  „des  Herrn": 
xvQioi;  Dt.  .33,21  |  17  „schlief  er**?:  prisppi(?)  R  |  19  „vernichtete":  „zer- 
trümmerte"  erklärt  Karb.  |  „Arme"  „Kräfte"  Karb.  |  24  „Am  Anfang  des- 
selben {a-xagx^i^  avtov^^  wie  Dt.  33,  21)  -  auferstanden  sind"  undeutlich; 
etwa  ,ySeinen  Erstling,  sagt  er  i.  b.  auf  die  Heiligen,  von  denen  Tote  aus 
rier  Erde  auferst.  sind",  vgl.  Mt.  27,  53  7io?.Xa  owfiaza  xwv  xexoifjtfjiitvwv 
iyiwv  fjyig^aav. 
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der  „Erstling  von  den  Toten"  und  „der  Anfang"  von  allem  war 
Jesus.  ^Und,  daß  er  sagte,  daß  ,,dort  zerteilt  ward  das  Land 
der  Könige  der  versammelten  mit  [den  Nachkommen  (Kindemi 
und  Herrschern  des  Volkes",  zeigt  an  alle  zu  ihm  von  allen  vier 
^  Gegenden  Versammelten,  es  bildet  die  vor,  welche,  von  allen  Ge- 
schlechtern und  Völkern  gesammelt,  teilen  das  heilige  Land  durch 
die  Herrschaft  mit  Christus.  —  '  und,  daß  er  sagte:  „Die  Wahr- 
heit des  Herrn  tat  er  und  sein  Gericht  inmitten  Israels":  da  er 
der  Einzige  von  allen  Menschen  mehr  als  mehr  gerecht  erfunden 

10  ward  und  den  Willen  seines  Vaters  erfüllte  durch  die  Ver- 
kündigung der  W^ahrheit  des  Herrn  dem  Volke.  Denn  auch 
Jesajas  spricht:  „Es  waren  mit  Wahrheit  gegürtet  seine  Lenden 
und  mit  Wahrheit  gefestigt  seine  Rippen." 

XIX.  „Und  zu  Dan  sagte  er:  Dan  ein  junger  Löwe  und  er 

15  fangt  an  zu  springen  aus  Basan."  Weil  die  Schrift  einen  Löwen 
und  einen  jungen  Löwen  Christus  nennt,  wegen  seines  Reiches 
und  seiner  Stärke  und  seiner  Herrlichkeit,  spricht  Moses  auch 
etwas  diesem  Ahnliches  vom  Antichristen,  da  der  auf  ähnliche 
Weise  wünscht  versuchlich  ihm  zu  gleichen,  dem  Sohne  Gottes, 

2u  damit  das  unverständige  Volk  denke,  daß  er  ist  Christus.  ^  Aber 
den  Heiligen  ist  im  voraus  aus  den  Schriften  seine  Gottlosigkeit 
bekannt,  daß  er  der  Antichrist  ist.  Jakob  spricht:  „Dan  wird 
sein  („möge  werden")  wie  eine  Schlange  und  in  einer  Spalte 
der  Wege";    und  Moses  spricht:    „Das  .lunge  eines  Löwen  Dan, 

•J5  lang  wird  (möge)  er  herrschen."  Und  Jeremias  spricht:  „Eine 
Stimme    wird   von  Dan    gehört,   Schnelligkeit  seiner  Rosse  und 

1  1  Kor.  15,  2'.',.  Kol.  1,  IS.  Apc.  1.').  —  2  Dt.  ii:;,  21.  —  5  Apc.  7,  D.  — 
7  Dt.  :;:5,  21.  —  12  .Ich.  IJ,  5.  -  M  Dt.  IM,  22.  -  22  «en.49,  17.  —  24  Dt. :;:. 
22.  —  25  Jer.  S,  Kl. 

[  „des  Volkes'*:  ?.aä)v  Dt.  :;:;,  21  S  „iiim ilton" :  uexä  Dt.  :;:;,  21 
1)  „mehr  als  mehr  gen'cht"  hol'^e  boli'e  pravednym ;  ob  „mehr  als  die  mehr 
Gt*rechteu"V  [  12  „Ks  waren  m.  W.".  xal  tazai  öiy.aioaivy  Jes.  11,5  • 
L5  De  antichr.  14  S.  ll,5tt'.  inel  olv  )Jovza  yal  axvfxvov  Xiovrog  xh' 
XtiiGTOv  Tiooavt^fojrriaav  al  yQUipal,  to  oßOLOV  xal  Tie^l  xov  dvxixgiaxov 
pi'Qfjzai.  iftial  yuQ  MonTf^  ovrtog'  y,axiiuvoQ  h'ovtog  Jav  xal  ixnr^Sj^oexai 
hx  Baadv''.  V^l.  Seg.  .lak.  22,  2  1  22  „bekannt"  zweimal  in  R  |  25  „laiiij 
w.  er  h.'*  .  Vi.  'X\.'l'l  \  ,,K.  St.  w.  .  .  <^eli.,  »Sehnell.**:  axova6fjifi>a  (fwvrji' 
{o7iov6f)v  De  aiit.   Ifn  o3i  irjo^  .Ter.  S,  lH  iDe  ant.   15). 
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p'on  der  Stimme  des  Wieherns  von  dem  Anfangenden  erbebt  die 
^nze  Erde."  —  ^Und  daß  Moses  sagte:    „Und  er  wird  (möge) 
bervorlaufen  aus  Basan",  —  deshalb   weil  zu  seiner  Zeit  Wild- 
heit und  Unglaube  sofort  durch  die  Nachkommen  offenbar  wird. 
Wie  Jesajas  spricht:  „Sie  eilen  wie  Löwen  und  Junge  der  Löwen    3 
and   ergreifen  und  schreien  auf;   zu  der  Zeit  werden  die  Berge 
sich   aufregen   bei   seiner  Aufregung."     Dieses  Wortes  (so)  von 
ier  Wildheit  und  Stärke  in  der  Heldentat  des  Streites.  |  •'Des-  279 
halb   spricht    der  Prophet:    „Der  Herr   kommt   von  Basan  zum 
Brund  des  Meeres,  damit  benetzt  werden  seine  Füße  mit  Blut;"  lo 
and  durch  das  Kommen  des  Königs  mit  Verführung  sich  zeige 
ier    Herr   vom    Himmel,    zu   zerbrechen   und    zu   seh  wichtigen 
l^stillen)  alle  die  Kräfte  seiner  Feinde.     Wie  der  Apostel  Paulus 
spricht:  „Welchen  nur  der  Herr  entkräftet  durch  den  Geist  seines 
Mundes   und   durch   die  Offenbarung  seines  Kommens.     Dessen  ir> 
Kommen  sein  wird  durch  die  Kraft  des  Teufels." 

XX.  „Und  dem  Nephthalim  sagte  er:  Nephthalim  wird  Speise 
des  Empfangens  bereiten,  und  sie  werden  gesättigt  werden  durch 
Segen  des  Herrn  von  Gott;  durch  das  Meer  und  von  Süden." 
2  Und  von  Nephthalim  sagte  (Jakob):  „Der  Durstende  ausge- 2iJ 
gangen  wird  geben  von  der  Wurzel  seine  Schönheit",  —  um  zu 
zeigen  die  Heiligen  als  Durstende  inmitten  des  Ortes  des  Über- 
Busses (des  Weinbergs),  durch  die  gute  Tat  Erfreute.  Moses  aber 
spricht:  „Nephthalim  Ernährer  durch  die  Annahme",  weil  der 
Herr   die  Gnade   ist   und  „der  Gnaden  volles",   damit  durch  sie  2") 

2  Dt.  :i:j,  22.    —   5  Jas.  :J1,  -i.   —   9  Ps.  67  (68),  2.).  24.  —  14  2  Th. 
i,  s.  9.  —  17  Dt.  3.%  2:J.  —  20  Gen.  49, 21.  —  24  Dt.  :j:J,  2:J. 

1  „Anfangenden":  „Kommandierenden  der  Reiter"  erklärt  Karb. 
[TiTiaalag  "titkov  avzov  Jer.  s,  V)  (De  ant.  15)  |  „erbebt":  iaeio^i]  Jer.  <S,  H) 
[De  ant.  l.o)  |  ."»  „Sie  eilen  —  Aufregung":  ov  XQonov  ßor^o^  6  Xiwv  tJ  6 
axvfAvoQ  inl  x^  ^^Q^  V  t).aßev  xal  xBxgd^y  in  avzy  tcjg  ifinkria^i  xa. 
iPQtj  x^g  tpdDvf^g  avxov  xal  i)xii]S^Tioav  Jes.  i>l,  4  |  7  1.  „Dies  Woit" 
D  ,kommt . .  zum  Grund":  iniOTgi^pw^  imoxgiwQ)  iv  ßiOoTg  Ps.  07  (68),  23  | 
14  „entkräftet  (?) . .  und":  dvehT . .  xal  xaxaQyijoei  2  Th.  2, 8  |  17  „Speise  -- 
g^e»&ttigt  w.":  nXria^ovf^  öexxwv  xal  ifi7i).Tja&i]tw  Dt.  iJo,  2;J  |  18  „der 
Achtung*',  „des  Empfangens",  „der  Segnung"  Karb.  |  11)  „des  —  Gott": 
TtOQa  xvqIov  Dt.  38,23  |  „durch  —  Süden":  SaXanoav  xal  Aißa  xXrjpo- 
voiJi^aei  Dt.  33,23  |  20  „Der  —  Schönheit":  oxtXeyog  dveißivov  imdiSoiq 
iv  x<p  yevi^fiaxi  xdXkoq  Gen.   19,  21,  vgl.  auch  Seg.  Jak.  25  o.  S.  38,  lOf. 
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die  Heiligen  ein  jeder  in  Vollkommenheit  ^nach  dem  Maß  des 
Alters^  gefestigt  wUrden,  um  als  vollkommene  erfunden  zu 
werden  „durch  den  Segen  vom  Herrn '*.  —  ^ünd  daß  „im  Süden 
er  ererbt",  geheimnisvoll  bildet  dies  ab  die  Gemeinden,  die  be- 
•')  reitet  sind  für  die  ganze  Erde  und  alle  Geborenen  zum  Ererben. 
XXI.  ,,Und  dem  Äser  sagte  er:  Gesegnet  unter  den  Brüdern 
Äser;  und  er  möge  ein  die  Brüder  Annehmender  werden:  er 
möge  benetzen  seine  Füße  mit  Ol.  Und  Eisen  und  Erz  seine 
Schwerter,   und   gleichend   den  Tagen  seine  Kraft.     Und  keiner 

10  ist  wie  Gott  außer  dem  Geliebten.  Der  hinaufgeht  auf  den 
Himmel  ist  dir  Helfer,  und  im  Wunderbaren  (der  Größe),  in  dem 
im  Anfang  Gewesenen  seine  Befestigung  und  in  der  verborgenen 
Macht  Gottes.  Und  die  immerwährenden  Arme,  zu  vertreiben 
von   deinem   Antlitz   die  Feinde.     Und   er  wird   (möge)  sagen: 

15  Kommet  um!   Und  Israel  wird  ererben  mit  Zuversicht  im  Lande 
28C)  Jakobs,   inmitten    von  Weizen  und  Wein.     Und  sein    |  Himmel 
mit  Tropfen  gemischten  Wolken. '^ 

*^  Und  die  Söhne  Äsers  nennt  er  Heiligkeit  die  sich  auf  den 
Namen  Christi  von  Gott  Geborene  nannten.    Wie  der  Evangelist 

20  spricht:  Denn,  „welche  ihn  aufnahmen,  denen  gab  er  Macht  von 
Gott  Geborene  zu  sein,  die  an  seinen  Namen  glauben.^*  Und 
Johannes  spricht:  „Gott  vermag  sogar  aus  Steinen  Abraham 
Söhne  zu  erwecken.'*  Und  Jesajas  spricht,  alsdann  sagt  er:  „Siehe 
hier    ich    und    meine    Kinder,    die   mir   Gott   gegeben   hat.^  — 

25  ^  Dieses  sagt  der  Prophet  Moses  vorher  durch  den  Geist  in  betreff 
der  im  voraus  bereiteten  Geburt  des  Sohnes  in  der  Welt  von 
Gott,  die  geschehen  sollte.  Demi  er  sagte:  „Gesegnet  unter  den 
Brüdern  Äser.  *  Und  Äser  war  der  Heichtum  der  Schwestern, 
wie    oben    gesagt   war:    der  ..IJeichtum  des  Meeres  nährt  dich", 

1  Eph.  4,  l:;.  :\  Dt.  3:J,  23.  -  (i  Dt.  33,  24— 2.S.  —  2<i  Job.  1,  12.  - 
22  \It.  3. 1).  Lc.  3,  H.        23  Jes.  s,  Ls.  —  29  Dt.  33,  19. 

1)  „unter  d.  Hr.'*:  dno  tixnor  Dt.  3.;,  24  7  „Annehmender'^  6txio; 
Dt.  33,24  i  9  „Schwerter":  vnoörifAtt  Dt.  :;3,  25  u.  unten  22,1  !  „und  - 
Taj^iiii":  (hq  at  7)fxi()at  aov  Dt.  33,2.'»  |  10  „auHer  dem  Gel.":  xov  tjyaTifi' 
jbtivov  Dt.  33,  2G  I  11  „im  Wund.  -  HefeHticjung":  o  fisyaXoTiQenrig  xov 
oxBQtüifjLaxoq  Dt.  3  1,  20  I  12  „in  der  —  I'nd":  axejcdoei  oe  D-eov  dox^i  x(u 
vno  ioyyy  Dt.  33.  27  13  „ert-rl».  etc.":  s.  u.  zu  S.  77,  2G.  78, 1..")  |  17  „mit  — 
Wolken":  nrvvsffffq  fionart  Dt.  3:'.,  2S    2«»  ..Macht  denen  giib  er  Macht"  R 
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elches  sind  die  Kinder,  die  heraussaugen  aus  den  Geboten  des 
erm.     **  Deshalb   spricht   er   auch:    „Er   wird  barmherzig  sein 
imitten   seiner  Brüder."     Von   ihnen  spricht  auch  der  Erlöser: 
Meine  Brüder  und  Miterben.''    Deshalb  „angenommen"  nicht  nur 
ir   das  Wort,    daß   wie  ein  Mensch  er   durch  das  Fleisch  auf    5 
Irden  sich  zeigte,  beweisend,  sondern  auch  durch  die  er  flXr  Gott 
ekannt  wird,  da  Thomas  spricht:    „Mein  Herr  und  mein  Gott!" 
deses   (sc.  Wort),   fleischlich   durch   die  Brüder   gekannt,   ver- 
:;hteten   sie,   und    wie   einen  armen  und  erniedrigten  Jdenschen 
abmähten  sie.    Von  dem  im  voraus  durch  Ausrufen  der  Prophet  10 
)richt:  „Einen  Sohn  habe  ich  [befreit,]  zum  Sohne  gemacht  und 
roß   gemacht,   und   sie  haben   mich  verworfen.    Es  kannte  der 
tier  seinen  Erzeuger  und  ein  Esel  die  Krippe  seines  Herrn;  und 
orael   hat   mich   nicht  erkannt   und   mein  Volk  hat  mich  nicht 
»griffen."    Dnd  Johannes  gibt  Zeugnis  von  diesem  Gesagten  und  15 
pricht:   „Auch  seine  Brüder  glaubten  nicht  an  ihn."    Jetzt  ward 
:  von  einigen  „Brüdern  angenommen",  aber  von  aus  entfernten 
eschlechtern  herzugerufenen.   Von  denen  er  auch  sprach,  rief  aus: 
Kommt  zu  mir  alle  die  Ermüdeten  |  und  Beschwerten,  und  ich  281 
ebe  euch  ßuhe;  nehmet  an  mein  Joch;  denn  ich  bin  heilig  und  20 
emütig  von  Herzen  und  ihr  werdet  empfangen  Ruhe  für  euch 
slbst,  denn  mein  Joch  ist  süß  und  die  Last  ist  leicht."  —  ^Um 
1  verstehen,  von  wem  Moses  folgerichtig  spricht:  „Er  wird  mit 
4  benetzen   seine  Füße",   was  anlangt  die  Bedeutung  des  Ge- 
igten:    „Er   wird  benetzen  mit  Ol  seine  Füße",   nichts  anderes  25 
Igt  er,   als  nur  was  geschah  bei  seinem  Leiden:  weil  Blut  aus 
sinen    Seiten   herausfloß,   ward  Erbarmen   uns   verkündigt    Es 
urden    die  Füße    des  Herrn    benetzt,    damit    ein    dunkelrotes 
eichen    an   ihm.     Zu   der  Zeit   zeigte   es   sich    erfüllt,   und  die 
ür   des  Lebens  tat  sich  uns  kund  und  das  Blut  des  Lammes.  30 
Welche  glaubten,  von  deren  Türen  werden  „beide  Pfosten"  be- 

4  Job.  20, 17.  Mt.  28, 10.  12, 49.  Mr.  :J.  :U.  Lc.  8, 21.  —  7  Joh.  20,  2JS.  — 
Jes.  1,  2.:j.  —  16  Joh.  7,  5.  —  19  Mt.  II,  2H— HO.  —  2.']  Dt.  H:-{,24.  — 
i  Joh.  19,  34.  —  3J)  vgl.  Joh.  10,  7.9.  —  Ex.  12,3.  7.  22.  JH. 

1  In  Cant.  2,  3,  8.  0.  zo  17.  7  |  t  „u.  Miterbon":  vgl.  10,  H  u.  S.  25,  20  ! 
.  „Einen  Sohn":  viovg  Jee.  1,  2,  wie  offenbar  auch  Hipp,  las  |  IH  „s.  Er- 
uger":  Tov  xxriadßevov  Jes.  1,  3  |  19  vgl.  zu  Sag.  Jak.  21, 1  |  20  „denn  i.  b. 
Jilig":  xal  fidaete  an  ifiov  8z(  ngaiq  elfii  Mt.  11,  29  j  20  vgl.  Seg. 
ik.  18,  4. 


76  N.  Bonwetsch. 

strichen  werden,  und  der  „Zerstörer"  wäre  durch  es  in  die  Flucht 
geschlagen  worden.  „Er  wird  (möge)  seine  Füße  mit  (in)  Ol 
eintauchen.'*  Dies  ist  eben  derselbe,  durch  den  allen  Menschen 
Erbarmen  widerfuhr,  im  voraus  verkündigte  er  es.  Denn  Jakob 
'>  spricht  ebenso:  „Er  wird  waschen  mit  Wein  seinen  Schmuck 
und  mit  Blut  des  Weinstocks  sein  Gewand^,  um  zu  zeigen  des 
Leibes  Bekleidung  und;  des  Blutes  als  Schmuck  des  Wortes, 
daß  auch  der  zu  Leiden  kam,  der  ohne  Schaden  und  schmerzlos 
das  Wort  war. 

IM  XXIL  „Eisen    und  Erz    seine  Schuhe."     Hiermit   spricht  er 

aus  die  Kraft  des  Evangeliums  oder  die  der  Apostel  nennt  er, 
die  stark  waren  wie  „Eisen"*  alles  erduldend  durch  Mannhatlig- 
keit,  und  gut  die  Stimme  wie  „Erz"  durch  das  Vorlegen  d^s 
Evangeliums    Christi.     Wie    der  Prophet   spricht:    „Wie   schön 

li3  sind  die  Fußtapfen  (V)  der  Verkündiger  des  Friedens,  die  Gutes  ver- 
kündigen." Fuß  Christi  waren  die  Apostel  und  ihre  Fußbeklei- 
dung das  Evangelium.  —  -Und  was  er  sagte:  „und  gleich  deinen 
Tagen  deine  Stärke",  deshalb,  weil  er  nicht  unter  der  Zahl  der 
iis2  Jahre  war,  damit  er  |  verweslich  sein  könne,  sondern  auch  die 

2<>  vor  Äonen  Gestorbenen  lebendig  würden.  —  ^^Ks  ist  kein 
anderer  Gott  außer  dem  Geliebten,"  Nach  Gott  wird  welcher 
andere  Gott  bekannt?  Dieser  der  Vater  des  geliebten  Sohnes. 
Wie  er  im  Evangelium  bezeugt:  ..Es  kam  eine  Stimme  vooi 
Hiumiel  und  sagte:   Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn,   der  mir  er- 

2.')  wünscht,  ihn  höret."  Dem  Ahnliches  sprach  auch  Moses:  ,.Es  ist 
kein  Gott  gleicli  dem  Geliebten,  welcher  sitzt  in  den  Himmeln  als 
dein  Helfer."  Und  David  spricht:  ,.Mein  Helfer  und  mein  Er- 
retter und'  mein  Huhm  und  der  erhöht  mein  Haupt."  Jetzt  „der 
sitzt   im  Himmel    ward    ihm  Helfer"   und  uns,    die  auf  ihn  ver- 

i^>  trauen.  -  '  ,,Sehr  ijjroI>  durch  die  Feste.*'  Weil  der  Sohn  er- 
höht,   in    den  Himmel  erhoben   und   sehr  verherrlicht  war,   Er- 

5  Gen.  -V.K  II.  10  Dt.  :;:i,  25.  -  1 1  J.»?.  o'J,  7.  —  20  Dt.  :;;i,  20.- 
2:;  Mt.  .1,  17.  J7,  f)  (Mc.  1.  11.  0,  7.  Lc.  :;,  22,  !),  X)'.  —  25  Dt.  :j:;,  26.  - 
27  Ps.  «)9  r70i,  (i.  3,  4.        28  Dt.  :::;,  2ti.        3<»  Dt.  :;:i,  2(5. 

I  ,,vork.  <*r  es'*  propovödyv.il:  vit'lloicht  ., verkündigt"  propovedyvan  • 
7)  „."^chm.'*:  r^'j'  oroh'jv  (len.  4!>,  11  ♦>  ,,tlos  Leilies  .  .  u.  des  Hl.":  Plural 
H  '  v^'l.  »Sf.*^.  .lak.  IS,  '5.  I  14  „schön  sind":  inl  riuv  onicav  +  Jes.  52,7  ' 
2:;  In  Dan.  IV,  57,  ::  S.  .I.M,  151".  2»)  „w.  sitzt":  o  imßaiYOJv  Dt.  :J3,  20  \ 
-n  „dnicli  d.  F.":  xov  aTeQSojfiavog  IH.  ')'),  20. 
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höhender  und  sehr  geehrt  „durch  die  Feste*',  auf  dem  Thron  mit 
dem  Vater  sehr  verherrlicht.  Wie  der  Prophet  spricht:  „Die 
Himmel  bedeckte  seine  Mannhaftigkeit.'*  Und  David  spricht: 
,.ln  Herrlichkeit  und  in  Reichtum  und  in  Stärke  hat  er  ihn  ge- 
hüllt.*' Und  wieder  spricht  er:  ..Gürte  das  Schwert  um  deine  5 
Hüfte,  Starker**,  „brause  auf,  gehe  und  herrsche!'* 

XXUI.    Und  Moses   spricht:     „Und   das   Verborgene  seiner 
Gottheit,  der  Macht  und  von  den  starken  ewigen  Armen."    „Ver- 
borgen**   nannte  er  die  Gottheit  hinsichtlich  des  Leibes,  in  den 
das   Wort    sich   einhüllte.    Die   ^Herrschaft*'    Gottes   zeigt   uns  !<> 
das  Wort.    Salomo  spricht:  ..Der  Herr  zeugte  mich  am  Anfang 
der  Wege   seiner  Taten.**     Und  Johannes  spricht:    „Ich  bin  der 
Anfang  und  ich  bin  das  Ende.'*     Jetzt  war  der  Leib  verhüllend 
das  Wort,  „welches  war  im  Anfang  bei  Gott**;  der  Sohn  Gottes 
und  das  Wort  des  Vaters  gewann  lieb  das  heilige  Fleisch.    Und  1') 
der  Vater  beschützt  den  Sohn,  den  in  seinen  Armen  Bewahrenden, 
der   beschützt   gewesen  war,   um   ihn  in  Ewigkeit  als  Herrn  zu 
zeigen   und   die  Feinde   und  Verschlagenen  unter  ihn  zu  unter- 
werfen.  Wie  der  Prophet  spricht:  „Es  sagte  |  der  Herr  zu  meinem  28:s 
Herrn:     Setze   dich    zu    meiner  Rechten    [setze   dich    an   meine  20 
rechte  Seite],  bis  daß  ich  setzen  werde  deine  Feinde  unter  deine 
Füße.**      Und   der   Apostel   spricht:    „Er   hat   alles   unter  seine 
Füße    gelegt;   den    letzten  Feind    wird   er   austilgen,   den  Tod.'* 
2 Und  Moses   spricht   ebenso:    „Er    wird  in  die  Flucht  schlagen 
deinen  Feind   von   deinem  Antlitz   und   sagen:    Sie   mögen  um-  20 
kommen!  Und  es  möge  ererben  Israel  mit  Glauben  im  Lande  Jakobs 

4  Ps.  20  (21),  6?.  —  :>  Ps.  44  (45),  4. 5.  —  7  Dt.  38,  27.  —  9  vgl.  Job. 
1,14.  Phil.  2,7.  —  11  Pr.  8,22.  —  12  Apc.  22,  13.  —  14  Job.  1,2.  — 
19  Ps.  109  (110),  1.  —  22  1  Kor.  15,  27.  20.  —  24  Dt.  33,  27.28. 

4  „In  Herrlichk.  etc.** :  ob  P«.  20,  (>  {do^av  xal  fieyalong^nsiav  ini- 
l^rioeiq  in'  avrov)?  |  6  „brause  auf":  I'vtsivov  Ps.  44,  5  |  7  „Und  das  — 
starken":  Dt.  33,  27  s.  o.  zu  21, 1  |  11  „zeupjte  etc.":  exziOL  fis  <xp/Tjv  odwv 
cvTOV  iiq  sgya  aikov  Pr.  8,  22  |  9  „der  Leiber"  G  |  13  „die  Leiber"  G  | 
14  vgl.  De  antichr.  3  S.  5,  23  f.  o  naXai  /uav  Xoyog  wv,  vvrl  öh  xal  av^gü)- 
Tiog  6C  ^fxag  iv  xoofxfp  ^aveQto&elg.  4  S.  0,  20f.  o  koyog  tov  &sov  äoag- 
xoq  w¥  ivsdvaccto  x^v  aylav  odgxa  ix  xr\q  ayiag  nag^tvov  wg  vvfjKpiog 
(vgl.  2  Clem.  14,2.  Tert.,  De  resurr.  63  und  m.  Tbeol.  d.  Metbod.  S.  8H, 
!j3.  167  I  26  „ererben":  „gefestigt  werden"  erklärt  hier  u.  78,  5  Karb., 
xataaxTjvalasi  Dt.  33,  28  |  zu  „mit  Gl."  und  „mit  —  gem."  vgL  o.  zu  21, 1 
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inmitten  von  Getreide  und  Wein,  und  die  Himmel  von  oben  zu 
dir  mit  Wolken  mit  Tau  gemischt.'*  ^Nach  dem  Fall  des 
Teufels  und  dem  Untergang  aller  seiner  Völker  und  mit  der 
Zertrümmerung  der  Gesetzlosigkeiten  von  dem  Antliz  der  Erde 
,wird  ererben  Israel  gemäß  den  Teilen  mit  Glauben  in  dem 
Land  Jakobs^.  Zu  der  Zeit  werden  alle  Heiligen  ^herrschen 
mit  Christus^.  Israeliten  werden  genannt  Gottschauende;  für 
immer  angesiedelt  im  heiligen  ,,Land'*  r^ii^it^  Hofi&iung  und 
«Glauben"*,   und   fortan   nicht   durch   den  Tod  Erschreckte  und 

1<)  nicht  durch  das  ewige  Feuer  Geängstete,  und  nicht  durch  das 
Verlangen  nach  dieser  Welt  Gebundene  und  nicht  durch  ver- 
gängliche Speise  Erfreute  und  nicht  durch  die  Sorge  dieser  eiteln 
Welt  der  Öde  und  nicht  durch  Erregung  und  nicht  von  Winter- 
frösten Beschwerte,   und  nicht  ,.mit  Sorge  und  im  Schweiß  des 

li')  Antlitzes''  ißt  es  das  Brot  dieser  Welt.  Denn  aufs  Haupt  ge- 
schlagen sind  dieSünden,  ausgelöscht  sind  die  Begierden  desHerzeos 
und  besiegt  ist  der  Tod.  Untertreten  (Zertreten)  schon  ist  der 
Verführer,  aufs  Haupt  geschlagen  schon  der  Unbesiegbare,  ge- 
tötet  schon   die   arglistige  Schlange.     ^  Schon  sind   befreit    die 

2o  Geborenen,  schon  erfreut  ist  jeder  Baum  der  Wüste.  Die  Erde 
wird  voll  sein  von  unvergänglichen  Früchten  in  Ewigkeit,  und 
fortan  nicht  verwelken  durch  die  Veränderung  der  Zeiten,  und 
weder  nach  K^geu  noch  Tau  begehrend.  Denn  die  Geboreneu 
sind    befreit  von  der  Knechtschaft  der  Verweslichkeit  durch  das 

-•>  Gleichsein  mit  den  Engeln  und  der  Menschen  mit  der  Natur  und 

mit  allen  Fruchttragenden.     Was  darin,  erhebt  Lob  Gotte,   vom 

*-^<  Geist  lebendig  gemacht  |  und  durch  seinen  Segen  fruchtbringend. 

Wovon  gekostet  htibend  die  Heiligen,  von  dem  unvergänglichen 

Brot   des  Lebens,   trinken  sie  auch   den  unvergänglichen  Trank 

•5'>  durch  das  Wort;  geistliche  Engel,  gefestigte,  mit  ununter- 
])rochenem  Gesang  mit  allen  Geborenen  erheben  (sie?)  Gott, 
welchem  sei  Preis  immerdar  und  in  alle  Ewigkeit!     Amen. 

5  Dt.  :;:;,  *J.S.  —  ü  Apc.  l'O,  l.  O.  —  14  Gen.  ::,  19.  —  17  Gen.  3, 15.  - 
2«»  vgl.  Jes.  -44,  L>:;.  öf),  V2  (11,  lU).  —  '2o  Mt.  22,  ')().  Mc.  12,  25.  Lc.  20,  3»;.  - 
28  Job.  «;,  27.  :J3.4s.   I,  1  [;  vgl.  Apc.  2,  7.  17. 

1  „inm.  V.'*.  i:il  Dt.  ;;:i,  2s  |  5  ,.nach  d.  Teilen":  „ein  jeder  für  ßich*' 
erklärt.  Kiirb. ;  ob  Wieilergabo  von  i^iovoq  Dt.  X),  2S?  1  17  vgl.  In  cant.  25. :3 

s.  »;i;,  i;;ft'. 
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m. 

Hippolyts  Erklärang  in  betreff  Davids  und  Goliaths. 

I.  Die  Ratschläge  (Erwägungen)  des  seligen  David,   die  im  314 
Alten  Testament  geschahen,  die  sowohl  durch  Gesang  weissagend    5 
geschahen  und  durch  die  Tat  vollendet  (erfüllt)  sind,  sind  leicht 
zu  erkennen  durch  die  Zeugnisse,  durch  die  die  heiligen  Schriften 
erkannt  werden.    Wer  wird  sich  nicht  wundern  über  den  seligen 
David,    der    von   Jugend   auf  die   Ratschläge   („Geheimnisse"?) 
Christi   in  sein  Herz  schrieb.     Oder  wem  werden  nicht  wunder-  10 
bar  erscheinen  die  Worte,  die  von  ihm  klar  gesagt  werden.    Er, 
der   von  Gott   ein   gerechter  König  und  erwählter  Prophet  war, 
der   nicht   nur  in  betreff  des  Gegenwärtigen  und  Vergangenen, 
sondern    vielmehr   auch   in   betreflF  des  Bereiteten  (Zukünftigen) 
vorhersagte.  15 

IL  Jetzt,  welches  sind  vor  allem  lobenswert  seine  Großtaten 
der  Taten  oder  die  Weissagungen  der  Worte?  Denn  in  beiden 
finden  wir  diesen  Propheten  durch  Wort  und  Tat  seinem  Herrn 
ähnlich.  '-^Äls  Hirten  der  Schafe  finde  ich  ihn,  den  geheimnis- 
voll zum  König  Gesalbten  erwäge  ich,  und  den  Starken  von  2(> 
ihm  niedergeworfen  sehe  ich,  und  den  zunichte  gemachten  („ver- 
eitelten"?) Krieg  kenne  ich,  und  das  Volk  von  der  Knechtschaft 
befreit  sehe  ich,  und  hernach  ihn  als  von  Saul  Gehaßten  und 
wie  einen  Feind  und  Arglistigen  von  ihm  Gejagten,  und  in  die 
Wüste  vertrieben  und  sich  verborgen  gehalten  habend;  und  ihn,  '^^> 
der  zuerst  von  Saul  gehaßt  war,  zum  König  über  Israel  gesetzt. 

4  „Ratschläge"  hier  u.  Z.  9:  „Geheimnisse'*  Marr  (TU.  N.  F.  VIII, 
2c,  S.  7)  I  9  „V.  Jug.  auf':  vgl.  In  Dan.  I,  10,  4.  24,  -5  |  13  De  anticbr.  2 
S.  4,  16 ff.  ol  iiaxRQiot  TtQOiprjxai  .  .  ov  fxovov  xa  nagvjxrixoxa  elTtovrsgy 
dXXa  xal  xa  ivsaxcSxa  xal  xd  /uMovxa  dnayydlavitq.  31  S.  20,  22fl*. 
toxi  yag  Svxiog  6  7tQ0<pi^xijg  ngotpt'ixrjg  ylvsxat,  oxav  xa  ^nX).orxa  yivend^at 
nQoxfiQiiaq^  vaxegov  av/ißdvxa  avxd  ^niöel^y.  Vgl.  TU.  N.  F.  I,  2 
S.  29f.  I  23  „Gehaßten":  „Erniedrigten"  erklärt  Karb. 
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III.  Somit  wer  preist  nicht  die  gerechten  Patriarchen,  die 
nicht  nur  durch  das  Wort  im  voraus  weissagten  in  betreff  dessen, 
das  geschehen  sollte,   sondern  auch  durch  die  Tat,  was  sich  an 

315  Christus  erfüllte,  durch  Leiden  ergänzten,  |  Und  in  Wahrheit 
0  muß  man  bedenken,  was  dies  Vorliegende,  daß  im  voraus  die 
seligen  Propheten,  sei  es  durch  das  W^ort,  sei  es  durch  die  Tat. 
geistig  erfüllten.  ^  Diese  Vorbilder  und  Taten  werden  sichtbar 
hinsichtlich  der  vorbereiteten  Dinge.  Denn  jenes  war  zuvor- 
bereitet im  voraus,  aber  am  Ende  der  Zeiten  kam  er  als  Erföller 

10  des  Gesetzes  und  der  Propheten  in  die  Welt  zum  Hervorleuchten 
der  Wahrheit;  er,  der  kam  und  durch  das  Evangelium  sich  uds 
offenbarte  und  sprach:  ,,Ich  bin  der  Weg  und  die  Wahrheit  und 
das  Leben",  und  weil  er  war  gerecht  und  wahrhaftig  und  der 
Erlöser  aller.    ^  Wie  verstehen  wir  nicht  geistig  etwas,  daß  jenes 

15  im  voraus  durch  den  seligen  David  war  und  hernach  durch  den 
Erlöser  erfüllt  und  durch  die  Gnade  zur  Gabe  den  heiligen  Ge- 
meinden gelehrt? 

IV.  Damit  leicht  man  das  Gesagte  verstehen  könne;  diese  beiden 
Salbungen   geschahen   von   dem   seligen  Samuel,   die   eine  über 

20  Saul,  die  andere  über  David.  Aber  Saul  gemäß  seiner  Dienst- 
willigkeit stellte  sich  ein  zur  Salbung,  nicht  im  mindesten  würdig 
durch  Gott  (erwählte,  sondern  wie  irgendein  Mensch,  der  das 
Gesetz  übertritt,  und  ein  Mensch  als  König  erbeten,  erschien  er 
als    ein  Erzürnter   und    ein  Verfolger   zu   ihnen.     Denn    auf  die 

25  gleiche  Weise  hat  einstmals  Herodes,  ein  das  Gesetz  übertretender 
Mensch,  über  sündige  Menschen  geherrscht.  ^D^m  David  aber 
ward  heimlich  die  Salbung  zu  Bethlehem.  Denn  er  war  zuvor 
bereitet  in  Bethlehem  geboren  zu  werden  (zum  Vorbild)  für  den 
himmlischen  König,   und  dieser  nicht  heimlich  gesalbt  von  dem 

30  Vater  kam  in  die  Welt.  Wie  der  Prophet  spricht:  „Deshalb 
hat  dich,  Gott,  dein  Gott  gesalbt  mit  Freude  mehr  als  deine 
Nächsten."     ^  Und  dem  Saul  ward  die  Salbung  aus  einem  gleich- 

4  Kol.  1,  24.  —  9  Mt.  5,  17.  -  -  12  Joh.  U.  (5.  —  20  1.  Sam.  9,  10.  - 
2:'.  1  Sam.  S,  5.   —  25  Mt.  2.        27  1  Sam.  10,  1.  —  30  Ps.  44  (45),  8. 


7  „durch  d.  geistipje  Tut.  fif."  (i  j  18  „Diimit  —  könne"  verbindet  G 
mit  (lern  Vorlier^ehenden ,  aber  schon  der  Rhythmus  spricht  dagegen  ' 
„leicht":  ivxd?.cog'^  wie  z.  H.;  In  Dan.  1,  V\  2.  20,2.  II,  19,  ö.  27,4.  30,  5  usw. 
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sam  tönernen  Hörn;  denn  seine  Herrschaft  war  eine  augenblick- 
liche und  sehr,  sehr  schnell  zerstört.    David  aber  wurde  gesalbt 
mit  einem  Hörn  der  Stärke,  im  voraus  aber  durch  den  Propheten 
zuvor   Heil    verkündigend    hinsichtlich    seiner,    was   durch   das 
ehrenvolle  Hörn  Sieg  zuvor  anzeigte  über  den  Tod.    Und  David    5 
selbst  spricht  in  den  Gesängen  weissagend:  |  „Es  möge  gerettet  31() 
werden"    „von   den  Hörnern  des  Einhorns  meine  Demütigung!'* 
Moses  aber  spricht  weissagend  auf  dem  ähnliche  Weise  in  den 
Segnungen:  „Eines  ersten  Kalbes  seine  Schönheit,  ein  Hom  wie 
eines   Einhorns   seine  Hörner,    und   mit   ihm   wird   er   besiegen  1^^ 
Völker."     ^Deshalb  hat  dem  Samuel  dies  der  Herr  zuvor  ange- 
zeigt  und  gesprochen:    „Fülle  an  dieses  dein  Hom  mit  Ol,   und 
ich    sende   dich    nach  Bethlehem,   denn   ich    habe   gefunden  in- 
mitten der  Söhne  Jesses  zu  meinem  König.'"    Zuvor  zeigt  er  an 
durch    den   Propheten    hinsichtlich    der   Dinge,     die   geschehen  li> 
sollten  [hinsichtlich].      *Und  David   heimlich    gesalbt.     Es  ging 
hinweg   wegen  Ungehorsam   der  heilige  Geist  von  Saul.  und  es 
ging  ein  in  ihn  ein  böser  Geist  von  dem  Herrn."    ^Es  ist  Gewohn- 
heit,   daß,   wenn  jemand  das  Gesetz  übertritt,    es  unumgänglich 
ist  ihn  zu  übergeben  in  die  Hände  eines  harten  Engels.  Und  der  2Ü 
..nach  dem  Herzen"  Gottes  auserwählte  David  ward  geschmückt 
mit   hinmalischer  Weisheit.     Deshalb    bezeugt   die   Schrift   und 
.spricht:  „Und  es  war  David  in  allem  gehorsam  und  überlegend 
und  der  Herr  war  mit  ihm." 

V.  Dieser  war  ein  junger  Mensch,  und  „er  weidete  die  Schaf-  25 
herde   seines  Vaters  Jesse."     Wie  Christus    von  Kind  auf  Sohn 
von    dem  Vater   war,   von  Kind   auf  ein  Hirte  der  Heiligen  er- 

1  1  Sam.  10,  1.  —  2  1  Sam.  16,  VI  —  G  Ps.  21  (22),  22.  —  9  Dt.  83, 17.  — 
12  1  Sam.  16,  1.  —  16  1  Sam.  16,  14.  —  20  Herrn.,  Sim.  ü,2,  5.  3,  Iff.  — 
21  1  Sam.  13,  14.  —  23  1  Sam.  18, 14.  —  25  1  Sam.  17, 14. 15. 

1  1  Sam.  10,  1  tov  <paxbv  xov  Ikaiov^  1  Sam.  16,  13  xo  xiga^  xov 
ikaiov  I  4  „seiner":  „Davids"  erklärt  Karb.  |  6  „es  möge  p^er.  w.":  acSaov 
Ps.  21,  22  I  9  vgl.  Seg.  Mos.  16,  4ff.  S.  68, 23ff.  |  „ein  Hörn"  wie  Seg.  Mos.  16, 5, 
xtgaxa  Dt.  33, 17  |  10  „mit  ihm":  iy  avxolg  Dt.  33,17  I  13  „ich  h.  gef.": 
lopaxa  1  Sam.  16, 1  |  16  Ob  es  hieß  „Und  als  Dav.  heiml.  gesalbt  war, 
ging  hinweg"?  |  17  „es  ging  e.  in  ihn":  Inviyev  avxov  1  Sam.  16,  14 
20  vgl.  Orig.,  In  Ps.  37  hom.  1  |  23  „in  —  überleg.":  iv  ndaaig  xalq 
oSoIg  avxov  owimv  1  Sam.  18,14  |  27  vgl.  Method.,  Symp.  3,6  S.  63,  4 ff. 
^v  dgxy  wv  ngbg  t6v  ^eov  xal  ^toq  (Sv,  o  dgxiOXQaxriyoq  xal  noi/xr/v 
Text«  D.  Untersuchiingen.    N.  F.    XI,  l  a.  6 
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schien  er  nach  Wahrheit  vom  Vater.  ^Er  hat  mit  guter  An- 
ordnung die  Psalmen  geordnet  und  zeigt  uns  die  Harfe  von 
sieben  Saiten.  Und  durch  das  Schlagen  auf  die  Saite  sandte  er 
Segnung  in  den  Himmel  empor.  Und  dies  Geheimnis  ist  klar: 
5  zu  allen  im  voraus  verkündete  er  und  den  bösen  Geist  vertreibt 
er  aus  Saul.  ^Deshalb  neidete  (sc.  ihn)  Saul  und  wurde  eifer- 
süchtig auf  ihn  und  als  seinen  ihm  nicht  Wohlgesinnten  ver- 
folgte er  (sc.  ihn),  um  ihn  zu  töten,  und  setzte  ihn  zum  Heerführer 
über  das  Volk  mit  Hinterlist  und  setzte  ihn  zum  Hauptmitkämpfer 

10  über  dies  Volk.  Er  „dachte,  daß  er  in  die  Hände  der  Fremden 
ihn  hineinwerfe."  **  Alles  dieses  war  dem  Volk  angenehm  vor 
den  Augen.  Denn  er  war  es,  der  „einging  und  ausging  vor 
ihnen".  Und  er  befreite  das  Volk  von  der  Knechtung  durch 
die    gottlosen    und    ungläubigen   Völker   und   forderte    sie   von 

15  ihnen  ein  mit  dem  Schwert. 

VI.  Als  dies  die  Fremden  sahen,  wurden  sie  unwillig,  und 
als  sie  sahen  seine  Stärke,  wunderten  sie  sich.  .,Und  es  ver- 
sammelte sich  ihr  Lager  zu  kämpfen  in  Sokchoths  Judaeas,  und 
sie  lagerten  sich  inmitten  Sokchots  und  Azekas  in  Kapemaum  (so\ 

20  Und  Saul  und  das  ganze  Volk  Israels  sammelten  sich  in  einer 
Schlucht  und  bereiteten  sich  zu  kämpfen  mit  den  Fremden.  Und 
die  Fremden  standen  auf  dem  Berg  von  der  einen  Seite,  .  .  und  es 
war  ein  Tal  zwischen  ihnen.  Und  es  ging  heraus  Ein  Mann 
aus   dem  Geschlecht    der  Fremden,    sein  Name  war  Goliath  aus 

25  Geth,    seine  Höhe    war   vier  Ellen    und   eine  Spanne.     Und   ein 

317  Helm  aus  einer  Mischung  (von  Zinn  und  Erz)  auf  seinem  Haupt. 

und  er  war  gekleidet  in  einen  Panzer  |  (auf  der  Brust  und  unter 

8  1  Sam.  10,  L>3.  —  ♦)  1  Sam.  IS,  8. !».  —  8  1  Sam.  18,  13.  —  10  1  Sam. 
18,  25.  -    11  ISam.  IS,  16.  —  17  1  Sam.  17,  1—11. 

twv   xax*    oi'QavoVy    w    ndvxa    nei&ovtai   xal  ofjtaQiovoi  ta    koyixa   xal 
Tiot/iaircov  f-vxdxtwq  xal  d^i^fidiv  xa  nX/fO^ij  xwv  fiaxoQiwv  dyytkwv. 

\  „(ieheimnis":  ,, Beratung",  „Krwäfrunp"  R  |  11  „Alles  dieses":  zu  ver- 
bessern nach  1  Sam.  IS,  Vj  tioq  ^lanarj?.  .  .  i^ydna  xbv  JavelS  \  19  „in 
Kapern.".  ^Ecpfo^n'v  1  Sam.  17,  1  ;  2o  ,,in  e.  Schi.":  xal  nagefißakkovöiv  hv 
xtj  xoi),d6i'  avxoi  1  Sinn.  17,  2  |  24  ,.aiis  d.  (ieachl.":  dvvaxoq  ix  rf^q  naga- 
xd^f-cog  1  Sam.  17,  I  |  2(3  ,,Helm  --  kleidete":  nf(>ixf(paXala  Inl  xrjq  xetfaktj; 
avxov  xal  {hoQuxa  äXvaiöwxvv  avxoq  ivtS^th^xioq  1  Sara.  17,  5  |  „von  Zinn 
und  Erz"  erklärend  Karb. 
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den  Achseln)  wie  ein  Gewand  aus  ringförmigen  Gliedern,  worein 
er  sich  auch  kleidete,  und  das  Gewicht  seines  Panzers  war  drei- 
tausend (so)  Sekel  aus  Erz.  Und  seine  Beinschienen  waren  ehern 
auf  seinen  Schenkeln,  und  sein  Schild  aus  Erz  auf  seinen 
Schultern.  Und  der  Schaft  seines  Speers  war  wie  ein  Weber-  '  5 
bäum  des  Gewebes.  Sechshundert  Sekel  Gewicht  war  sein  Speer 
selbst  aus  Eisen.  Und  der,  welcher  hatte  seine  Waffe  und 
Rüstung,  ging  vor  ihm  her.  Er  stand  und  erhob  (sc.  seine  Stimme) 
zu  dem  Lager  der  Israeliten  und  sagte:  Weshalb  seid  ihr  ge- 
kommen zu  kriegen  zu  mir?  Bin  ich  nicht  ein  Fremder  und  ihr  10 
Ebräer  Sauls?  Erwählt  euch  einen  Menschen,  der  herausgeht 
gegen  mich  zu  streiten.  Und  wenn  es  geschehen  wird,  daß  er 
mich  bewältige,  so  werden  wir  euch  zu  Knechten  sein;  wenn 
aber  ich  siege  und  ihn  töte,  so  werdet  ihr  uns  zu  Knechten, 
und  werdet  ihr  uns  Untertan  sein.  Und  es  sprach  der  Fremde:  15 
Siehe,  heute  beschimpfe  ich  euch.  Jetzt  sendet  einen  Menschen 
und  wir  wollen  miteinander  kämpfen.  Und  es  hörte  Saul  und 
ganz  Israel  das  Wort  des  Philisters,  und  sehr  erschraken  alle". 
VII.  Weil  (L  „Daß'')  aufstanden  die  Philister,  zu  der  Zeit 
sahen  sie  (1.  .,als  sie  sahen")  den  David,  und  sie  (sich)  bereiteten  -0 
zum  Kampf  mit  ihm,  weissagt  den,  welchem  es  oblag  zu  er- 
scheinen aus  dem  Geschlecht  Davids,  den  Erlöser  der  Welt. 
Und  wunderbar  war  sein  Name  den  ungläubigen  Geschlechtem, 
und  sie  verfolgten  die  Heiligen.  —  ^Und  die  beiden  gezeigten 
Berge  zeigen  zuvor  an  die  beiden  Testamente:  das  eine,  das  25 
durch  die  Schrift  war,  und  das  zweite,  das  durch  die  Gnade 
war.  —  3  Aber,  was  er  spricht  hinsichtlich  dessen:  „es  war  ein 
Tal  inmitten  ihrer",  der  beiden  Berge,  —  denn  der  Ort,  der 
inmitten  ihrer  war,  zwischen  den  beiden  Bergen,  heißt  ein  Tal, 
um  damit  anzuzeigen  die  Hineinziehung  („Verfuhrung")  und  :50 
die  Begierden  dieser  Welt;  der  er  auch  vergleicht  das  Tal,  in  (?  > 
dem  die  am  Herzen  ungehorsamen  Menschen  durch  Ungehorsam 
sterben.  —  '*Und,  was  er  spricht:    ..Es  ging  heraus  Ein  starker» 

24  1  Sam.  17,  3.  —  2(>  Joh.  1,  17.  —  27  1  Sam.  17,  H  —  :J3  1  Sam.  17, 4. 


4  „aus  Erz":  xcc^ov  xal  üiöt^qov  1  Sam.  17,  .")  |  7  „Waffe  u.  Rüstung": 
TÄ  onXa  1  Sam.  17,7  |  10  „zu  mir":  i^evavzlag  Tif/wr  1  Sam.  17, 8  |  TJ  „wenn — 
bewältige":  etwas  breiter  1  Sam.  17,  Jh 
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Mensch  aus  dem  Lager  der  Fremden  und  sein  Name  Goliath"*, 
dies  zeigt,  daß  der  Teufel  durch  die  Fremden  wirkte.  Er  voll- 
brachte seinen  Willen,  gekleidet  in  alle  Rüstungen  wie  mit  einem 
„Panzer^  und  mit  aus  kleinen  Ringen  bestehenden  Schilden. 
9  bereitet  zu  kämpfen  mit  der  (ganzen)  Welt,  zu  vernichten  die 
Heiligen,  und  mit  Lästerung  gegen  die  Beschnittenen.  ^Des- 
halb spricht  er  auch  mit  Stolz:  „Bin  ich  nicht  ein  Fremder  und 
ihr  Israeliten  Sauls?''  Und  er  offen  zugezählt  zu  den  Fremden 
und  den  an  Gott  nicht  Glaubenden.  —  ^Deshalb  hat  die  Schrift 

10  auch  das  Maß  (Gewicht)  mit  beigesetzt;  damit  man  dadurch  ver- 
stehe [erkenne],  womit  er  sich  stark  machte.  Und  daß  sie  sagte: 
„Vier  Ellen  und  eine  Spanne'*,  die  vier  Gegenden  der  Welt 
zeigte  er  uns  dadurch,  in  Beziehung  zu  denen  der  Teufel  seine 
Stärke  zeigte.  —  ''Und,   w^as  er  sagt  hinsichtlich  der  .,Spanne*', 

15  weil  er  stolz  ward  und  anfing  sich  Gotte  entgegenzusetzen,  und 
deshalb,  damit  er  von  Gott  selbst  zerbrochen  würde,  als  ein 
Sohn  des  Teufels  war  er  erschienen,  dessen  Bild  im  voraus 
Goliath  trug.  —  ^  Und  (was  er  sagt),  daß  die  Dicke  seines  Harnischs 
und   Panzers    wie   Handfesseln    einer  Kette,   zeigt   deutlich   die 

20  Höhlen  der  Schlange  und  die  Menge  ihrer  Listen  zum  Stechen 

und  Biß  des  Menschen.  —  ^Und,  daß  er  „das  Gewicht"  des  ge- 

319  schuppten  „Panzers  fünftausend"  nennt,  |  deshalb  weil  fünftausend 

Jahre  verflossen,  und  nach  fünftausend  kam  der  Erlöser,  um  zu 

kämpfen  mit   dem  Geist  (sc.  der  Bosheit);    aber  wie  er  ähnlich 

2o  den  Menschen  seine  Arme  zu  kämpfen  bereitete,  und  wie  Goliath 
von  David  zusammengebogen  wurde,  so  wurde  auch  durch  Christus 
besiegt  der  \'erführer;  das  Ilaupt  der  Schlange  hieb  er  ab.  — 
^^Es  war  „der  Holm"  des  Goliath  „auf  seinem  Haupte''  aus 
einer  Mischung  i^von  Zink  und  Zinn)  und  „die  Beinschienen  auf 

^■^0  seinen  Hüftbeinen    aus  Kupfer'*;    es   zeigt   an    seinen  Stolz  und 

4  1  Sum.  17.  :>.  —  7  1  Scim.  17,  S.  —  12  1  Sam.  17,  4.  —  14  1  Sam.  17, 4.  - 
,  17  2Th.  2,  8,  —  IS  1  Sum.  17,  :».  —  21  1  Sam.  17,  j.  —  28  1  Sam.  17,5.- 
*21>  ISam.  17,  Ü. 

\  „und  —  Schilden",  wohl  Uniöchreibiin^  von  aXiavöonov  1  Sam.  7,5 
11   „sie^':  ,.ei''  H        11  „Stiiike  KraiV'  H    |    IS  „die  Dicke  —  Kette":  üm- 
schreihunji^  von  ikw^cxa  alvoiöioxov  \  Sam.  17,  .')  |  22  „fünfhundert-  J."  G 
vgl.  In  Dan.  IV,  21,:;  S.  21«),  2f.  i  24  „der  Bosheit"  erklärend  Kaib.  |  21»  „von 
Zink  und  Zinn*'  crklilrend   Kaib. 
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seine  Furchtbarkeit,  gesondert  mit  allen  Rüstungen  bewaflFnet. 
Und  jener  fremde  Mensch  nicht  das,  damit  (so)  er  zu  Anfang 
stünde  und  so  erschiene,  sondern  mit  ihm  spricht  er  auch  von 
der  Waffe,  weil  mit  ihm  atich  Stolz  war  mit  Gottlosigkeit  ver- 
einigt in  den  Worten  seiner  Lästerung.  —  ^^Und,  daß  er  spricht:  5 
^Ein  Schild  aus  Erz  auf  seinen  Schultern",  —  von  dem  Rund- 
kreis der  ganzen  Welt  die  Sammlung  aller  zu  ihm  und  die  Unter- 
werfung unter  ihn  sagt  es  zuvor.  Wie  Johannes  spricht:  „In 
Bewegung  der  ganze  Erdkreis  [die  ganze  Welt]."  —  ^^  jj^j  ^^^ 
Schaft  seines  Speers  wie  ein  Weberbaum  der  Weber."  Von  was  10 
für  Geweben  spricht  er,  als  \on  denen,  welche  Eitelkeit  sinnen 
und  dem  Teufel  unterworfen  sind.  Wie  Jesajas  spricht:  «Ihr 
Gewebe  möge  nicht  zum  Gebrauch  zum  Gewand  werden.  Des- 
halb weil  sie  wie  das  Weben  der  Spinne  so  weben.  Deshalb  weil 
ihre  Taten  sind  Taten  der  Gesetzlosigkeit."  —  *^Was  er  sagt:  15 
^Sechshundert  (Sekel)  ist  das  Gewicht  der  Schneide  seines  Speers*", 
zeigt,  daß  jener  Verführer  bereit  ist  zu  kommen  als  Gott,  näm- 
lich durch  das  Setzen,  daß  er  ist  der  Antichrist. 

VIII.  Dieser  Stolze  im  Herzen,  und  hoffend  auf  seinen 
Harnisch  und  seine  Waffen,  „trat"  in  ihre  Mitte  „und  rief  laut  -0 
mit"  Hochmut  ,,und  sagte:  Sendet  heraus  einen  Menschen,  der 
gegen  mich  herauskommen  kann  zu  kämpfen,  und  unserer  zwei 
wollen  wir  hinübergehen  über  den  Fluß!"  ^g^bet,  ihr,  Geliebte, 
daß  ein  seltsames  dies  sein  Wort  und  voll  der  Kraft  des  Teufels? 
Denn  er  sagte:  „Sendet  doch  heraus!"  Er  zeigte  dadurch  jetzt  25 
das,  daß  dieses  in  dieser  Welt  sein  wird.  Nicht  das,  daß  von 
wo  oder  von  irgend  jemand  es  geschieht,  sondern  nur  das,  was 
von  Anfang  durch  Kain  war,    und  seinen  Bruder  Abel  erschlug 

6  1  Sam.  17,  6.  —  8  vgl.  Apc.  3,  10.  12,  9.  <),  13.  l-l?.  —  9  1  Sam. 
17,  7.  —  12  Jes.  59,  6.  5. 6.  —  16  1  Sam.  17,  7.  —  17  2  Th.  2,  4.  —  10  1  Sam. 
17,  8. 10.  —  28  Gen.  4,  8  ( IJoh.  H,  12). 

7  vgl.  De  antichr.  IT).  54, 5if.  nQoaxaXkOtxai  'ndvia  xov  kaov  TiQog 
kavTov  ix  ndoTjg  X^Q^^  ^^?  SiaanoQäg  .  .  wg  )Jyti  o  7iQ0(f^Tijg  „avvd^si 
näaav  avxov  xr^v  Svvafiiv  dno  i^Xiov  dvaxoXöiv  d^QL  tj/Jov  Svofjiwv  \  8  „sagt 
68  zuvor,  zeigt  es  zuvor  an"  R  |  19  „Stolze":  „Verderbte"  erklärt  Karb.  I 
23  „wollen  —  Fluß:  /zovo/xaxfjoofiisv  1  Sam.  17,  10  |  25  „Er  zeigte  etc.": 
unklar.  Der  Gedanke  scheint  ein  Hinweis  auf  das  liöse  als  Werk  des 
Teufels  zu  sein  |  28  vgl.  Method.,  De  res.  f,  37,  0  S.  131,  15  ft'. 
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320  er,  und  als  erster  |  führte  er  in  die  Welt  den  Mord  und  Haß 
und  Habgier  ein.  Und  jetzt  von  ihm  durch  den  Mund  Goliaths 
ward  David  beschimpft  und  das  ganze  Volk  würdigte  er  herab. 

IX.  Als  Saul  gesehen  seinen  Harnisch  und  Panzer  und  seine 
5  unausdenkbare  Furchtbarkeit  und  die  Große  seines  Gefuges.  wie 

man  sie  hörte,  da  wurde  er  furchtsam  und  ward  umfangen  von 
Schrecken  im  Herzen.  Bei  Saul  war  zugleich  damit  ein  Unmut 
und  eine  furchtbare  Erregung:  im  Fall  David  sich  berühmt 
macht  und  durch  ihn  die  Heldentat  vollbracht  wird  und  er  den 

10  über  uns  herfallenden  Feind  beschämt,  und  er  (dieser)  von  ihm 
besiegt  wird.  -Und  über  alle  war  mächtig  der  Teufel  und  sie 
alle  raifte  er  leicht  zusammen  in  die  Hände  und  sie  alle  ver- 
schlang er  lebendig.  Deshalb  nämlich  schrie  er  durch  den  Mund 
Goliaths  und  sprach:    „Sendet  heraus  einen  Menschen  und  wir 

15  wollen  anfangen  zu  kämpfen  untereinander!"  Denn  niemand 
fand  sich,  damit  irgend  jemand  ihm  ähnlich  wäre,  wenn  auch 
nur  in  der  Bewaffnung  durch  Harnisch  und  Panzer. 

X.  Als  auf  solche  Weise  alles  dies  geschehen  war,  auf  alle 
mächtig   eingewirkt   und   alle   mit  Furcht   des  Todes    umfangen 

20  hatte,  sagte  der  selige  David  zu  Saul:  ,,Nicht  möge  sich  beun- 
ruhigen das  Herz  meines  Herrn,  des  Königs!  Es  wird  hingehen 
dein  Knecht  und  begegnen  diesem  Fremden."  ^  Dieses  zeigt 
zuvor  an,  daß  von  dem  Jüngling  David  der  Feind  in  allem  be- 
siegt werden  wird  und  Ir^aul  ein  furchtsamer  Mensch  war.    Denn 

25  er  sann  Menschliches  und  begriff  nicht  die  Kräfte  des  Worts. 
Deshalb  sprach  er  auch:  ..Wir  können  nicht  herausgehen  wider 
diesen  Fremden.  Du  bist  ein  Jüngling  und  er  ist  ein  Mensch 
ein  Krieger  von  seiner  Jugend  an.'*  **  Siehst  du,  wie  deutlich  die 
Schriften   die   Wahrheit    zeigen  1     Und    daß  er  sagte:    „Du  bist 

30  ein  Jüngling",  tat  kund  die  Kraft  des  Wortes,  das  mit  ihm 
weilte.    Kr  war  jung,  ein  Jüngling  „bräunlich  und  gut  angenehm 

4  1  Sam.  17,  11.  —  i\  1  Sam.  17,  11.  —  11  1  Sam.  17,  10.  —  2()  1  Sam. 
17,  32.  —  2()  1  Sam.  17,  :V6.  —  21»  1  Sam.  17,  :U  —  31  1  Sam.  lü,  12. 

8  \\r\.  In  Pan.  111,  7,5  S.  i:il,  litt"  i(»  Schwerlich:  „und  wenn  er  von 
iliesem  bi'siepjt  winl,  sn  ward  üher  alle"  etc.  |  1 7  ob  ,,(1.  H.  u.  P."  Erläuterung?  ' 
20  „Wir  können  nicht*^:  oi  f^t/  Övr/-  1  Sam.  17,  33  |  27  „Fremden":  toi 
no/.^itHr  laz  aiWor  +  1  Sani.  17.  :*.:;  ]  .".n  In  Dan.  11,  3(),  1.3  u.  u.  S.  8!»,  14  j 
!»1   ,,l)räunlich*':  jTvo(tdx7/<;  (.axh  xd/./.ovg  otff^aljuäiv  1  Sam.  IG,  12. 
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zum  Sehen",   deshalb,   weil   er   vom  Vater  hatte  die  Macht  des 
Gerichts,    zart   am  Leib    „zum  Sehen ^,   aber  groß  geistig  durch 
die  Erkenntnis  mit  dem  Verstand.     ^Und  Saul  hielt  den  David 
zurück    mit  Worten   und   suchte   ihn   zu   überreden.     Denn   er 
sprach:    „Ein  Mensch  ein  erfahrener  Krieger  von  seiner  Jugend    5 
an.''    Und  hierdurch  zeigt  er  das  Geschehene.  |  Denn  uranfänglich  321 
hat  alle  durch  Streit  jener  Verführer  hinabgestürzt  und  mit  jenem 
seinem  Gift  und  Stachel  schlug  (stach)  er  den  Menschen  in  dem 
Paradies:   die  Eva   und   nach   ihr   den  Adam,    und  alsdann  den 
Kain,  denn  er  erregte  Neid  gegen  den  Bruder,  und  nach  diesem  10 
die  Heroen   durch  Begierden,    seinen   unbefestigten  (so)    Samen 
säte    er   durch   sie   aus.     Und   durch   Ham   beschimpfte   er   die 
Blöße  des  Vaters,  und  hernach  durch  Esau  trieb  er  in  die  Flucht 
den  Jakob  und  hernach  durch  die  Nachkommen  verkaufte  er  den 
Josef  nach  Ägypten  und  durch  Pharao  verursachte  er  dem  Volk  I") 
viel   Elend.    Ihnen   lieferte    er   wiederholt   auch   in   der   Wüste 
Schlachten   und  sie,   umfangen  von  seiner  Begierde,    erfüllte  er 
mit  Götzendienst,  und  auf  sie  sandte  er  Schlangen,  die  sie  stachen* 
und  streute  aus  in  ihren  Herzen,  säte  Unzucht  zu  den  Töchtern 
der  Midiaoiter,  und  sie  alle  entfernte  er  von  dem  Herrn  und  in  20 
der    Wüste    schlug    er    alle    nieder.     Und    hernach   bewaffnete 
er    den    Goliath    und    stellte    ihn    hin    als    einen    kriegerischen 
Menschen. 

XL  Durch  die  aus  seinem  Munde,  von  Saul,  gehörten  Worte 
wurde  der  selige  David,  als  er  sie  gehört,  nicht  erschreckt  und  2.t 
nicht    in  Furcht   versetzt,    sondern   er   sagte:    „(Dein)    Knecht 
weidete    die   Schafe   seines  Vaters.     Und    es   geschieht,   als   ein 
Löwe  kommt  oder  ein  Bär  und  raubt  aus  den  Schafen,  da  jage 

1  Job.  5,  22.  —  2  1  Sam.  16,  12.  —  5  1  Sam.  17,  HH.  —  9  Gen.  3,  6.  — 
10  Gen.  4,  5.8.  —  11  Gen.  0,  2.  4.  —  12  Gen.  9,  22.  -  IS  Gen.  27,  41.  — 
14  Gen.  37,  28.  —  15  Ex.  1,  14.  —  16  1  Kor.  10,  7-9.  —  17  Ex.  32.  — 
18  Num.  21,  (5.)  6.  —  19  Num.  25, 1.  —  21  1  Kor.  10,  5.  —  26  i  Sam.  17,  31-37- 

2  ob :  „durch  die  Vernunft,  den  Verstand"?  |  9  vgl.  In  Cant.  25, 7.  8 
s.  o.  8,  2  I  11  „d.  Heroen  durch  Beg.":  „Die  Stolzen  im  Herzen"  erklärt 
mit  Unrecht  Karb.  |  12  vgl.  In  Cant.  2,  11.  3,3.  Seg.  Jak.  5,2  |  13  vgl. 
Seg.  Jak.  1,4  |  14  „die  Nachkommen"  =  „die  Söhne  Jakobs"  |  17  „um- 
fangen": „trunken"  erklärt  Karb.  |  19  vgl.  Seg.  Mos.  12,  3.  In  Cant.  2,  21  I 
26  „Dein  Knecht"  etc.:  gegenüber  1  Sam.  17,  34 ff.  einige  Auslassungen. 
Zusätze  und  Umstellungen. 
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ich  nach  und  hole  hervor  aus  seinem  Bachen,  und  den  Löwen 
und  Bären  ergriff  ich  dein  Knecht  Und  wenn  sie  mich  anfielen, 
stürzte  ich  mich  (sc.  auf  sie),  ergriff  (sc.  sie)  an  der  Kehle  und 
erwürgte  (sc.  sie)  augenblicklich.  So  möge  auch  zugezählt  sein 
5  dieser  Fremde  zu  einem  von  ihnen.  Muß  ich  nicht  hinausgehen 
gegen  ihn  und  ihn  niederschlagen  und  heute  hinwegnehmen  die 
Schmähung  inmitten  Israels?  Oder  was,  wer  ist  dieser  unbe- 
schnittene Fremde,  der  so  schmäht  das  Lager  des  lebendigen 
Gottes?     Und  der  Herr,   der  mich  errettet  hat  aus  dem  Rachen 

10  des  Löwen    und  aus  den  Tatzen   [der  starken  Arme]  des  Bären, 
eben   der   wird   (mich)   erretten   aus   den  Händen   dieses   unbe- 
322  schnittenen  Fremden.  |  Und   Saul   sagte:    Gehe   hinaus   und   der 
Herr  möge  mit  dir  sein!^ 

2  0  die  selig  zu  preisende  Stimme  durch  das  göttliche  Wort, 

15  das  durch  den  Mund  des  seligen  David  gesagt  ward  [ausge- 
sprochen ward]!  Sage  mir,  o  seliger  David,  auf  welche  Weise 
ein  Löwe  und  ein  Bär  nicht  können  widerstehen  einem  Hirten 
von  Schafen,  oder  wann  er  einen  Widder  lebendig  herausnahm  ans 
ihren  Zähnen!    Einige  Schriften   vermögen   von  dir  Zeugnis  zu 

20  geben,  weil  nämlich  alles  dies  mit  dir  Geschehene  nichts  anderes 
ist,  als  er  hat  es  (?)  vorbildlich  vorbereitet  für  ihre  Herzen  (so). 
Ich  weiß,  daß  du  weissagst  und  nicht  lügst.  Denn  gekommen 
ist  der  wahrhaftige  David.  Er  nämlich  ward  aus  deiner  Nach- 
kommenschaft  zuvor  von  der  »lungfrau  geboren;  er  weidete  die 

25  Schafe  seines  Vaters  und  hat  den  Tod  wie  einen  Löwen  ver- 
nichtet und  den  Bären  wie  die  Sünde  dieser  Welt  losgekauft, 
und  den  Wolf,  den  Verführer,  vertrieben  und  den  wie  ein  Schaf 
getöteten  Menschen  auferweckt  und  durch  das  Holz  das  Haupt 
der  Schlange  zerriehen  und  Adam  aus  dem  Untersten  des  Hades 

30  wie  ein  getötetes  Schaf  vom  Tode  errettet.  —  Dies  sind  die  Worte, 
die  schon  zuvor  von  dir  durch  den  Geist  gesprochen,  damit  auch 

28  Gen.  3,  15. 

14  vgl.  In  Canf.  20, 1  „0  ersehnte  Stimme!"  24,  2  „0  ersehnte  Stamme'* 
26, 1  „0  neue  Stimme!  O  wunderbare  Geheimnisse!"  |  IH  vgl.  De  antichr.  32 
S.  21,  4  f.  ?uye  juoij  a)  fjtaxaQie  iavn]),,  :i?,TjQO(p6Qrja6v  fxe ,  noQaxa/.w 
21  „Herzen":  „derer,  die  den  KrliVser  erwarteten"  erklärt  Karb.  |  22  vgl. 
De  Jintichr.  .10  S.  J(>,  3  w(,  etnag  .  .  xal  xiXhXtaxai  \  2'i  wohl  „wie  von  dem 
Bären  von  der  Sünde". 
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wir    erkennten   den   gerechten   Hirten   und   den   durch   ihn   zur 
Kenntnis  gebrachten  Vater  priesen. 

XII.  Jetzt  schon,  gekommener  seliger  DaTid,  verkündige  uns 
die   geistlichen  Ratschläge  (Geheimnisse);   welchen   Kampf  wir 
noch    als   Schlacht    liefern    dem   Goliath   unter   Ausschluß   von  5 
Harnisch  und  Panzer!  Saul  bewaffnet  dich  mit  irdischen  (sc.  Waffen), 
aber  du  vermagst  nicht  mit  ihnen  zu  kämpfen,  weil  du  nicht  an 
sie   gewöhnt  bist     Deshalb  hast  du  auch  verschmäht  Menschen- 
weisheit und  hast  angenommen  das,  was  von  oben  von  Gott  dir 
geschenkt  ward:  den  auf  das  Haupt  gesetzten  „Helm",  weil  wir  10 
haben  eine  „unverwelkliche"  Krone  „bereitet  im  Himmel",  in  den 
..Panzer"  wie  in  den  Glauben  gehüllt,  zogst  du  an  die  Liebe  zu 
Christus,   und  um  den  umhüllten  Leib  trägst  du  „das  Schwert" 
aus  dem  Herzen,  weil  das  von  oben  in  dir  gefestigte  Wort  mit 
dir.    Du  hast  auch  einen  Schild  vor  dir,  die  gefundene  (so)  Kraft  15 
des  heiligen  Geistes;  |  du  vermagst  stumpf  zu  machen,   zu  zer-  823 
brechen  „die  Pfeile  des  Gottlosen".     Und  weil  alles  dies  mit  dir 
ist,   hast   du   nicht   gefürchtet  den   Riesen,   den   Bedränger.  — 
-Zusanunen   mit  jenen  (Dingen)    zeigst   du  auch  etwas  anderes. 
Auch    ein     „Täschchen    wie    beim    Hirten"     hast    du   bei    dir.  20 
Durch    dieses    zeigst   du   uns   zuvor  die  Kirche,   aus  welcher  er 
ausmelkt  wie  Milch  viel  ihnen  Dienendes.   Und  „fünf  ninde  Steine 
aus  dem  Bach"    legst  du  in  es  (das  Täschchen):    es  zeigt  zuvor 
an,    weist   zuvor   hin   auf  die  fünf  Gesetze  in  der  Kirche  als  in 
dem  neuen  Gesetz  der  Beruhigung.    Du  hast  mit  dir  auch  einen  25 
..Stab".    Denn  geistig  bildest  du  hierdurch  zuvor  ab  den  König 
und  Hohenpriester  Christus.     Du  hast  in  den  Händen  auch  eine 
-.Schleuder",  welches  ist  das  Gebot  des  Gesetzes,   wie  zu  lieben 
den   Herrn   deinen  Gott.     ^Gut  ist   diese   deine  Bewaffnung,    o 
seliger  David!     Sie   ist   gewaltiger   als   der  Dämon  des  Goliath,  :J0 
sie   ist   stärker   mehr  als  Eisen   und  Stahl.     Was   nur   gibt   es, 
wodurch  gleich  käme  dies  Irdische  mit  dem  Himmlischen  ?    Oder 

1  Joh.  10. 11.  —  6  1  Sam.  17,  38.  31K  —  11  1  Ptr.  1,  4.  5,  4.  —  12  Kol. 
3, 14.  —  13  Eph.  6, 17.  —  17  Eph.  6, 10.  —  20  1  Sam.  17,  40.  —  22  1  Sam- 
17,  40.  —  26  1  Sam.  17,  40.  —  28  1  Sam.  17,  40. 

13  „Leiber"  G  |  23  „legst  du"  klades :  „legt  er"  kladet  R  |  25  „die 
Berahigang"  R. 


90  N.  Bonwetsch. 

welcher  Vergleich  ist  (zwischen  dem),  das  der  Vernichtung  unter- 
liegt im  Vergleich  mit  dem  ewig  Bleibenden?  Oder  was  vermag 
die  Weisheit  der  Menschen  mehr  als  die,  welche  dir  von  (iott 
geschenkt   ist?   —    '*  Deshalb    erschienst  du   den  Augen  des  un- 

0  gläubigen  Goliath  wie  unbewaffnet,  dagegen  warst  du  mit  der 
himmlischen  Kraft  von  allen.  Seiten  bewaffnet:  mit  Glauben  und 
Hoffnung  zu  Gott;  und  durch  aufrichtigen  Verstand,  der  allein  nur 
von  Gott,  war  dies  zuvor  offenbart.  Der  Verstand  des  Menschen 
aber  vermag  nicht  zu  sehen,  zu  erreichen  alles  dies. 

10  XIII.  Als  alles  dies  der  Fremde  sah,  sagte  er:  „Bin  ich  etwa 

ein  Hund,  daß  du  gegen  mich  mit  einem  Stab  und  mit  Steinen 
herausgehst  zu  kämpfen?"  „Und  ich  werde  deinen  Leib  geben 
zum  Verzehren  den  Vögeln  des  Himmels."*  „Und  es  verfluchte 
der  Fremde   den  David   bei   seinen  Göttern."     ^Siehst   du,    wie 

15  mit  aufgedecktem  Herzen  sagte  vor  aller  Ohren  der  Goliath,  daß 

er  von  sich  selber  sagte:    ein  „Hund"  und  Greulicher  (bin  ich). 

Daher   hatte   auch    vor    ihm   selbst  David    so  gar  nicht  Furcht, 

vor   dem    von   ihm    gesprochenen  Wort  und  vor  seinem  Panzer 

324  und   glänzenden  Harnisch,  |     und   ebenso  auch  nicht  vor  seiner 

20  schrecklichen  Größe.  Sondern  er  sprach  zu  ihm:  „Du  gehst  auf 
mich  mit  Schwert  und  Speer,  und  ich  gehe  im  Namen  des  all- 
beherrschenden Gottes  aus  dem  Lager  der  Israeliten,  die  du  heut^ 
schmähst,  und  Gott  wird  dich  geben  in  meine  Hände"",  „und  ich 
werde    deinen  Leib    geben   und   die  Leiber    deines  Volkes"*   „zur 

25  Speise  den  Vögeln  des  Himmels  und  den  Tieren  der  Erde,  auf 
daß  alle  wissen,  daß  ein  Gott  ist  inmitten  Israels." 

XIV.  Als  dies  Goliath  hörte,  erzürnte  er  mit  Wut  des 
Herzens,  wie  ein  Tier  brüllte  er,  hoffend  auf  seine  Kräfte,  uml 
den    David    würdigte    er    herab   als    einen  Jüngling   und    seineu 

30  Gott  lästerte  [schmähte]  er  und  in  keiner  Weise  dachte  er  weder 
an  seinen  Tod,  noch  an  die  Strafe  Gottes.  Sofort  aber  ward 
er  erfüllt  mit  Wut  des  Herzens  und  stürzte  sich  auf  David, 
vertrauend    auf  seine    AVaffen,    mit   schnellem  Schreiten,    erhob 

10  1  Sam.  17,  43.  -U.  4.;.  —  20  l  Saiu.  17,  45.46. 

V2  „Leiber"  (i  |  11  „J^eiuor  nöftor"  R  |  vgl.  Tn  Dan.  II,  lM,  1 
S.  so,  '2(»  ;  21  „Speer*':  ycu  ^r  clanuSi  +  1  Sam.  17,45  |  „allbeh.":  aaßaw^ 
1  Sam.  17,  If)  I  22  ,,<U's  Luders**  1  Sam.  17.  15  |  23  „geben";  arjfieQOv 
4-   !  Sam.  17,  -Ui  |  24  „deine  Leiber"  (i  ■  2()  „alle":  Tiüaa  f)  y?^  1  Sam.  17,45. 
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seine  Arme,  schüttelnd  seinen  Harnisch  und  Panzer,  und  mit  dem 
Haupt  winkte  und  drohte  er,  im  Herzen  überlegte  er,  er  brüllte 
wie    ein  Rind   und   brüllte   wie  ein  Löwe,   und  er  erhob  bis  zu 
seiner   eigenen   Höhe    seinen   Guturschild    und   zeigte   ihm    den 
rechten  Arm  mit  dem  blitzenden  Speer,  und  trat  hin  zum  Kampf.    5 
Nicht  wie  mit  Menschen  dachte  er  zu  kämpfen,  vielmehr  gleich- 
sam   wie    um  eiserne  Wände  zu   zerbrechen,   sammelte  er  sich; 
er  geriet  in  Wut  mit  sich  selbst,    er  schüttelte  seinen  Harnisch 
und  Panzer,  trat  in  die  Mitte  des  Lagers  und  richtete  seine  Blicke 
auf  den  seligen  David.  —  ^ünd  es  ward  ein  neuer  Anblick:  alle  10 
Geschlechter  der  Fremden  standen  auf  dem  Berg  von  der  einen 
Seit«  zusammen.     Sie  sahen  den  Goliath  entbrannt  und  wußten 
nicht,  was  mit  ihm  geschehen  sollte.    Und  ebenso  Saul  und  sein 
ganzes   Volk   stand   auf  dem  Berge   an  Einem  Ort     Sie   sahen 
auch    den  David  und  keine  geringe  Furcht  war  auf  ihnen,   weil  15 
sie     den    jungen    Menschen     sahen    ohne    Bewaffiiung    gegen 
einen    unnahbaren   Menschen.  |  Ein  jeder   Mensch   sowohl   von  325 
jener  wie  von  dieser  Seit«  bemerkten  seine  Erfahrung;   aber  sie 
wußten  nicht,  was  mit  ihm  geschehen  sollte. 

XV.  Und  David,  in  seinem  Herzen  zu  Gott  gewandt,  betete.  ^^ 
Goliath  aber  überhob  sich  wegen  Harnisch  und  Panzer.    David 
wußte,    daß    „nicht   durch  Schwert   und  Speer  der  Herr**   seine 
Knechte  „errettef*.    Er  näherte  sich,  „nahm  heraus  Einen  Stein 
und    legte    ihn  in   die   Schleuder   und    warf;    und   er   traf  auf 
die  Stirn   und   drang   ein   in   den  Helm  und  fuhr  hinein  in  das  25 
Gehirn.    Er  (Goliath)  fiel  mit  seinem  Angesicht  auf  die  Erde."  — 
2 Wunderbar,    Geliebte,   sind  die  geschehenen  Erwägungen  (Ge- 
heimnisse)!   Man   mußte   erwarten,   daß    von    der  beigebrachten 
Wunde   des  Goliath    der  Krieger  gefallen    durch    den  Stein  auf 
den  Rücken.     Umgekehrt  gebührte  es  sich  geistig  zu  geschehen  30 
auch  in  diesem  Zufall.    Denn  Gottes  Sache  war  hier,  aber  nicht 
eine   menschliche;    damit  auch  im  Zufall  sich  zeigen  die  Kräfte 

22  1  Sam.  17,  47.  —  23  1  Sam.  17.  40. 

1  „Harnisch":  irrtümlich  in  R  auch  schon  hier  S.  325  |  2  „brüllte  .  . 
brüllte":  mycal  .  .  rykal  R  |  8  „schüttelte":  „verbesserte"  erklärt  Karb. 
24  „traf":  tov  dXX6<pvXov -\-  1  Sam.  17.  19  |  25  „das  Gehirn":  x6  ixixiünov 
uvxov  1  Sam.  17,  49. 
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Gottes.  Der  verwundete  Goliath  „fiel  kopfüber  auf  sein  An- 
gesicht", um  niederzufallen  vor  dem  Sieger,  dem  Wort  Gottes. 
das  mit  David  war,  welches  zu  besiegen  niemand  Macht  hat. 
^  ^Auf  ihn  trat"    der  selige  David,  „zog  heraus  sein  Schwert  und 

5  hieb  ihm  das  Haupt  ab"  und  zeigte  seinen  Sieg  über  ihn;  wie 
Christus  zertrat  das  Haupt  der  Schlange  und  seine  Kraft  über  sie 
zeigte.  Und  zu  der  Zeit,  als  .,sahen  die  Fremden  jenen  ihren 
Starken"  niedergestürzt  „mit  dem  Antlitz  zur  Erde",  zerstreuten 
sie  sich  auf  diese  und  auf  jene  Seite.    Die  Söhne  ,,Israels"  aber, 

10  Sieger  durch  David,  „zertraten  ihr  Lager".  Wie  von  Gott  gesagt 
war:  „Siehe,  ich  habe  dir  Macht  gegeben,  zu  treten  auf  Schlangen 
und  Skorpione  und  auf  den  Teufel  und  seine  ganze  Stärke."  —  ^  Und 
David,  sobald  er  nur  abgehauen  hatte  das  Haupt,  lief  stampfend 
mit  den  Füßen  und  trat  inmitten  des  Volkes  und  sprach :  Sammelt 

15  euch,  alle  die  Knechte  des  Herrn,  und  sehet  eine  neue  Erwägung 

(Gottes):   ein  Mensch   mit  seinem  eigenen  Schwert  geschlachtet, 

wie  ein  Teufel  durch  seine  eigene  Bosheit  herabgestürzt.    ^  Und 

er   erhob   seine  Augen   zum  Himmel    und  sagte:    War  es  nicht 

326  eben  dieser  Mensch,  der  über  euch  Schlechtes  sprach,  |  jetzt  aber 

20  liegt  er  gefallen,  gestorben.  Dieser  Mund  sprach  lauttonende 
Worte  gegen  Gott,  jetzt  aber  ist  er  der  Stimme  beraubt.  Diese 
Zunge  war  es,  welche  euch  schmähte  (und)  lästerte,  aber  jetzt 
ist  sie  gebunden  und  verstummt;  diese  Augen  waren  es,  mit 
denen    er   wollte  euch  Böses  zufügen,    aber  jetzt  haben  sie  sich 

25  dem  Gestorbenen  geschlossen. 

XVI.  Zu  der  Zeit,  als  den  David  sah  Jonathan,  der  Sohn  Sauls, 
daß  er  ,,trng  mit  seiner  Hand  das  Haupt  des  Fremden",  „liebte  er 
ihn  in  seinem  Herzen".  ..Und  Jonathan  legte  ab  die  WafiFe.  seine 
Rüstung,  und  zog  sie  an  David,  und  seinen  Gürtel  und  Harnisch 

•^0  und  Panzer  und  Schwert  und  seinen  Kocher  mit  Pfeilen."  — 
2  Es  ist  glaubwürdig,  daß  dies  geschah.  Es  war  mit  zur  Pflicht 
gemacht  dem  Volk,  die  kannten  das  Gesetz  hinsichtlich  dessen,  der 

1  1  Sam.  17.  V.).  —  1  1  Sum.  17,  51.  —  7  1  Sam.  17,  51.  49.  —  9  1  Sam. 
17,5.1  —  11  Lc.  K»,  lü.  —  17  1  Sam.  17,  54.  —  1  Sam.  18,  1.  — 
2S  1  Sam.  18,  4. 

11  „ilir":  vfziv  Lc.  in,  19  |  12  ,,auf  den  —  Stärke**:  ^nl  naoav  Svvafjtiv 
toi  r/ßgov  Lc.  in,  lii  |  15  „Krwägung":  „Beratung"  erklärt  Karb.:  ob 
..(leheimniH"?  |  2s  „l'nd  Jon.  etc.'*:  kleine  Abweichungen  von  1  Sam.  18, 14- 
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ans  dem  Geschlecht  Davids  war  König,  Christus,  der  für  sie  ver- 
mochte zu  besiegen  alle  Lasten  zur  Wiederherstellung  ihrer 
Herrlichkeit  — ,  sie  dem  zu  geben,  durch  den  der  Teufel  kraftlos 
geworden,  dem  Tod  Einhalt  getan,  Israel  befreit  ward.  —  ^  Und 
die  Kirche  sproßt  mit  Gesang  empor  und  Gesang  mit  Lobpreisung  '> 
opfert  sie  Gotte.  Denn  die  Schrift  spricht:  „Es  ging  aus  ein 
Spielender  auf  einem  Musikinstrument  entgegen  David  und  sprach : 
Besiegt  hat  Saul  tausend  und  David  eine  Myriade."  ^Wer 
waren  die,  welche  „ausgingen  entgegen"  anders  als  die  Gemeinden, 
die  durch  Glauben  gehend  [gekommen],  sich  gerichtet  haben  und  10 
den  Herrn  als  König  bekennen  und  ihm  eine  große  Menge  dar- 
bringen? Oder  wer  waren  „die  Mengen"  anders  als  alle  Ge- 
schlechter der  Menschen,  die  in  dieser  Welt  Gläubige  sind?  Die 
Mengen  der  Engel  erhöhen  im  Himmel,  ihn,  der  im  Himmel 
geboren  ward  als  Herrscher,  und  von  den  Menschen  loben  die  15 
Mengen  den  Knaben,  der  von  David  geboren  ward,  und  die 
Seelen  aller  heiligen  Märtyrer  erwarten  den,  der  vom  Himmel 
erscheinen  wird,  der  sie  auf  er  wecken  wird. 

^  Saul  aber  war  es  ärgerlich,  daß  man  ihm  nur  tausend  gab, 
und  als   er  dies  hörte,   ward  er  zornig,   weil  als  tapferer  als  er  -<> 
der   andere   anerkannt  war.     Sage   mir,   o  Saul,    was  für  Böses 
hat  (sich)  erlaubt  in  Beziehung  zu  dir  der  Sohn  Jesses,    daß  er 
jenen    deinen   Feind    und   Lästerer    getötet?  |  Warum    bist    du  327 
neidisch  auf  den  Gerechten?     Wenn  jener  von  Gott  verherrlicht 
ward,    der  von  ihm  hervorging  und  jetzt,  Fleisch  geworden,  im  25 
Himmel  mit  dem  Vater  erhöht  wird?    Du  bist  König  über  sechs- 
tausend nur,    Christus  aber  über  alle  Geborene  (1.  „Kreaturen"). 
Du  bist  König  über  die  Menschen  der  Welt,  Christus  aber  über 
die  Himmlischen  und  die  Irdischen  und  Unterirdischen.    Du  bist 
König  wie  ein  Mensch  der  schnell  vorübergehenden  Zeiten,  aber  :» 
Christus   ist   ein   ewiger  Herrscher   und   vollkommen  jetzt   und 
immerdar  und  in  die  Ewigkeiten  der  Ewigkeiten.    Amen. 

6  1  Sam.  18,  6.  7.  —  19  1  Sam.  18,  8. 

f)  „Es  ging  ans  etc.":  etwas  abweichend  1  Sam.  18,  6.  7,  womit  Z.  9 
übereinstimmt  |  12  „Mengen"  sc.  „Myriaden"  |  21  vgl.  In  Dan.  II,  ;{8,  *j 
S.  1()6,  11  f.  ebii  fioi,  NaßovxoSovoaog,  nottr  yag  elöeq  etc. 
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^Ex  rdiV  evkoyidur  rov  Bakadjit. 

'Iva  61  ÖEixO-fj  ro  ovvafig)6TSQOV  Ixov  iv  tavnp  zfjv  xt 
rov  {^sov  ovclav  xal  xijv  i§  avd-Qcijrtov ^  cog  xal  6  djtooroXog 
Xiyet  „fieclrtjg  d-sov  xal  avd^QcoJcoVj  avS^gcojtoq  ^IrjOovg  Xqiotoq''. 

5  „o  öl  (itolrTjg  evog  avd^Qcijtov  ov  ylvexai'^,  äkXa  ovo,  iöei 
ovv  xov  Xqioxov  d^£ov  xal  dvd-QcijtofV  (leolxTjv  yevofisvov  .t«()* 
a[iq>oxiQG)v  aggaßcova  xiva  klXriq)ivai,  Iva  (pav^  ovo  JtQoomxcov 
(leölxfig, 

„Ov   jtoQSvojj   (lex*  avxmv  ov6h  xaxagacxi  xov  Xaov."^     ov 

10  :^€qI  xov  Xaov  atvltxexai,  jtavxeg  yag  xaxtoxQcod-riOav  aXXa 
öia  x6  JtQOÖTjXovfitvov  xov  Xqiöxov  fivax^Qiov.  ijteiöij  yciQ 
efieXXsv  ix  xwv  xaxigcov  xaxa  CaQxa  ysvvaoB'ai,  TtQoöiddoxH 
xo  jcvevfia  xov  avöga,  (ii^Jtoxe  xaxa  ayvoiav  jtOQEvd^tig  xaxa- 
Qdof]xai   xov   Xaov.     ovx   dg   dgav   löxvovoav  Jtaga   xyv   xov 

15  &BOV  ßovXTjoiv,  dXX^  alg  ivösi^iv  xfjg  xov  ß^sov  jtQovolag,  iiz 
elxB  öid  xovg  JtQOJtdxogag  etg  avxovg. 

„Ka\  ovxog  ijteßeß^xei  ixl  x?jg  ovov  avxov.^  ?)  fiev  ovo^ 
xvjtov  elxs  odfiaxog  Xqioxov'  h(p  ov  jrdvxsg  ol  dvd-QG>jtoi  Ix 
X((fidxo)V   dvajravofjsvoi ,    ojg   vjro    ox^fiaxog  ßaöxdCovxai,     ro 

2<J  /«(>  (poQxlov  xcov  7)fiextQa)V  dfiaQxrjfidxmv  6  ooyxtjQ  dveöt^aro. 
6  de  ayyeXoj:  6(p&filg  tö5  BaXaafi  avxog  6  Xoyog  7/r.  dxe  6i 
iv  xf]  x^^Q^  fidxaiQav,  örjXovoxi  i}v  elxev  drwd-ev  k^ovoiav, 

^Ovx  ojg  dvd^QCOJtog  o  d-eogJ^  öelxvvoiv  mg  Jtdvxeg  fJtv 
dvS-Qcojtoi    y^evöovxai   fiexaq)SQ6fif:V0i*    o    öh   d-eog   ovx  oi'xmg' 

25  atl  yaQ  fiev^t  dXrjO^'^g,  IjtixeXcov  ooa  ßovXexai. 

Tavxa  jtdXai  äut  jroQaßoXcor  XaXSv  6  BaXaafi  ovx  iyi- 
vcooxexo'  xal  vvr  o  X{^nOTog  JtaQcov  xal  xavxa  JtXr^Qciv  ovx 
ijTioxBvexo'  od^ev  jtQoßXi:7(ov  xa\  d^avfidCa)V  Xiyei'  .^il,  ra.  tu 
^fjoexaif  oxav  df]  ravxa  i^eog; 

2  Num.  21,  17  {?).  2:j,  1!I(V).  —  4  1  Tim.  2,  ö.  —  5  Gal.  3,  20.  —  9  Num. 

22,  12.  —  17  Num.  22,  22.  —  20  Jes.  oS,  4.  —  21  Num.  22,  28  ff.  —  2H  Num. 

23,  V.K  —  Ps.  llf)  (IKij.  11.  —  28  Num.  24,  23. 

2  rov  dyiov  '^Innolvzov  t^maxoTtov  xal  fiaQxvQoq  ^x  t(Öv  evXoyiwv 
rov  Bu),aaf.t.  llipp.s  Werke  I,  2,  S2  |  5  vf?l.  Seg.  Mos.  4,  4  |  9  Irenaeas  ed. 
lliirvoy,  Fiap:m.  2(».  II,  INI»  ]  1«)  vgl.  Seg.  Mos.  2,  !l  |  17  Irenäus,  Fragm.  21. 
II,  P.in  I  IS  In  cant.  27,  1.  2  |  22  vgl.  In  Dan.  IV,  Wl  \  De  ant.  2()  |  23  Irenäug, 
Fragm.  22.  11,,  49U  |  20  Irenäus,  Fragm.  1.').  II,  4S0. 
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^Kal  TOP  BaXahfi  vlbv  BecoQ  aJtixTHvav  iv  QOfirpala.^ 
6  yag  (iTjxtri  kv  jfvevfiari  B^eov  Xakcöv,  dXka  xarevapzi  vofiov 
d-sov  itSQOP  xoQPsiag  voftov  loxavoov,  ovrog  ovxixi  coq  jtqo- 
gpjjr^g,  aXX*  cog  (lavrig  XoyiOÜ^i^CtTai.  fitj  ififielvag  yag  rfi 
Tov  ß^eov   ivtoX^y    a^iov  xrig  avxov  xaxofiijx^^^^^  aPxtXaßtro 

fllöd^OP. 

1  Num.  31,  8. 

1  Irenäas,  Fragm.  44.  II,  5()9. 
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1. 
Der  dritte  Teil  der  canones  ecclesiastici. 

A.  Einleitimg. 

Den  Titel  »canones  ecclesiastici <  ^  hat  de  Lagarde  den  drei 
ersten  Teilen  einer  kircbenrechtlicben  Sammlung  gegeben^,  die 
folgende  Stacke  enthält: 

I.  die  apostolische  Kirchenordnung,  unter  der  Überschrift: 
»Dies  sind  die  canones  (xavciv)  unserer  heiligen  Väter,  der 
Apostel  {cbtoOToXoa)  unseres  Herrn  Jesus  des  Christus,  die  sie 
in  den  Gemeinden  (ixxXrjola)  niederlegten«,  Kap.  0 — 30; 

II.  die  sog.  ägyptische  Kirchenordnung  (AKO),  ohne  Über- 
schrift, Kap.  31—62; 

III.  einen  Auszug  aus  dem  achten  Buche  der  apostolischen 
Konstitutionen  (AKVIIl),  ohne  Überschrift,  Kap.  63—78. 

IV.  die  apostolischen  canones,  unter  der  Überschrift:  »Die 
canones  (xapciv)  der  Kirche  {ixxktjoia),  die  die  Apostel  {ajtooro- 
koo)  gaben  durch  Klemes,  den  sie  im  Frieden  (elQTJvrj)  Gottes 
sandten.    Hamen  < . 

Die  CE  li^en  uns  in  vier  Sprachen  vor: 

1.  Saidisch.  Nach  der  ältesten  Handschrift  veroflFentlicht 
bei  de  Lagarde,  Aegyptiaca  S.  239—291.  209—237.  Zwei  andere 
Manuskripte  (Lesarten  des  einen  "^  in  der  Ausgabe  de  Lagardes; 
das  andere  mit  vielen  Fehlem  abgedruckt  von  Urbain  Bouriant 
im  Recueil  de  travaux  relatifs  ä  la  philologie  et  ä  Tarcheologie 
egyptiennes   et   assyriennes  V   1884   S.  199—216   und   VI  1885 


1]  Ich  kürze  ab:  G£. 

2)  Aegyptiaca,  Qöttdngen  1883,  S.  239  Anm. 

3)  In  ihm  fehlen  Kap.  75—78  und  die  can.  apost. 
Texte  u.  Untersachungen.    N.  F.    XI,  ib. 


2  Leipoldt:  Saidische  Auszüge. 

S.  97 — 115)  sind  wertlos,  weil  sie  auf  die  Vorlage  de  Lagardes 
zurückgehen. 

2.  Bohairisch.  Nach  einer  jetzt  in  Berlin  befindlichen  Hand- 
schrift veröflfentlicht  von  H.  Tattam,  The  apostolical  constitu- 
tions  or  canons  of  the  apostles  in  coptic  with  an  english  trans- 
lation^  London  1849;  die  apostolischen  Kanones  auch  bei  de 
Lagarde,  Aegjptiaca  S.  209— 23S.  Zwei  noch  unbenutzte  Hand- 
schriften besitzt  der  jakobitische  Patriarch  in  Kairo  (vgL  Bou- 
riant  a.  a.  0.).  Nach  einer  Bemerkung  am  Schlüsse  von  Tat- 
tams  Manuskript  (auch  bei  de  Lagarde  S.  238)  sind  die  bohai- 
rischen  CE  von  dem  Presbyter  Georgios,  Sohn  des  Kosma,  aus 
dem  SaYdischen  übersetzt. 

3.  Äthiopisch.  Teilweise  abgedruckt  bei  Ludolf,  Ad  suam 
historiam  Aethiopicam  commentarius,  Frankfurt  a.  M.  1691, 
S.  305 — 335.  Die  apostolischen  Kanones  bei  Win.  Fell,  Canones 
apostolorum  Aethiopice,  Leipzig  1871.  De  Lagarde  (Reliquiae 
iuris  ecclesiastici  antiquissimae.  Graece.  Leipzig  1856  S.  Xf.^ 
hat  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  äthiopischen  CE  aus  den 
SaYdischen  geflossen  sind. 

4.  Arabisch,  in  Tattams  bohairischer  und  Bouriants  saidischer 
Handschrift.     Nicht  veröflfentlicht. 

Ein  griechisches  Rechtsbuch,  das  sich  mit  den  CE  nicht 
inhaltlich,  sondern  der  äußeren  Zusammensetzung  nach  deckte, 
hat  es  unseres  Wissens  nie  gegeben.  Wir  müssen  also,  sofern 
nicht  ein  neuer  Fund  das  Gegenteil  beweist,  den  saidischen  Text 
für  das  Original  der  CE  halten.  Da  dieser  in  ausgezeichneter 
Überlieferung  vorliegt,  ist  es  unnötig,  die  bohairische,  äthiopische 
und  arabische  Übersetzung  zur  Ergänzung  oder  Verbesserung 
heranzuziehen  ^  Wer  die  CE  in  der  textkritischen  Bearbeitung 
der  ihr  zugrunde  liegenden  griechischen  Quellenschriften  ver- 
werten will,  darf  sich  mit  den  saidischen  CE  begnügen. 

Ob  alle  Teile  der  CE  auf  einen  Verfasser,  d.  h.  Übersetzer, 
zurückgehen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wir  werden  später 
sehen,   daß    die  CE   im  Laufe   der  Zeiten    stilistisch  überarbeitet 

1  Eine  Ausnahme  bilden  natürlich  die  in  unserer  saidisohen  fbohairi- 
echen  und  arabischen)  Textgestalt  fehlenden  liturgischen  Stücke  der  AKO,  die 
aus  der  äthiopischen  entnommen  werden  müssen,  und  die  Lücke  4()  14 — 22 
in  unserem  saidiachen  Archetypus,  die  schon  die  beiden  jüngeren  saudischen 
Manuskripte  aus  der  bohairischen  Übersetzung  ergänzt  haben. 
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worden  sind.  Es  ist  möglieb,  daß  die  gleichförmige  Sprache, 
die  wir  heute  in  den  CE  finden,  erst  das  Werk  eines  Redaktors 
ist;  dieser  würde  vor  allem  die  zum  Teil  wörtlichen  Parallelen 
der  ÄKO  zu  dem  dritten  Teile  (vgl.  z.  B.  37 1  mit  692)  ge- 
schaffen haben,  die  genauer  sind,  als  die  Ähnlichkeit  des  Inhalts 
verlangt 

Wir  beschäftigen  uns  im  folgenden  mit  dem  dritten  Teile 
der  CE^  dem  Auszuge  aus  dem  achten  Buche  der  AK. 

Einen  Auszug  müssen  wir  das  Stück  deshalb  nennen,  weil 
es  nur  die  kirchenrechtiichen  Abschnitte  der  AK  aufnimmt. 
Alle  liturgischen  Bemerkungen  werden  stark  verkürzt,  zu  einem 
guten  Teile  sogar  weggelassen  (so  besonders  die  Gebete).  Die 
folgende  Synopse  wird  das  deutlicher  machen. 


AK  VIII  1  — 

CE  63  1—36 

2 

36  —  52 

3  — 

53 — 54 

4  — 

64    1--G 

5  — 

7  — 11 

6—10 

fehlt 

11  — 

12 — 16 

12  — 

17—65  8 

13  = 

65  8  —  9 

14  — 

9  — 10.  12 

fehlt 

11 

15  — 

66  1 

16  — 

2 

17 

fehlt 

18  — 

3 

19 

fehlt 

20-21  — 

3 

22 

fehlt 

34 


24  = 

25  = 

26  = 

27  = 
28 

29  = 

30  = 

31  = 

32  = 

33  = 
-41 

42  = 

43  = 

44  = 

45  = 

46  = 


CE67 
68 
69—70 

71  1—3 
4 12 

fehlt 

72 

73 

74  1 — 75  23 

75  24 — 31 
32 — 44 

fehlt 
76  1—2 

3 

4 8 

77 
7S 


Wollen  wir  CE  III  zur  Textherstellung  von  AK  VllI  be- 
nutzen, so  müssen  wir  uns  zunächst  darüber  klar  werden,  welche 
Eigentümlichkeiten  der  CE  nicht  auf  Rechnung  ihrer  griechischen 
Vorlage,  sondern  auf  Rechnung  des  koptischen  Übersetzers 
kommen. 


1)  Ich  kürze  ab:  G£  III. 


1* 
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1.  In  CE  III  finden  wir  häufig,  wie  fast  *  in  allen  koptischen 
Übersetzungen,  verdeutlichende  Zusätze.  Ein  Pronomen  wird 
durch  ein  Substantivum  erklärt  oder  ersetzt  (z.  B.  AK  VIII 
S.  230  Z.  16  der  Ausgabe  von  de  Lagarde  avroo:  CE  +  o  xi> 
QioO'j  AK  S.  248  Z.  18  f.  avrov:  CE  rov  kjtioxojtov).  Ein  Ver- 
bum  wird  näher  bestimmt  (z.  B.  AK  S.  230  Z.  17  jtiOTevöavtcov: 
CE  +  elc  avrop).  Ein  Substantivum  wird  durch  einen  Genetiv 
verdeutlicht  (z. B. AK  S.  230  Z.  1 9  jrarpl :  CE  +  avrov)  u.  s.  w.  Selbst- 
verständlich ist  dem  Kopten  sein  Unternehmen  auch  hie  und  da 
gründlich  mißglückt;  z.  B.  sucht  er  AK  S.  269  Z.  19  f.  iötöasr- 
fi€v  dadurch  zu  verdeutlichen,  daß  er  ein  völlig  aus  dem  Zu- 
sammenhang fallendes  avrolo  (statt  vfitv,  wie  der  Kopte  selbst 
zu  dem  vorhergehenden  öista^afieO-a  ergänzt)  hinzufügt!  Eine 
Liebhaberei  unseres  Übersetzers  ist  es,  an  jeder  passenden  und 
unpassenden  Stelle  ein  >alle€  oder  »ganz«  hinzuzusetzen  (z.  B.  AK 
S.  230  Z.  \;) ''EkXrjvao:   CE  +  jtapxaa]   ähnlich  noch  16  mall). 

2.  Seltener  hat  der  Kopte  seine  Vorlage  vereinfacht,  eine  Par- 
tikel weggelassen  (z.  B.  AK  S.  233  Z.  22  dXXa),  einen  gewählten 
Ausdruck  durch  einen  volkstümlichen  ersetzt  (z.  B.  AK  S.  234 
Z.  21  ö3tipO-fjQ:  CE  fZeichen«)  oder  ihm  unbequeme  Worte  be- 
seitigt (z.  B.  AK  S.  TM)  Z.  15  f.  tvoo  xal), 

3.  Desto  häufiger  trägt  der  Kopte  dem  Geschmack  seiner 
Leser  dadurch  Rechnung,  daß  er  an  allen  Stellen,  wo  die  Aus- 
drucksweise seiner  Vorlage  von  den  ihm  gewohnten  Formeln 
abweicht,  diese  Formeln  einsetzt.  Er  redet  nicht  vom  Geiste, 
ohne  ihn  heilig  zu  nennen  (AK  S.  230  Z.  22;  S.  28<>  Z.  26 f.). 
Aber  auch  die  drei  Männer  im  feurigen  Ofen  (AK  S.  233  Z.  24 1, 
die  Evangelien  (S.  239  Z.  10),  der  Altar  (S.  248  Z.  18)  u.  s.  w. 
werden  mit  diesem  Beiworte  ausgezeichnet.  Zu  dem  Namen 
>Christus<  wird  > Jesuse  hinzugefügt  (S.  231  Z.  13  u.  ö.),  zu  >Mo- 
ses<  »der  Prophet«  (S.  231  Z.  28),  zu  »Anna«  »die  Tochter  Pha- 
nuels«  (S.  235  Z.  26).  Savitaxojtoulv  wird  stets  wiedergegeben 
durch  »Zeichen  und  Wunder  tun«  (S.  233  Z.  19.  29;  S.  234  Z.  1: 
S.  23()  Z.  9).     Ja,  mehrere  Male  hat  der  Kopte  sogar  eine  ganze 


1)  Nur  die  Cbersetzer  der  kanonischen  Bibelbücher  haben  den  ihnen 
vorliegenden  Text  von  Zusätzen  möglichnt  freizuhalten  gesacht:  er  war 
ihnen  zu  heilig,  als  daß  sie  sich  an  ihm  zu  vergreifen  gewagt  hätten. 
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Satzkonstruküon  umgestoßen,  nur  um  eine  trinitarische  Formel 
zu  erhalten  (S.  232  Z.  IG.  18;  vgl.  S.  237  Z.  TS.). 

4.  Daß  der  Kopte  aus  dogmatischen  Gründen  an  seiner  Vor- 
lage geändert  hat,  kann  ich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen; 
vielleicht  ist  es  an  den  folgenden  drei  Stellen  der  Fall  gewesen: 
AK  S.  232  Z.  1  (Dö  Mmötl;  CE  »dem  der  größer  ist  als  Mosesc 
AK  S.  232  Z.  20  mo  ävd^Qcojtoa;  CE  iv  rota  dv^Qcixoio.  AK 
S.  280  Z.  14  d^sm  avTov\  CE  >  avrov. 

5.  Der  Übersetzer  von  CE  111  hat  die  ungenauen  Bibelzitate 
seiner  Vorlage  berichtigt.  Das  wird  aus  folgender  Liste  er- 
sichtlich. 


AK  VIII 


CE  III 


Zitat  aus 


S.  230  Z. 
S.  231  Z. 


S.  235  Z. 
S.  276  Z. 
S.  217  Z. 


18     avd-Qwnoio 
18 f.  öiöwxdo  fiOL 
2     xaivala 

&Q0V01 

IG     TOf  ohgavOt 
20  f.  oi  fji^  niaxav- 

aotciv 
5      dalfjLOvao         ' 
7     xBcaaQaxoaxa  , 

5  9^QV(ioo 

6  Xaaxat 
6  f.  r/vt   avvxQlfi- 

fjiaza    Sia-  \ 

xavfja  I 

18  f.  xal  ()  bis  (XTio-  i 

axMavxöa  \ 

24     7ia^e?.evaexai 

22  wfjiiXei 

23  xaxä  ngdoo)' 

nov  loni),Bi 
S.  280  Z.  27  f.  (5     x6v    y^Qi- 

axov.,,  xal 
xaa . . . 


-{•  ovq  sSwxda  fioi 

-+-  Vvff  Tioir^ow  {avxo) 

> 

+  iv  xala  ysQoiv 

xotg  oiQavoTa 

oW     ovx(oa    siaaxovaovx(ci 

fiOVf  Xiyai  xvQioa 
xbv  öaifiova 
XQiaxotJxä? 
+   xivL  XQlOBia 

+  nVt  avvxQtfifiaxa  diaxEvfja 
>  (s.  0.) 


S.  278  Z. 


naQe).BvaovxaL 
iXdXrjaev 

axöfxa  xaxa  oxöfAa  iXdXtjoev 
iv  tidei 


oo 


Job  17  6 
Job  17  4 
Mk  10 17 
Mk  1018 
Luk  10  20 
I  Kor  14  21 

AG  19  14 
Dt  348 
Spr  23  29 
Spr  23  29 
Spr  23  29 


Lk  1016 


Ps  103  9  LXX 
Ex  33 11 

Nu  rj8 

AG  7  56 


Ganz  besonders  interessant  fftr  uns  ist  die  Variante  der  CE 
zu  AK  S.  231  Z.  2.  Die  Bibelzitate  der  CE  stimmen  mit  der 
saidischen  Bibel  überein,  wo  uns  die  lückenhaften  Publikationen 
der  letzteren  einen  Vergleich  ermöglichen.  Es  kann  demnach 
kein  Zweifel  sein,  daß  die  CE  die  Bibelzitate  der  AK  nach  der 
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saidischen  Bibel  berichtigen.  Nun  ist  uns  bislang  keine  Hand- 
schrift bekannt,  die  uns  darüber  Aufschluß  gibt,  welchen  Markiis- 
schluß  die  saidische  Bibel  geboten  hat.  Die  CE  geben  uns  diesen 
Aufschluß.  Sie  berichtigen  an  der  genannten  Stelle  ein  Zitat 
aus  Mk  16i7f.;  also  haben  sie  Mk  16i7f.  in  ihrer  Bibel  gelesen. 
Nun  berichtigen  sie  nach  einer  von  C*L  und  der  bohairischen  Über- 
setzung gebotenen  Textgestalt.  In  der  sai'dischen  Bibel  also,  die 
den  CE  vorlag,  stand  der  Markusschluß  des  text  rec,  aber  in 
der  Fassung  von  C*L  hob. 

6.  Daß  die  CE  in  Ägypten  entstanden  sind,  sehen  wir  nicht 
nur  aus  der  Benutzung  der  saidischen  Bibel.  S.  232  Z.  4  setzt 
der  Eopte  >  Wassere  statt  NelXoo:  der  Ägypter  hat  nie  einen 
Eigennamen  für  seinen  Strom  gehabt,  und  hat  ihn  noch  heute 
nicht.  AK  S.  276  Z.  6  f.  wird  bestimmt,  man  solle  der  Toten 
am  neunten  und  vierzigsten  Tage  nach  ihrem  Hingang  gedenken. 
Die  CE  setzen  dafür  den  siebenten  und  dreißigsten  Tag,  vermut- 
lich in  Anlehnung  an  die  ägyptische  Klostersitte  (vgl.  meine  Be- 
merkungen in  Schenute  von  Atripe  [Texte  und  Untersuchungen. 
N.  F.  X  1  S.  133]).  Auch  die  Änderung  des  qivXarroiievoö 
iv  ovvavTTjOei  (AK  S.  268  Z.  24  f.)  in  »der  der  sich  hütet  zu 
begegnen <  weist  vielleicht  auf  ägyptische  Verhältnisse  zurück  (vgl. 
meine  Vermutung  a.  a.  0.  S.  98  Anm.  2). 

Wir  kommen  nun  zu  den  Eigentümlichkeiten  des  CEtextes,  die 
nicht  das  Werk  des  koptischen  Übersetzers  sind,  sondern  auf 
die  griechische  Vorlage  zurückgehen  müssen. 

l.  Schon  Hans  Achelis  (Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XV 
1895  S.  11  Anm.  2,  S.  15  Anm.  3)  hat  darauf  hingewiesen,  daL^ 
der  Text  von  CE  III  sich  auffallend  berührt  mit  dem  der  Con- 
stitutiones  per  Hippolytum  (CpH)  \  eines  griechischen  Auszuges 
aus  dem  achten  Buche  der  AK,  der  einen  älteren  AKtext  voraus- 
setzt, als  er  uns  in  den  AKhandschriften  überliefert  ist. 

a)  CE  ()(>3  wird,  wie  CpH  1 1  (und  ÄKO  35),  bestimmt,  daLi 
der  Lektor  nicht  geweiht  wird  (AK  VIII  21  geschieht  dies). 

b)  Der  Abschnitt  über  die  Weihe  von  Wasser  und  Ol  (AK  VllI 
28)  fehlt  in  den  CE,  wie  in  den  CpH. 


1)  Ich    benutze  die  Ausgabe  von  de  Lagard e,  Reliquiae  iuris  ecclesi- 
astici  antiquissimae.     Graece.    Leipzig  1850,  S.  1—18. 


Der  dritte  Teil  der  canones  ecclesiastici.    A.  Einleitung.  7 

Darnach  ist  zu  vermuten,  daß  die  Vorlage  der  CE  auch  das 
Gebet  bei  der  Bischofsweihe  in  der  Form  von  CpH  2  (nicht  von 
AK  Vin  5)  bot. 

Achelis  hat  nicht  gesehen,  daß  die  CE  noch  zwei  wichtige 
Varianten  aufweisen,  die  für  sie  einen  Platz  vor  den  CpH 
fordern. 

c)  Nach  den  CE  (60  3)  soll  nicht  nur  der  Lektor,  sondern  auch 
der  Subdiakon  ohne  Weihe  bleiben  (CpH  9  f.  wird  der  Subdiakon 
geweiht,  vgl.  AK  VIH  20).  Nun  scheint  der  Subdiakon  schon 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  regelmäßig  ge- 
weiht worden  zu  sein  K  Wir  werden  also  die  griechische  Vor- 
lage von  CE  in  kaum  nach  +  350  n.  Chr.  ansetzen  dürfen,  falls 
wir  sie  nicht  als  das  Rechtsbuch  einer  weltabgeschiedenen,  rück- 
ständigen Gemeinde  betrachten  wollen. 

d)  CE  75s5  finden  wir  die  ganz  aus  dem  Zusammenhange 
fallende  Bemerkung:  »Und  als  man  seine  Seite  durchbohrt 
hatte,  kam  Blut  und  Wasser  heraus <.  Der  Satz  fehlt  CpH  22 
und  AK  VIII  33.  Die  CE  können  ihn  nur  aus  ÄKO  62  n 
übernommen  haben,  wo  er  einen  guten  Sinn  gibt  und  sicher 
ursprünglich  ist. 

Nun  könnte  man  vielleicht  einwenden:  die  unter  a)c)d)  an- 
geführten Eigentümlichkeiten  haben  die  CE  gar  nicht  aus  ihrer 
Vorlage  entnommen;  vielmehr  hat  sie  erst  der  koptische  Über- 
Setzer  oder  Redaktor  auf  Orund  der  AKO  (die  ja  den  zweiten 
Teil  der  CE  bildet)  geschaffen,  um  Widersprüche  auszugleichen. 
Aber  es  wäre  sonderbar,  wenn  der  Redaktor  einige  geringfügige 
Unterschiede  ausgeglichen,  dagegen  die  schär&ten  Gegensätze, 
die  Anordnungen  über  die  Wahl  der  Bischöfe  und  Presbyter, 
nicht  angetastet  hätte. 

2.  Zum  Überflüsse  können  wir  nachweisen,  daß  die  CE  auch 
in  vielen  rein  stilistischen  lUeinigkeiten  mit  den  CpH  (gegen 
AK  VIII)  übereinstimmen.  Die  folgende  Tafel  veranschaulicht 
dies;  sie  verzeichnet  alle  Fälle,  in  denen  die  CE  von  de  Lagardes 
Text  der  AK  abweichen  und  mit  den  CpH  oder  einzelnen  Hand- 
schrifiien  der  AK^  zusammentreffen. 


1 )  Vgl.  Achelis  a.  a.  0.  S.  31  f. 

2)  w  =  Petropol.  Graec.  254;  x  =  Vindob.  bist.  Graec  40;  y  =  Vindob. 
bist  Graec.47;  z  <»  Paris.  Graec  931 ;  t»« Ausgabe  des Turrianns,  Venedig  1563. 
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AK  ed.  de  Lagarde 

CE 

AK  =  CE  in 

S.  230  Z.  10  &eov 

-h  7rffT()6a 

t  CpH   nazQÖo  avzor 

20  dXk*  iyii) 

^yu)  6i 

y 

22  Sfia 

> 

vgl.  y 

S.  231  Z.  17  ylvezai 

> 

CpH 

S.  233  Z.  24  xafilvov 

-h  ;n'(>o(j  zov  (pkeyofii- 

yt    ;ii;(i6<T    CpH    zov 

vov 

nVQOG 

30  Ttor 

nod  xiva 

CpH 

TTötaa 

^  x(bv 

CpH 

S.  234  Z.   3  TtQoeZnov 

TtQoelTtofiev 

yt  CpH 

14  ovv 

-h  inl  zoao^ov 

yt  CpH 

28  BaaiXeifo 
S.  235  Z.    1  TepovaaAi}/! 

-hfri 

yt  CpH 

^OQaf)k 

CpH 

22  zd  filv  nakaidi' 

zj  fihv  nakain  (sc.  Sia- 

vgl.  CpH  zvj  fxh'  na- 

»^xy) 

Xaiof 

8.  236  Z.    1  äv^Q  . . .  yi-vf} 

CVJ 

CpH 

24  afiefJiTtxov 

-h  ^^i<Rrov 

yt  CpH 

29  ;rpoa£;r£(>a>ra- 

TTccAiv  ^(>aiT(tra> 

CpH 

S.  237  Z.   1  roO  »£00 

> 

yt  CpH 

S.  239  Z.  12  &£oi; 

-h  pfcfi  nazQÖa 

t 

S.  264  Z.  29  äSliOfid  u  toi- 

zd  dSiiOfia 

vgl.  CpH  (>  ZI) 

oOrov 

S.  265  Z.    1  tüa 

> 

y 

If.  xal   aTioiiak- 

> 

CpH 

UaB^o) 

25  ^.TCioxonov 

> 

yt  CpH 

27  xo/iiuito) 

;f0^i<^e(j»(^> 

t  CpH 

S.  260  Z.  10  T^  TO/arrj? 

> 

y  {Zivi) 

S.  207  Z.  14  diaxovvjy 

> 

CpH 

28  T£ 

6h 

CpH 

29  i^eta^toi^wafa' 

iStra^^a^ 

CpH 

dh 

> 

w 

30  ;fa2    Ol   TooTtoi 

> 

vgl.  w  (>•  x€ci) 

ßioo 

+  axQtßCoa 

CpH 

S.  -JOS  Z.    4  l'x££ 

1     t    )  \ 

CpH 

L*2  /i«}'0(j 

+  o;|rAa>'a>yorj 

w  CpH 

23  n/?.ay(oyuij 

>  (s.  0.) 

w  CpH 

S.  LMJij  Z.    2  Aorhj 

praem  f^  /xlr 

w?» 

(.lÖVvi 

>. 

X  1.  Hand 

4  dov?jjr 

(JorP.j/  t<jr/ 

CpH 

10  f.  ;r()r>  rt /i  //a«  rto 

ntiozin^adnoonv 

w  CpH 

1)  w  hat  vor  ()ov?.i]  »rosura  sex  literarum  capax«  (de  Lagarde). 
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AK  ed.  de  Lagarde 


CE 


AK  ==  CE  in 


S.  26fi  Z.  17  6 

TTÖa  da 

\  vgl.  w  CpH 

* 

> 

1  (>  0  und  7'?1 

22  iv 

> 

wy  CpH 

S.  270  Z.   8  f.  ^naovv  Xql- 

> 

w  CpH 

atöv 

10 f.    TtQQfXOfidQTV' 

fidQxvQoa 

3cy 

()oa 

20  evxaQiavovvzea 

> 

w  CpH 

21  ^/u«<j  (xt)  y 

^fAäa 

w  CpH 

23  iazavQwd^ 

+  0  A^rtiaroa 

w  CpH 

S.  271  Z.  11  6  xvQcoo 

> 

vgl.  t 

S.  276  Z.    4  rffc 

> 

w  CpH 

;fa2    dvayv6)0' 

> 

w  CpH 

liaaiv 

8  a^ov 

avxibv 

w  CpH 

11  alxov 

airtova 

CpH 

\1  yäQ 

> 

t 

20  «Je 

ydQ 

X  CpH 

S.  277  Z.   9  7r6;.iv 

praem  ela 

CpH 

12  nQoi'Bvzai 

TtQoaievxai 

w  CpH 

15  TTövrea 

(vfiTv)  näoi 

w 

23  ijfjiiQai 

> 

CpH 

24  naQeXevaerai 

TiaQsXevaovxai 

t 

S.  278  Z.    2f  dfpeilsxe 

+   TOA/IÖV 

yt  CpH 

9  KoQsVtai 

vlol  KOQB 

CpH 

12  ^()taT6v            ' 

+  'Irjaovv 

y  CpH 

S.  279  Z.    9  iv6QyeaTt(ji( 

ivaQyeaxsQa 

y  CpH 

xoia                  ! 

xd 

CpH 

S.  280Z.    7  f.  'Idxwßoa  ..  . 

OJ 

CpH 

iC;,iJ^;?(y      ; 

9   TTCcAiV 

> 

CpH 

21   (xcucaQiuixaxoa 

liaxaQLoa 

yt  CpH 

25  tpvx^ 

+  airoi; 

CpH 

S.  281  Z.    1  ^/txÄv 

> 

CpH 

()   ^TO)^!? 

^laxwß  (o  naxQidQXTja) 

CpH 

3.  CE  III  bietet  außerdem  noch  eine  stattliche  Reihe  von 
Sonderlesarten.  Doch  gehen  die  meisten  von  ihnen  auf  ganz  ge- 
wöhnliche Textverderbnisse  oder  Übersetzungsfehler  zurück  ^;  von 
den  wirklich  wertvollen  Varianten  hebe  ich  die  folgenden  hervor: 

1)  Z.  B.  AK  S.  231  Z.  23:  CE  >  rcarzEa  (vollständige  Zerstörung  des 
Sinnes);  S.  232  Z.  28  xglaet:  CE  xXr^aei;  S.  233  Z.  20  tpoßovfievov  fxlv  . .  . 
ov  Tioioifvxa  Sh:  CE  <poßovfjLBvoa  . .  .  xal  noiibv. 
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S.  239  Z.    6    /eiQotovrj&ivroa 

19    /xi^  Tia  tCov  axQowfiiviov 
S.  248  Z.    4  f.  ol  61  Sidxovoi  latda^waav 
5  f.  ol  vnoöidxovoi 
8    elo  Sh  vnoötdxovoa 
S.  266  Z.  22    dvayvijyaTji  . .  .  xpd^^tfi  •  •  •  ^*^' 

xovlaay 
23    ov  xXrjQixdv 
ov  Xa'Cxdv 
S.  269Z.    7    fiszati&ia&a) 
S.276Z.  22    TfQeaßvzeQOi 
23    öidxovoi 


XBlQOTOVtJflivoV 

> 
> 

ela  6h  vnoSidxovoo  LOiäob^vt 
lU.koi  Sidxovoi 
ol  öh  hioöidxovoi 
dvayvwGTtiv  .  .  •  t*^dAtrjr  .  .  . 

öiaxSviaaav 
> 

oike  }.aixdv 
navada^u} 
inloxonoi 

TlQBOlivXBQOl 


B.  Übersetzung. 

Saidischer  Text  bei   de  Lagarde,   Aegyptiaca.     Göttingen  1863 

S.  266—291. 

63 

Über  die  Gnadengaben  (xagiöfio)  und  Ordinationen  (x^^Qo- 
Topla),  daß  sieb  ihrer  niemand  rühme. 

(1)  Unser  Gott  und  Heiland  (öcoti^q)  Jesus,  der  Christus, 
Übergibt  uns  das  große  Geheimnis  (ftvörrjQiop)  der  Frömmigkeit 
imd  ruft  alle  Juden  und  Hellenen,  daß  sie  den  wahren  Gott,  den 
alleinigen  Vater,  erkennen,  (2)  wie  (xara)  der  Herr  selbst  an 
einer  Stelle  sagt,  indem  er  dankt  ftir  die  Rettung  derer,  die  zum 
Glauben  an  ihn  gekommen  {jtiörevstv)  sind:  »Ich  offenbarte 
deinen  Namen  den  Menschen,  die  du  mir  gabst;  ich  vollendete 
das  Werk,  das  du  mir  gabst,  damit  ich  es  verrichte«  ^  (3)  Und 
wenn  er  ferner  zu  seinem  Vater  über  uns  spricht,  sagt  er:  »Mein 
heiliger  Vater,  die  Welt  {xoöfioö)  erkannte  dich  nicht;  aber  (öi) 
ich  erkannte  dich,  und  auch  diese  erkannten  dich«.^  (4)  Uns 
ziemt  es  (jtQtJtei)  jetzt,   daß  er  zu  uns   allen,   die  vollkommen 


1)  Joh  17  6.4. 


2)  Joh  17  85. 
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{rtXeioo)  wurden,  hinsichtlich  der  Gnadengaben  (xaQiöiia)^  die  er 
uns  durch  seinen  heiligen  Geist  {jtvsvfio)  schenkte,  (folgendes) 
sage:  (5)  »Diese  Zeichen  werden  den  Gläubigen  {jtiörsveiv)  folgen: 
sie  werden  in  meinem  Namen  böse  Geister  (öacfiopiop)  austreiben, 
werden  mit  den  Zungen  reden,  werden  die  Schlangen  mit  ihren 
Händen  aufheben;  und  wenn  (xap)  sie  tötliches  Gift  trinken,  wird 
es  ihnen  nicht  schaden;  sie  werden  ihre  Hände  auf  die  Kranken 
legen,  daß  sie  gesunden c '.  (6)  Diese  Gnadengaben  (xagiOfia)  nun 
wurden  zuerst  uns,  den  Aposteln,  gegeben,  zu  der  Zeit,  da  wir 
bestimmt  waren,  das  Evangelium  (evayytjLiOp)  der  ganzen  Schöpfung 
(xzlöio)  zu  predigen,  damit  wir  sie  ^  denen  gäben,  die  durch  uns 
gläubig  werden  würden  {jtiöreveip),  nicht  uns  zu  gut,  die  wir 
sie^  handhaben,  sondern  {akka)  euch  (zu  gut):  (7)  wir  gehören 
Gott  an;  ihr  aber  (öi),  ihr  Ungläubigen  {ajtiöroo^  die  ihr  unter 
uns  seid  —  euch  zu  gut,  damit  die  Kraft  der  Zeichen  die  be- 
schäme, die  das  Wort  nicht  zu  tiberreden  (jteld-eip)  vermochte. 
(5)  Denn  {"/ag)  die  Zeichen  sind  nicht  für  uns,  die  Gläubigen 
(jtiOTOö),  sondern  (dXXa)  fttr  die  Ungläubigen  {ajnöroö)  unter 
den  Juden  und  Hellenen.  (9)  Denn  (ydo)  es  ist  auch  für  uns 
kein  (ovöi)  Nutzen,  wenn  wir  böse  Geister  (öaifiopiop)  austreiben; 
vielmehr  (d/iXa)  ist  es  ein  Nutzen  für  die,  die  durch  die  Kraft 
{ipeQyia)  des  Christus  Jesus,  unseres  Herrn,  gereinigt  wurden, 
(10)  wie  {xard)  unser  Gott  selbst  uns  an  einer  Stelle  belehrt 
(jtaiötveip)  und  uns  die  Sache  offenbart,  indem  er  spricht:  »Freut 
euch  nicht  darüber,  daß  die  Geister  (jtvsvfia)  euch  Untertan  sind 
{vxordoascpy,  freut  euch  vielmehr  (dkXd  +  ös),  daß  eure  Namen 
in  den  Himmeln  geschrieben  stehenf;^  (11)  denn  (ijreiörj)  das  Aus- 
treiben böser  Geister  {öaifiopiop)  geschieht  nicht  durch  unsere 
Kraft;  daß  man  aber  {6i)  unsere  Namen  in  den  Himmeln  an- 
schreibt, ist  das  (Werk)  unserer  Wünsche  und  Bemühungen 
{ojtovöfj),  wobei  wir  von  ihm  ^  unterstützt  werden  {ßorid^elp)^  wie 
(xaxd)  offenbar  ist.  (12)  Deshalb  ist  es  jetzt  nicht  notwendig 
(dpayxatop),  daß  jeder  Gläubige  {jtiöroö)  böse  Geister  (öaifiopiop) 
austreibe  oder  (^)  die  Toten  auferwecke  oder  (tJ)  mit  den  Zungen 
rede;*  wer  vielmehr  (dXjid)  dieser  Gnadengaben  würdig  sein  wird, 
der  wird  ihrer  ^  in  jedem  Falle  {jtdpzcoö)  würdig  sein  aus(?)  gutem 


1)  Mk  10 17 f.  2)  Die  Gnadengaben^         3)  Luk  10  20.        4)  Gott 

5)  Statt  MMoq  ist  wohl  mmoot  za  lesen. 
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(X()yy<J£//o<j)  Grunde  {altla),  (nämlich)  wegen  der  Errettung  der 
Ungläubigen  {ajtiöroö):  diese  werden  dadurch  ^  beschämt;  denn 
da  (ijreiÖTj)  sie  die  Offenbarung  des  Wortes  nicht  bei  sich  auf- 
nehmen wollten^,  so  wurde  die  Kraft  (kvegyla)  der  Zeichen  ge- 
sandt, ob  sie  vielleicht  (auf  diese  Weise)  gerettet  werden  könnten. 
Denn  (yag)  die  Gottlosen  (aoeßrjö)  werden  ja  keineswegs  (ovöt) 
aufgerQttelt,  wenn  sie  durch  die  Wunder  beschämt  werden. 
(13)  Und  Gott  bezeugt  dies  auch  selbst,  wie  er  im  Gesetze  (ro- 
/loo)  sagt:  »In  anderen  Sprachen  und  anderen  Zungen  will  ich 
mit  diesem  Volke  {Xaoo)  reden,  und  sie  werden  mich  auch  so 
nicht  hören,  spricht  der  Herr c  3.  (14)  Denn  (ydo)  die  Ägypter 
(Kerne)  glaubten  {jtiöTavsiP)  Gott  nicht  (oi5dt),  als  der  Prophet 
{jtQog)7jT7jö)  Moyses  diese  großen  Zeichen  und  diese  Wunder  unter 
ihnen  vollbracht  hatte.  (15)  Und  auch  die  Menge  der  Juden 
glaubte  {jtiOTSvecp)  dem  nicht  (ovöi),  der  größer  als  Moyses  ist, 
nämlich  dem  Christus^  als  er  alle  Krankheiten  und  alle  Seuchen 
unter  ihnen  geheilt  hatte.  (10)  Und  auch  der  Stab  beschämte  jene 
nicht  {ovdi\  der  in  der  Hand  seines  Knechtes  Moyses  ein  lebendiges 
Wesen  (tpvxifj)  ward  und  sich  in  eine  Schlange  verwandelte,  auch 
nicht  (fj)  die  Hand,  die  weiß  ward,  und  das  Wasser,  das  zu  Blut 
wurde;  und  diese  konnten  nicht  {ovöt)  die  Blinden,  die  sehend 
wurden,  überzeugen  {jteiBsiv\  nicht  (ovöt)  die  Lahmen,  die  wan- 
delten, nicht  (ovöi)  die  Toten,  die  auferstanden.  (17)  Und  diesem 
(+  ,(/6r)  widerstanden  lannes  und  lambres,  dem  Herrn  dagegen 
(+  ^i)  Annas  und  Kaiphas.  (IS)  In  dieser  Weise  nun  beschämen 
die  Zeichen  nicht  einen  jeden,  sondern  {d?,2.a)  allein  die  Einsich- 
tigen (fvyra5//o^r);  und  ihretwegen  auch  findet  Gott,  wie  ein  weiser 
Haushalter  (oixopofioa),  daran  Gefallen,  daß  Wundertaten  ge- 
schehen, nicht  durch  die  Stärke  der  Menschen,  sondern  {d?.Xc: 
durch  seinen  ureigensten  Willen.  (19)  Dies  sagen  wir  also,  damit 
die,  die  solche  Gnadengaben  [xd{U0fia)  und  Geschenke  empfingen, 
sich  nicht  erheben  über  die,  die  keine  empfingen.  Wir  meinen 
(hier  übrigens)  unter  »Gnadengaben  [yaQio^ui)  Gottesc  solche, 
die  sich  in  Zeichen  auswirken.  Denn  djistärj)  jeder,  der  zum 
Glauben   an  Gott   kam  (jtiGxtvBiv)  durch  seinen  heiligen  Sohn. 

1)  Wörtlich:  durch  ihn  («1.  h.  die  alzic). 

2)  Statt  MiicTOTTioiy  lies  ahiototioiij. 

3)  fJes  2Sii)  1  Kor  14  ai. 
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empfing  eine  geistliche  (jtvevfiarixoö)  Gnade  (xccQco)  oder  (/}) 
eine  Gnadengabe  (xagiöfia)  von  ihm.  (20)  Denn  (yaQ)  gerade  die 
Freiheit  von  der  Gottlosigkeit  {doeßeia)  der  Vielgötterei  und  der 
Eintritt  in  den  Glauben  {jtlariö)  an  den  Vater  und  den  Sohn 
und  den  heiligen  Geist  {jrvsvfia)  ist  eine  Gnadengabe  (xc^Qcöfia) 
Gottes,  besonders  {fiahöra)  daß  wir  die  Bedeckung  der  Juden 
von  uns  wegwarfen  und  glaubten  {jiiörsveiv),  daß,  durch  den 
Willen  des  Vaters  und  des  einzigen  {fiopoyevTjo)  Sohnes,  der  vor 
allen  Zeiten  {alciv)  bei  seinem  guten  (ayad^oö)  Vater  ist,  und  des 
heiligen,  belebenden  Geistes  {jtvevfia)^  er  am  Ende  dieser  Tage 
von  Maria,  der  unbefleckten  Jungfrau  (jtaQ^evoo),  ohne  (x<x>qIo) 
niännlichen  Samen  {cjttQfia)  geboren  ward,  und  daß  er  sündlos 
unter  den  Menschen  lebte  {jtojLcTeveip\  indem  er  die  ganze  Ge- 
rechtigkeit (dtxaioövprj)  des  Gesetzes  erfüllte,  und  daß  der  Gott- 
Logos  (Xoyoo),  mit  Erlaubnis  (avyx<DQr]aia)  des  Vaters,  das 
Kreuz  (aravQoö)  erduldete  {vjtofi^psir),  indem  er  die  Schmach 
verachtete  {xara(pQOvelv\  und  daß  er  starb  und  begraben  wurde 
und  am  dritten  Tage  von  den  Toten  auferstand,  und  daß  er  nach 
seiner  Auferstehung  vierzig  Tage  mit  den  Aposteln  {äjtoOToXoo) 
zubrachte  und,  nachdem  er  ihnen  alle  Befehle  erteilt  hatte,  vor 
ihren  Augen  emporgehoben  wurde  (dvaXaftßavtcv)  zu  Gott  dem 
Vater,  der  ihn  gesandt  hatte.  (21)  Wer  dies  aber  (ös)  glaubt 
{jtiOTSveip\  der  ward  nicht  in  so  einfacher  Weise  {ajtXcöö)  und 
auch  nicht  (ovöe)  in  Gedankenlosigkeit  (aXoyoö)  gläubig  {jti- 
arevsip),  sondern  {dXXa)  durch  eine  Berufung  und  Zuversicht, 
da  er  die  Gnadengabe  ixdQtOfia)  von  Gott  dem  Vater  empfing. 
(22)  So  steht  es  auch  mit  dem,  der  von  aller  Ketzerei  {alQtOLo) 
frei  ward:  er  empfing  dieselbe  Gnadengabe  (xagcOfia),  (23)  Des- 
halb duldet  nicht,  daß  einer  von  euch  einen  anderen  von  denen, 
die  gläubig  (jtiötoo)  wurden,  verurteile  {xqipsiv),  weil  er  nicht 
würdig  ward,  Zeichen  und  Wunder  zu  tun.  (24)  Die  Geschenke 
Gottes,  die  von  ihm  den  Menschen  gegeben  werden,  sind  ja 
{ydg)  verschieden;  und  du  {-{-  fiev)  empfingst  dieses,  der  andere 
(+  öe)  ein  anderes.  (25)  Und  einer  empfing  Weisheits-  (oo(fla) 
Rede  oder  (^)  Erkenntnis  oder  {?])  Geist-  {jtrevfia)  Unterschei- 
dung (öiaxQtaio)  oder  (rj)  Vorherwissen]  des  Zukünftigen  oder 
(?/)  Lehrrede  oder  {rj)  Leid-Tragen  oder  (/;)  Enthaltsamkeit  (i/- 
xQartia).  (26)  Denn  auch  {xcd  yaQ)  Moyses  selbst,  der  Mann 
Gottes,  der  doch  die  Zeichen  in  Ägypten  (Kerne)  vollbrachte,  er- 
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hob  sich  nicht  über  seine  Brtider;  und  als  man  ihn  »Gott« 
nannte,  erhob  er  sich  nicht  {ov6^  über  seinen  Propheten  {jtqo- 
(prjzrio)  Aaron.  (27)  Aber  [aXXa)  auch  Jesu  (,  der  Sohn)  des 
Naue,  der  das  Volk  {Xaoö)  hinter  sich  führte,  erhob  sich  nicht 
ißvöi)  über  Phinees  und  {ovd{)  Khaleb,  als  er  die  Sonne  über 
Gabaon  und  den  Mond  über  dem  Tale  von  Elom  festgestellt 
hatte  in  dem  Kriege  {jtoXsfioo)  gegen  die  Jebussäer  {Eteßovc- 
6aloö)j  weil  der  Tag  ihm  nicht  mehr  (?)  zum  Siege  genügte.  (28" 
Als  femer  Samuel  all  diese  Zeichen  yoUbracht  hatte,  hielt  er  den 
Gott  liebenden  Daueid  keineswegs  {ovöi)  für  nichts  \  da  sie  doch 
(xalvoiye)  beide  Propheten  {jtQo<pf)Ti]o)  waren,  der  eine  {+fuv) 
ein  Hoherpriester  {aQXt^QBva),  der  andere  (+  öt)  ein  Eonig.  (29 
Und  weiter:  von  den  siebentausend  Heiligen,  die  in  Israel  übrig 
blieben  —  (ich  meine)  die,  die  sich  hüteten  und  vor  der  Bahal  oder 
{ovöe)  vor  jemand  anders  nicht  niederknieten  — ,  unter  denen  ver- 
richteten nur  Helias  und  sein  Schüler  {fiad^rjri^ö)  Elissaios  Zeichen 
und  Wunder;  aber  {dXXa)  weder  {ovre)  verachtete  Helias  den 
Haushalter  {olxovoftoö)  Abdias,  da  er  Gott  fürchtete  und  Zeichen 
und  Wunder  tat,  noch  {ovta)  verachtete  sein  Schüler  (jia&rjTi^o 
Elissaios  seinen  Kleinen,  als  er  vor  den  sie  umringenden  Feinden 
zitterte.  (30)  Denn  {yag)  auch  der  weise  {oo(p6o)  Daniel  ward 
nicht  [ovöt)  hochmütig,  als  er  zweimal  aus  dem  Munde  der 
Löwen  gerettet  wurde;  und  auch  die  drei  heiligen  Knaben  ver- 
spotteten ihre  Gefährten  nicht  {pvöi)y  als  sie  aus  dem  brennenden 
Feuerofen  gerettet  worden  waren;  sie  wissen  ja  {yaQ)y  dal>  sie 
aus  all  diesen  Nöten  nicht  durch  ihre  Kraft  gerettet  worden 
waren,  sondern  iaJiXa)  durch  die  Kraft  Gottes,  indem  sie  die 
Zeichen  und  die  Wunder  vollbrachten  und  aus  diesen  Gefahren 
entronnen  waren.  (31)  Deshalb  {ovxovp)  soll  keiner  von  euch  sich 
über  seinen  Bruder  erheben,  auch  wenn  (xav)  er  ein  Prophet 
\^jtQO(p//Tf]o)  ist  oder  i^/}' >  Zeichen  und  Wunder  tut.  Denn  (/«(/* 
wenn  veranlaßt  würde,  daß  niemand  an  irgend  einem  Orte  un- 
gläubig [ajtiöTOö)  würde,  so  (?)  würde  die  Kraft  {ipeQyui)  der 
Zeichen  zu  nichts  werden.  (32)  Daß  der  Mensch  i^+  f^tv)  fromm 
werde,  ist  Sache  seines  guten  Herzens.  Daß  er  dagegen  {6r 
Zeichen    und   Wunder  tue,   ist  Sache    der  Kraft  des    wirkenden 


1    Den  Zusatz  '^tcoTnc  verstehe  ich  nicht.     'seoy^i.Ä.Tne? 
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(hsQystp)  *  Gottes.  Und  das  erste  C+  fiiv)  davon  ist  unsere  Sache, 
das  zweite  dagegen  (öt)  Sache  des  wirkenden  {kvBQyslv)  Gottes.  (33) 
Wegen  der  Gründe  {alxld)  aber  (rffc)»  die  wir  zuerst  nannten,  soll 
also  ipvxovv)  kein  Konig  die  Feldherren  {öTQarijyoö)  verspotten, 
die  ihm  unterstehen,  und  kein  {ovöe)  Herrscher  {agXfov)  die, 
über  die  er  herrscht  (aQXBiv).  Denn  {yaQ)  die  Herrscher  {aQx<ov) 
sind  nichts,  wenn  niemand  da  ist,  über  den  sie  herrschen  {clqxblv)  ; 
und  das  Königreich  wird  nicht  bestehen  können,  wenn  es  keine 
Feldherren  {öXQaxtfyoo)  gibt.  (34)  Aber  {aXXa)  auch  kein  {qvdt) 
Bischof  (ixloxojioo)  soll  sich  über  Presbyter  {jrQaoßvzeQOö)  oder 
i^^)  Diakonen  {öiaxovoo)  erheben,  und  kein  [ovöi)  Presbyter 
{jtQeoßvzsQoö)  Ober  das  Volk  {Xaoö);  denn  {yaQ)  der  Bestand 
unserer  Gemeinde  kommt  aus  unserem  Zusammensein;  denn  {yaQ^ 
wenn  es  keine  Laien  {Xaixoö)  gäbe,  über  wen  sollte  (dann)  der 
Bischof  {knlöxoJtoG)  Aufseher  {ixlöxoxoo)  sein?  oder  (//)  der 
Presbyter  {jiQeoßvrsQoo)?  (35)  Und  unsere  Sache  {+ fitp)  ist  es, 
alle  Christen  (xQcöTiapoö)  zu  werden;  daß  wir  aber  (öf)  Apostel 
{cbioOToXoa)  oder  (?y)  Bischöfe  (IjtlöxoJtoö)  oder  (//)  etwas  anderes 
werden,  ist  nicht  unsere  Sache  von  jetzt  an,  sondern  (dXXa)  die 
Sache  Gottes,  der  diese  Geschenke  gibt.  (36)  Siehe,  dies  sagten 
wir  {-^  (liv)  bis  hierher  wegen  derer,  die  Geschenke  oder  (?/) 
Amter  {a^lcDfia)  würdig  wurden. 

Das  folgende  aber  (öt)  wollen  wir  zu  der  Erörterung  hinzu- 
fügen :  nicht  {ovdt)  jeder,  der  weisssigti  jcQog)rjTev£iv)y  ist  fromm,  und 
nicht  (ovdt)  jeder,  der  böse  Geister  iöacftoviov)  austreibt,  ist  heilig. 

(37)  Denn  auch  {xal  yaQ)  der  Seher  Balaham,  der  Sohn  des 
Baior,  weissagt  {jtQo^ptjrevtcp),  obwohl  er  gottlos  ist;  und  auch 
Kaiphas  heißt  —  fiLLschlicherweise  —  Hoherpriester  (dQxc^Qsvö). 

(38)  Aber  (öi)  auch  der  Teufel  {öidßoXoo)  und  die  bösen  Geister 
(öai/iovcop),  die  ihm  unterstehen,  sagen  vieles  voraus:  deshalb 
tragen  sie  noch  kein  {ov  jtaQa  rovro  .  .  .  oXoö)  Zeichen  von 
Frömmigkeit  an  sich;  denn  {yaQ)  sie  allein  werden  in  Unwissen- 
heit  überredet   (jtsld-siv)   wegen  des  Bösen,   das  sie  tun  wollen 

(39)  Es  ist  offenbar,  daß  die  Gottlosen  {dösßrjo),  wenn  sie  weis- 
sagen (jtQog>firevBiv)^  ihre  Weissagung  (jiQOfprjrda)  mit  ihrer 
Gottlos(a(?£/9i}<j)igkeit  nicht  verhüllen  können,  und  daß  böse 
Geister  {öaifioviov)^  wenn  sie  böse  Geister  {öcufioviop)  austreiben, 

1)  Statt  CTcncpc"!«^  lies  cTencpuci. 
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dadurch  nicht  {ovö^  heilig  werden  können,  daß  (+  öt)  diese 
jenen  weichen  {vJtoxcoQslv),  (40)  Denn  {yaQ)  sie  betrügen  (ajta- 
räv)  einander  wie  Menschen,  die  sich  eines  Spieles  wegen  be- 
mühen, indem  sie  yerflihrt  sind  und  andere  unter  denen,  die  mit 
ihnen  Geduld  haben,  verführen.  (41)  Wenn  aber  (rft)  der  Konica 
gottlos  (doaßfjo)  wird,  (so)  ist  er  von  da  an  kein  König  (mehr-, 
sondern  {aXXa)  ein  Tyrann  (rvQavvoö),  (42)  Und  wenn  der 
Bischof  (kxloxojtoö)  auf  Grund  von  Unwissenheit  oder  (//)  Bos- 
heit (xaxla)  überzeugt  ist,  (so)  ist  er  kein  {ovdi)  Bischof  (I.t/- 
öxojtoo\  sondern  (dXXa)  (nur)  falschlich  (so)  genannt,  und 
nicht  von  Gott  eingesetzt,  sondern  (dXXa)  von  den  Menschen, 
wie  Ananias  und  Samaias  in  Israel,  und  auch  wie  Zedekias  und 
Akhia,    die  in  Babylon   falsche  Propheten  {jtQog^r/TTjö)  wurden, 

(43)  und  wie  der  Seher  Balaham,  der  bestraft  (rificoQelv)  wurde, 
weil  auf  seine  Veranlassung  ganz  Israel  in  Beelphegor  sündigte, 

(44)  und  auch  wie  die  Söhne  des  Skeuea(!),  die,  als  sie  begonnen 
hatten,  den  bösen  Geist  {daifiopiop)  auszutreiben,  in  Schande 
flohen,  da  sie  von  jenen  (!)  geschlagen  wurden  ijth]o(ieiv\  (45)  und 
wie  alle  Könige  von  Israel  und  Juda,  die  mit  allen  Strafen 
(rifKDQla)  bestraft  {rificogeTp)  wurden.  (46)  Es  ist  also  oflFenbar, 
daß  auch  die  falschlich  Bischöfe  (ijtloxoJtoo)  und  Presbyter 
(jrQtößvreQoo)  Genannten  dem  gerechten  Gerichte  Gottes  nicht 
entrinnen  können.  f47)  Denn  man  wird  wiederum  zu  ihnen 
sprechen:  »Auch  ihr  Priester,  die  ihr  meinen  heiligen  Namen 
verspottet  \  ich  will  euch  einer  Hinrichtung  (über)geben  wie 
Zedekias  und  Akhias,  die  der  König  von  Babylon  tötetet,  wie 
der  Prophet  {jtQocp7jT7]o)  Jeremias  sagt  2.  (48)  Denn  (yccg)  wir 
verspotten  nicht  die  Weissagungen  {jrQog>7]T£la)  der  wahren 
Propheten  {jigoff^irrjo)  —  wir  wissen  ja  [ydQ\  daß  sie^  in  den 
heiligen  Männern  Gottes  durch  den  heiligen  Geist  {jrpsvfia)  ge- 
wirkt {ivegyelp)  werden  — ;  vielmehr  (dXXa)  beseitigen  wir  den 
prahlerischen  Hochmut  und  belehren  sie^,  daß  Gott  solchen 
das  Geschenk  wegnimmt;  denn  {yd^)  Gott  bekämpft  die  Hoch- 
mütigen; aber  (öe)  den  Demütigen  gibt  er  Gnade.  (49)  Nun 
(+  fiiv)  wurden  Silas  und  Ngabos(r;  zu  unserer  Zeit  Propheten 
{jrQ()q)7jTf]o);  imd  sie  erhoben  sich  nicht  über  die  Apostel  {djto- 
OToXoo)  und  überschritten  nicht  {ovöt)  ihre  Maße,  obwohl  {xai- 

li  Mal  1  fi.         2)  Jor  20  22.         3.i  d.  h.  die  Weissagungen.        4]  Be- 
zieht sich  auf  riby  (D.a'Covecofjiivojy  im  griechißcben  Texte. 
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Toiyt)  sie  Geliebte  Gottes  waren.  (50)  Aber  {öi)  auch  Frauen 
weissagten  {jtQoq>i]TBVtip):  im  Alten  {jtaXaia)  (Bunde)  (+  fih) 
Mariham,  die  Schwester  des  Moyses  und  Aaron,  nach  ihr  Deb- 
bora,  und  nach  ihnen  011a(!)  und  Judith,  die  eine  (+  fi^p)  zur 
Zeit  des  Josias,  die  andere  (+  öf)  zur  Zeit  des  Tarios;  (51)  im 
Neuen  (xcriwj)  (Bunde)  aber  (+  öt)  weissagte  {jtQog)rjTiVBiv)  die 
Mutter  des  Herrn  und  ihre  Verwandte  {ovyyepi^a)  Elisabet  und 
Anna,  die  Tochter  Phanuels;  und  zu  unserer  Zeit  die  Tochter 
des  Philippos.  Und  diese  erhoben  sich  nicht  über  die  Männer, 
sondern  {dXjLa)  hielten  ihre  Maße  inne.  (52)  Deshalb  {ovxovv), 
mag  {xav)  es  eine  Frau  sein  oder  (//)  ein  Mann,  der  solcher 
Geschenke  teilhaftig  (fie-iex^ip)  ward  —  er  möge  demütig  sein, 
damit  Gott  an  ihm  Gefallen  findet;  denn  (/«())  er  spricht:  »Auf 
wen  soll  ich  blicken,  außer  (auf)  den  Demütigen  und  den  Sanften 
und  den,  der  vor  meinen  Worten  zittert?«  * 

(53)  Die  ersten  (Worte)  (-h//tV)  dieses  Buches  {Xoyoö) 
sprachen  wir  über  die  Gnadengaben  {xc^QiCfia\  die  Gott  nach 
{xaxa)  seinem  heiligen  Willen  den  Menschen  gibt,  und  (darüber), 
wie  er  die  Art  und  Weise  derer  tadelt,  die  beginnen,  Lügen  zu 
reden,  indem  sie  durch  die  fremden  Geister  (jtvtvfia)  bewegt  werden, 
und  (darüber),  daß  Gott  oft  {jto?.kaxio)  Böse  (jtovTjQoa)  weissagen 
{jtQO<pTiT£V£ip)  und  Zeichen  und  Wunder  tun  läßt.  (54)  Jetzt  nun 
führt  uns  die  Rede  (dazu),  zur  Hauptsache  (xe^aXaiop)  des  Ge- 
setzes der  Kirche  (IxxXtjöIo)  zu  kommen,  damit  ihr,  die  ihr  nach 
dem  Befehle  des  Christus  von  uns  zu  Bischöfen  (Ijtlöxojtoo)  be- 
stimmt seid,  diese  Ordnung  {ra^iö)  durch  uns  kennen  lernt  und 
alles  ausführt  nach  (xara)  dem  Gebote  {iptoh'j),  das  uns  gegeben 
ist,  indem  ihr  wißt,  daß,  wer  uns  hört,  den  Christus  hört  und, 
wer  den  Christus  hört,  Gott  den  Vater  hört.  Diesem  sei  der 
Ruhm  in  Ewigkeit.    Hamen. 

64 
Über  die  Bischöfe  (ijtioxojcoo). 

(1)  Es  zieint  sich  nun  dem  Bischöfe  [imoxojtoo],  daß  er 
ordiniert  (xbiqotopbIp)  wird,  wie  wir  es  alle  zusammen  zuerst  am 
Anfang  befohlen  haben,  indem  er  vorzüglich  ist,  heilig,  auser- 
wählt in  allen  Dingen,  indem  das  ganze  Volk  (Xaoa)  ihn  wählte. 

1 )  Jes  m  2. 
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(2)  Wenn  er  aber  (d^  emsLunt  {dpofia^eiv)  ist  und  gelallt,  sollen 
das  ganze  Volk  (Jlaoö),  die  Presbyter  (jtQeoßvreQoo)  und  die  ge- 
ehrten Bischöfe  {kjilöxoxoo)  sich  am  Herrn(xt;()«ax//)tage  ver- 
sammeln, und  der  größte  von  ihnen  soll  die  Presbyter  {jtQso- 
ßvteQoo)  und  das  ganze  Volk  (Xaoo)  fragen:  »Ist  dies  der  Manu, 
den  ihr  für  euch  zum  Herrscher  (aQX(ov)  begehrt  {alTSlv)  habt?* 

(3)  Und  wenn  sie  sagen:  »Ja,  er  ist  es  wirklich«,  (so)  soll  er  sie 
wieder  fragen:   »Bezeugt  ihr  alle  für  ihn,  daß  er  dieser  großen, 
geehrten  und  heiligen  Führer(^/£//Q5j^)stellung  würdig  ist?«    Und 
(weiter  soll  er  sie  fragen),  ob  er  die  Frömm(fU(ji/995a)igkeit,  die 
er  gegen  Gott  hat,  richtig  vollbrachte  {xaTOQd^ovv\  und  ob   er 
die  gerechte  Sache   (ölxaiop)   gegen  jedermann  wahrte,    und  ob 
er  sein  Haus  recht  {xaXäö)  verwaltete  {oIxovohbIv\  und  ob  sein 
ganzes  Leben  {ßioo)  gesund  war,  sodaß  man  ihn  und  auch  iovöi) 
seine   Hausgenossen   bei   nichts   betraf.   (4)  Und   wenn  sie  alle 
zusammen  bezeugen:   »Er  ist  so«,  der  Wahrheit  gemäß  {xaxa\ 
nicht    nach    {xaxa)   Ansehen    der   Person,    da   Gott    der    V'ater 
und  sein  einziger  (ßovoyevrjö)   Sohn  Jesus   der  Christus   unser 
Herr  und  der  heilige  Geist  {xvevfia)  über  solche  Dinge  Richter 
{xQirrjo)  sind,  (so)  sollen  sie  noch  das  dritte  Mal  gefragt  werden: 
»Ist    er    dieses   großen,    außerordentlichen    Amtes    {XeixovQyia) 
würdig?«  damit  durch  den  Mund  von  zwei  oder  (^)  drei  Zeugen 
jedes  Wort  feststeht.  (5)  Und  wenn  sie  zum  dritten  Male  sagen: 
»Er  ist  würdig,«  soll  man  von  ihnen  allen  ihre  Parolen  (ovvH^Tj^a) 
nehmen.   (6)  Und  wenn  sie  sie*  freudig  (ge)geben  (haben),  soll  es 
still  und  ruhig  (y/öv^/«)  werden,  und  einer  von  den  größten  Bischöfen 
(kjtlöxojtoa)   soll   zwei   andere    Bischöfe    [Imoxojtoo)    mit    sich 
nehmen,  während  alle  anderen  Bischöfe  {hjcioxojtoo)  am  Altare 
{^öiaöxriQtov)  stehen  und  schweigend  mit  den  Presbytern  (jr()fö- 
ßvTEQOö)   beten,   und    (während)    alle    Diakonen    (öiaxopoo)    die 
heiligen  Evangelien  (evayyiZiov)  ausgebreitet  über  den  Kopf  des 
zu  Ordinierenden  ixeiQoxovtlp)  halten;  und  der  Bischof  {ijrioy.o- 
jtoo)  soll  über  ihm  zu  Gott  beten. 

(7)  Und  wenn  er  über  ihm  gebetet  hat,  soll  einer  von  den 
Bischöfen  {ijrloxo.-roo)  das  Opfer  (d-vöia)  darbringen  auf  den 
Händen  des  zu  Ordinierenden  (xnQoxoreTp),  und  die  übrigen 
Bischöfe  {tJtloxojToo)  sollen   ihn  auf  den  Stuhl  (^qovoc)  setzen, 

1)  Sinj^lar  (die  J\irole). 
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der  ihm  geziemt  {jiQtJtei).  Und  wenn  sie  ihn  mit  dem  Gruße 
(dojtaöfioo)  im  Herrn  begrüßen  (aojtaCsöd^ai),  sollen  sie  in  den 
heiligen  Evangelien  {evayyiXiov)  lesen.  (8)  Und  wenn  sie  das 
Evangelium  {evayyiXiov)  gelesen  haben,  soll  der  ordinierte  ix^iQO' 
xovelv)  Bischof  (ajtlöxojtoö)  die  ganze  Gemeinde  {ixxXrjöia) 
grüßen  {aCJta^Böd^ai\  indem  er  spricht:  »Die  Gnade  ixc^Qto) 
unseres  Herrn  Jesus  des  Christus  und  die  Liebe  (ayarnj)  Gottes 
des  Vaters  und  die  Gemeinschaft  (xoipmvlä)  des  heiligen  Geistes 
(jtvsvfia)  (sei)  mit  euch  allen«.  (9)  Und  sie  sollen  alle  antworten: 
»Auch  mit  deinem  Geiste  {jtvevfia)*.  (10)  Und  wenn  er  dies  ge- 
sagt hat,  soll  er  wiederum  Trostworte  zu  dem  Volke  (kaoo) 
sprechen.  (11)  Wenn  er  aber  (6a)  die  Belehrung  beendet  hat, 
soll  der  Diakon  (öidxovoo)  einen  erhöhten  Platz  besteigen  und 
ausrufen  (X7]Qvöaeip):  »Kein  Ungläubiger  {ajtiöroö)  bleibe  hier!« 
(12)  Und  wenn  so  der  Bischof  (ijriöxojtoo)  alle  Gebete 
(tvx^)  vollendet  hat,  die  er  zu  tun  hat,  sei  es  (ctrt)  für  die 
Kranken  und  die  übrigen,  (so)  soll  der  Diakon  (öidxovoo)  zu 
ihnen  allen  sprechen:  »Küsset  (dojtdCao&ai)  einander  mit  einem 
heiligen  Kusse.«  (13)  Und  die  Kleriker  [xjLfjQixoo)  sollen  den 
Bischof  (Ijtloxojtoa)  küssen  (dojrdCao&ai),  und  die  männlichen 
Laien  (Xatxoa)  sollen  einander  küssen  {döJtd^eöd^ai),  und  die 
Frauen  wiederum  sollen  die  Frauen  küssen  (dojrdC^eo&ai). 
(14)  Die  Kinder  sollen  an  der  Kanzel  (ßrjfia)  stehen,  und  auch 
ein  Diakon  (öidxovoo)  soll  bei  ihnen  stehen,  damit  sie  nicht 
miteinander  ungezogen  (ojtarajLäv)  sind.  Und  andere  Diakonen 
(öidxovoo)  sollen  wiederum  herumgehen,  indem  sie  auf  die 
Männer  und  Frauen  acht  geben  {jtaQaTrjQelv),  damit  keine  Un- 
ordnung unter  ihnen  entsteht  und  damit  nicht  einer  jemandem 
zunickt  oder  (//)  schwatzt  oder  (rj)  schläft.  (15)  Ein  Subdiakon 
(vstoöidxovoo)  soll  an  den  Türen  der  Männer  stehen;  und  andere 
Diakonen  (öidxovoo)  sollen  an  den  Türen  der  Frauen  stehen, 
damit  niemand  hinausgeht  und  die  Türen  nicht  (ovöa)  während 
des  heiligen  Opfers  (jtQoog)OQd)  geöffnet  werden,  auch  wenn  (xdv) 
ein  Gläubiger  (jtiozoo)  vor  der  Türe  steht.  (16)  Die  Subdiakonen 
(vjtoöidxovoo)  aber  (öa)  sollen  Wasser  bringen,  und  die  Priester 
sollen  ihre  Hände  waschen  zum  Zeichen  der  Reinheit  ihrer  Seelen 
(tpvxi^),   indem  sie  sie   emporheben  zu  Gott  dem   Allmächtigen 

(jtaVTOXQdTOQ), 

(17)   Und   ein    anderer    Diakon    (öidxovoo)    soll    ausrufen: 

2* 
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»Kein  Katechumen  {xat/jXovfiBPoo)  bleibe  hier!  Keiner  von  denen, 
die  nur  das  Wort  hören,  aber  (ße)  nicht  teilhaben  (xocvroveTv) 
an  den  heiligen  Sakramenten  (fivari^Qiop),  stehe  hier!  Kein 
Ungläubiger  {ajtioroo)  bleibe!  Kein  Ketzer  {alQeTixoa)  stehe 
heute  mit  uns  hier!  Ihr  Mütter,  nehmt  eure  Kinder!  Keiner 
hege  Unwillen  gegen  jemanden  in  seinem  Herzen!  Keiner  stehe 
hier  in  Heucheln  (vxoxqIvscv)  oder  (rj)  in  Heuchelei  {vxoxQioioV. 
Seid  alle  gerade  gegen  den  Herrn  Gott!  LaLxt  uns  stehen  in 
Gottesfurcht  und  Zittern!« 
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(Das)  Opfern  (jtQoötptQtip), 

(1)  Wenn  dies  aber  (öi)  geschieht,  sollen  die  Diakonen 
(öiaxovoo)  dem  Bischof  (ijtloxojtoo)  die  Gaben  (öcigov)  an  den 
heiligen  Altar  (dvoiaOT^Qiov)  bringen.  Und  die  Presbyter  (jrQt-o- 
ßvTSQoo)  stehen  zur  rechten  und  zur  linken  des  Bischofs  {ijti- 
CxoJtoo)  in  Ruhe  [ffivxla)  wie  Schüler  ißad-fjr/jo),  die  bei  ihrem 
Lehrer  stehen.  (2)  Auch  zwei  Diakonen  {öiaxovoo)  sollen  zu 
beiden  Seiten  des  Altars  (ßvoiaori^Qiov)  stehen,  mit  feinen  Fächern 
in  ihren  Händen,  die  aus  feinen  Stoffen  hergestellt  sind,  oder  (7;) 
mit  Pfauen(Tai3()oö  [Tac5tj!J)-Fedem  oder  (//)  auch  feinen  Tü- 
chern {cfiaxia{uov);  und  sie  sollen  die  kleinen  fliegenden  Geschöpfe 
verjagen,  daß  sie  nicht  in  den  Kelch  (jiOTrjQiov)  kommen.  (3)  Und 
so  soll  der  Hohepriester  (ctQxt^eQtvo)  über  dem  Opfer  [jtQ00(f0(j(t) 
beten.  dal>  der  heilige  Geist  (jtpavfia)  über  dasselbe  komme  und 
das  Brot  {+ fitv)  zum  Leibe  (odifid)  des  Christus  maclie,  den 
Kelch  [jtorrjQiop)  aber  .öt^  zum  Blute  des  Christus.  (4)  Und 
wenn  er  die  Gebete  ijrQOoevxfj)  vollendet,  die  er  zu  sprechen 
hat,  (so)  soll  der  Bischof  {ljtioxo:xoo)  zuerst  empfangen,  nach  ihm 
die  Presbyter  (JtQfoßvzeQOO),  nach  ihnen  die  Diakonen  (öiaxopoö), 
und  so  auch  alle  Kleriker  (xhjQixoo)  gemäß  {xara)  (der)  Ordnung 
(rageö);  nach  ihnen  soll  das  ganze  Volk  (/aoa)  empfangen. 
(5)  Während  aber  idt)  der  Bischof  (bjrlöxojioo)  gibt,  soll  er 
sprechen:  »Dies  ist  der  Leib  (oditia)  des  Christus«.  Und  der 
Empfangende  wiederum  soll  antworten:  »Hamen«.  (6)  Ebenso 
(ofioio7o)  soll  aber  dt)  auch  der  Diakon  (ötaxoi^oo),  der  den 
Kelch  (jroTfjQtoD  gibt,  s])rechen:  »Dies  ist  das  Blut  des  Christus. 
Dies  ist  der  Kelch  (.?ror//(>/or)  des  Lebens«.  Und  der  Empfan- 
gende wiederum  soll  sprechen:  »Hamen«.  ^7)  ÜndmansoU  Psalmen 
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singen  (tpäZZeiv),  während  gegeben  wird,  bis  sie  alle  gefeiert 
(owayeiv)  haben.  (8)  Wenn  (orap)  sie  aber  (öi)  alle  empfangen 
haben,  und  wenn  auch  alle  Frauen  empfangen  haben,  und  wenn 
der  Sänger  (tpaXrfjö)  zu  singen  (ipaXXsip)  aufhört,  soll  der  Diakon 
(öiaxopoa)  ausrufen,  indem  er  spricht: 

»Wir  empfingen  alle  von  dem  geehrten  Leibe  (ocofio)  und 
Blute  des  Christus.  Laßt  uns  ihm  danken  (tvxaQiOTstp),  daß 
er  uns  würdig  machte,  an  seinen  heiligen,  unsterblichen  Sakra- 
menten {nvcxrjQiov)  teilzuhaben  (fisrtxuv),  die  zu  den  Himmeln 
gehören«.  (9)  Und  darnach  soll  der  Bischof  {ijtlöxojtoo)  beten, 
indem  er  dankt  für  die  Speise  des  Leibes  (owfjcc)  und  den  Trank 
des  Blutes  des  Christus. 

(10)  Wenn  er  aber  (öt)  gebetet  hat,  soll  der  Diakon  {öta- 
xoroö)  sprechen:  »Neigt  euer  Haupt  (vor)  dem  Herrn,  daß  er 
euch  segne«.  Und  wenn  sie  (den)  Segen  empfangen,  soll  der 
Diakon  {öiaxovoo)  zu  ihnen  sprechen:  »Geht  in  Frieden  {tlgi^pr])*. 

(11)  Die  geringen  Überreste  aber  (öt)  sollen  die  Presbyter 
(jtQeoßvtBQoa)  und  die  Diakonen  {öiaxovoo)  einsammeln  {ovöteX- 
Xeivjf  indem  sie  genau  auf  sie  achten  (jcQootxtcv),  damit  nicht 
viel  überschüssig  ist,  daß  nicht  ein  sehr  großes  Gericht  {xQlfia) 
über  sie  komme,  wie  über  die  Söhne  Aarons  und  die  Söhne 
Heieis,  die  der  heilige  Geist  (jtpevfia)  schlug  {jiaxaOöHv\  weil 
sie  sich  nicht  hüteten,  das  Opfer  (ß^voia)  des  Herrn  zu  ver- 
spotten: wieviel  (jtoöq))  mehr  {fiäZkop)  (wird  es)  dann  (über) 
die  (kommen),  die  den  Leib  [ö<5fia)  und  das  Blut  des  Herrn 
verachten  (xarag)QOPetv\  da  sie  denken,  daß  es  nur  eine  leibliche 
(acofiatixoo),  nicht  eine  geistliche  {jtpsvfiarixoo)  Speise  izQotp?]) 
ist,  die  sie  empfangen! 

(12)  Dies  aber  (d^  befehlen  wir  euch,  o  (aj)  ihr  Bischöfe 
{kmöxojioo)  und  Presbyter  {jtQsoßvreQoo}  und  Diakonen  {öia- 
xopoö\  über  den  heiligen  Dienst  der  Sakramente  {/ivöt?j(>iop). 
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Über  die  in  Ordination  (xtcQOTOPia)  der  Presbyter  {jrQto- 

ßvTSQoö)  und  Diakonen  (öidxoroo), 

(1)  Wenn  du  aber  {ö^,  o  {(d)  Bischof  {IjcIöxojtoo),  den  Pres- 
byter {jiQBößvreQoo)  ordinierst  {xeiQoropelv),  lege  deine  Hand  auf 
sein  Haupt,  während  alle  Presbyter  {jtQtoßvrsQoo)  und  Diakonen 
(öiaxopoo)  stehen,  und  bete  und  ordiniere  (xBCQoropetp)  ihn. 
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(2)  Auch  den  Diakon  (öiaxopoo)  wirst  du  nach  (xara)  der- 
selben Bestimmung  ordinieren  {xeiQorovstv), 

(3)  Was  aber  (df)  die  Subdiakonen  (vjtoöiaxovoo)  und  die 
Lektoren  (dpayvciotTja)  und  die  weiblichen  Diakonen  (öiaxoroö 
betrifft,  (so)  haben  wir  oben^  gesagt,  daß  sie  nicht  zu  ordinieren 
(XbiqotovbTp)  sind. 

67 
Über  die  Bekenner  {ofioXoyfjTTJo). 

(1)  Der  Bekenner  (pfioXoyrjTrjö)  wird  nicht  ordiniert  (x^i- 
QOTOpali^)]  denn  (yaQ)  dies  ist  Sache  seines  Entschlusses 
{yv(D(irj)  und  seiner  Ausdauer  (vjto(iovrj).  Er  ist  aber  {6b) 
großer  Ehre  würdig,  da  (coa)  er  den  Namen  Gottes  und 
seines  Sohnes  vor  den  Königen  und  den  Heiden  {ed^voo) 
bekannte  {6(ioXoyBlv).  (2)  Wenn  aber  {6i)  die  Notwendigkeit 
(XQ^ict)  eintritt,  daß  man  ihn  zum  Bischof  {hjtlöxonoo)  oder 
(^)  Presbyter  (jtQsoßvreQoa)  oder  (ij)  Diakon  (öiaxoroo)  macht, 
(so)  soll  man  ihn  ordinieren  (xsiQoropalv).  (3)  Wenn  ein  Bekenner 
(piioXoyriTrio\  der  nicht  ordiniert  {xbiqotovbIv)  ist.  sich  von  selbst 
die  Würde  (a^ltD/io)  anmaßt  wegen  des  Bekenntnisses  {ofiokoyia), 
(so)  soll  man  ihn  verdammen  {xad'aiQBlp) ;  denn  {yaQ)  er  ist  keiner, 
da  {ijraiörj)  er  den  Befehl  des  Christus  verleugnete  (dQvtloi^at) 
und  schlimmer  als  ein  Ungläubiger  (a^^aroa)  ward. 

6S 
Über  die  Jungfrauen  (jtaQd-tvoo), 

Eine  Jungfrau  {jtaQd-tvoa)  darf  nicht  ordiniert  werden 
iXBiQOTOvtlv),  Wir  haben  keinen  Befehl  des  Herrn.  Denn  {yan) 
dieser  Kampf  {äy(ov)  ist  Sache  ihres  Entschlusses  {jtQoaiQhOio^ 
und  besteht  nicht  wegen  der  Verachtung  der  Ehe  (yditoo),  son- 
dern {dkXa)  wegen  der  Muße  zur  Frömmigkeit. 

09 
Über  die  Witwen  {yjiQa). 

(1)  Eine  Witwe  {xVQct)  soll  nicht  ordiniert  {x^lqotovbIv) 
werden.     Wenn  es  sich  vielmelir  {d).Xd)  um  eine  handelt,  deren 

1)  Verweis  auf  den  zweiten  Teil  der  can.  eccles.,  die  sog.  Agj'ptisohe 
Kircbenordnuug  uJli.  35^.  Doch  kommen  in  der  Ag.  Kirch.  Diakonissen 
überhaupt  nicht  vor  (vgl.  aber  Apost.  Kirch.-Ordn.  24.  21). 
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Gatte  (schon)  vor  langer  Zeit  starb,  und  die  yernünfbig  lebte, 
sodaß  man  keinen  Vorwarf  {alxla)  gegen  sie  geltend  machen 
konnte,  und  die  für  die  (Angelegenheiten)  ihres  Hauses  in  rechter 
Weise  {xakAo)  sorgte  wie  Judith  und  Anna,  die  Ehrwürdigen 
(osfip^),  so  soll  man  sie  in  das  Witwenhaus  (XVQ^^^^)  versetzen 
(zaöasip).  (2)  Wenn  aber  (öi)  ihr  Gatte  eben  erst  starb,  so  traut 
(xiöTSveip)  ihr  nicht;  vielmehr  (dXXa)  soll  sie  durch  die  Zeit 
iXQOPOö)  geprüft  (doxifia^siv)  werden:  auch  die  Leidenschaften 
(;ra^oo)  werden  mit  dem  Menschen  alt,  der  ihnen  in  sich  Platz 
gönnt,  falls  sie  nicht  mit  einem  harten  Zügel  (xaXivoo)  gezügelt 
{XccXiPOVp)  werden. 
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Über  die  Exorcismen  (i^OQxiöfioo), 

(1)  Ein  Exorcist  {i^OQxiarrjd)  wird  nicht  ordiniert  (x^igo- 
ropslp);  denn  (yao)  der  Kampfpreis  (ead^Xov  [ijtaO^Xop?  aO-Xop?]) 
ist  das  (Verdienst)  des  entschlossenen  {jigoalgeöto)  Willens  und 
der  Gnade  (xciQco)  Gottes  und  des  Christus  Jesus,  wenn  der 
heilige  Geist  (jipsvfia)  im  Menschen  wohnt.  Wer  nämlich  (yaQ) 
eine  Heilungsgnade  empfangt,  wird  durch  Gottes  Offenbarung 
kundgetan,  indem  die  Gnade  (xaQio)  Gottes,  die  in  ihm  ist,  alle 
Menschen  erleuchtet.  (2)  Wenn  nun  die  Notwendigkeit  {xQ^^cc) 
eintritt,  daß  er  Bischof  (ßjtloxojtoo)  oder  (rj)  Presbyter  {jiqsO' 
ßvTSQOö)  oder  {?])  Diakon  {öiaxopoo)  wird,  (so)  soll  er  ordiniert 
(XstQOTOPelp)  werden. 

71 

Darüber,  von  wieviel  Bischöfen  (kjtloxojtoö)  der  Bischof 
(ijtloxoxoo)  zu  ordinieren  (xbiqotopbIv)  ist. 

(1)  Der  Bischof  (ijtloxojtoo)  ist  von  drei  oder  (//)  zwei 
Bischöfen  (ijtlöxoJtoo)  zu  ordinieren  (x^iqotopsIp).  (2)  Wenn 
aber  {6i)  (nur)  ein  Bischof  {kjtiöxojtoo)  ihn  ordiniert  (xtiQorovstp) 
hat,  (so)  soll  man  ihn  verdammen  (xad^aiQslp).  (3)  Wenn  aber  (öt) 
einen  die  Notwendigkeit  {dvd:yxrj)  trifft,  daß  er  (nur)  von  einem 
ordiniert  {xsiqotop€Ip)  wird,  weil  sich  nicht  viele  versammeln 
konnten  wegen*  äußerer  Verfolgung  {6ia)yfi6ö)  oder  {?})  einer 
anderen  ähnlichen  Ursache  {alxla),  so  soll  man  von  vielen 
anderen  heiligen  Bischöfen  {Ijtloxonoo)  Gutachten  (f^q)oa) 
empfangen,  die  ihm  dies  gestatten  {kjtiTQtJteiv), 
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(4)  Der  Bischof  {ijtlöxoxoo)  segnet,  wird  nicht  gesegnet, 
ordiniert  {xBiQoropelv),  legt  den  Leuten  die  Hand  auf,  bringt 
Opfer  {ptQoO(poQa)  dar.  Er  empfangt  von  den  Bischöfen  l:^i- 
oxoxoö)  Segen  {evZoyiä)f  aber  {dXXa)  nicht  von  den  Presbytern 
{jrQBOßvTSQoö),  (5)  Der  Bischof  (ijtlaxonoo)  verdammt  (xaQ-atQtlv^ 
alle  Kleriker  {xXf}Qix6a\  die  der  Verdammung  {xad^aigeW)  würdig 
sind;  aber  (di)  einen  anderen  Bischof  {ijtloxojtoo)  von  seiner 
Art  (zu  verdammen),  das  kann  er  nicht  allein  tun.  (^6)  Auch  der 
Presbyter  {xQBOßvzBQOo)  segnet  und  empfangt  Segen  {evkoyia) 
von  seinem  Mit-Presbyter  {jtQeoßvreQOo)  und  von  dem  Bischof 
{ixloxojtoo);  und  er  wiederum  spendet  (Segen)  seinem  Mit-Pres- 
byter {jtQeaßvTSQOo)  und  legt  den  Leuten  die  Hand  auf;  aber 
{aXXa)  er  ordiniert  (xHQoxovtlv)  nicht  und  verdammt  (xaB-aiQeli?) 
nicht  (ovdt\  (sondern)  schließt  (nur)  seine  Untergebenen  aus. 
(7)  Wenn  aber  (dt)  einige  bestraft  {xincoQtlv)  zu  werden  ver- 
dienen, so  soll  er  (ihnen  die  Strafe)  geben.  (8)  Der  Diakon 
{öiaxovoo)  segnet  nicht  und  spendet  nicht  {ovöi)  Segen  (tv- 
Xoyla)\  er  empfangt  aber  (6i)  (Segen)  von  dem  Presbyter  {ptQto- 
ßvTBQoc)  und  dem  Bischof  (kxlaxojtoo).  Er  tauft  (ßajtziCHr) 
nicht  und  bringt  kein  (ovöf)  Opfer  (jiQootpoQa)  dar.  (9)  Wenn 
aber  {öi)  der  Bischof  {ijtloxojtoa)  oder  (//)  der  Presbyter  (jigeo- 
ßvTBQOo)  (ein  Opfer)  darbringt,  (so)  spendet  der  Diakon  (äta- 
xovoo)  den  Kelch  {jroT7]Qioi^\  nicht  als  (olo)  Priester,  sondern 
(akXa)  als  (oJö)  Diener  {öiaxovfrlv)  der  Priester.  Es  ist  nicht 
(pvx)  gestattet  {t^tort)^  Üaß  einer  von  allen  Klerikern  (xXrjQixoo) 
die  Arbeit  des  Diakons  {öiaxovoo)  verrichte.  (10)  Die  weibliche 
öiaxovoo  aber  {öi)  sej^net  nicht  und  verrichtet  keine  (ovöt)  von 
den  Arbeiten,  die  die  Presbyter  (jTQSOiSvreQOo)  und  die  Diakonen 
(öiaxovoo)  verrichten;  vielmehr  (dXJia)  hütet  sie  nur  die  Türen 
und  dient  (yjtrjQtrhlv)  den  Presbytern  {jrQioiSvteQoo),  wenn  sie 
die  Frauen  taufen  (ßajrriC^eiv)]  denn  dies  ziemt  sich  (.TQtjrti). 
(11)  Der  Diakon  (öiaxovoo)  schließt  den  Subdiakon  (vjroöia- 
xovoo)j  den  Lektor  (dvcr/vciorrjo),  den  Sänger  (tl'd/.T7]0)  und 
die  weibliche  öiaxovoo  aus,  wenn  ihnen  das  gebührt,  falls  (////- 
Tor/e)  kein  Presbyter  (jtQf^oßvTSQoo)  da  ist.  (12)  Dem  Sub- 
diakon (vrroöidxovoo)  ist  nicht  (ovx)  gestattet  (egtör/),  einen 
Lektor  (dvayvojOrf^o),  einen  Sänger  {ti'd?,Tfjo),  eine  weibliche 
öiaxovoo.  oder  (/})  einen  Laien  {/.aixoo)  auszuschließen;  denn 
(/«(>)  sie  sind  die  Diener  der  Diakonen  (öiaxovoo). 
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Über  die  Erstlinge  (djtagxi^)  und  die  Zehnten. 

(1)  Alle  Erstlinge  {ajtagx^)  bringt  man  dem  Bischof  {ijti- 
oxojioo)  und  den  Presbytern  {jtQBaßvtSQoo)  und  den  Diakonen 
(öiaxovoä),  damit  sie  sie  verzehren.  (2)  Aber  (ös)  auch  alle 
Zehnten  soll  man  bringen,  damit  auch  die  (übrigen)  Kleriker 
{xXriQtxoo)  und  die  Jungfrauen  {jtaQd-ivod)  und  die  Witwen 
{XVQ^)  ^^^  ^'^'  ^^^  ^^  Armut  sind,  sie  verzehren;  denn  {yaQ) 
die  Erstlinge  {a:jtaQXfi)  gehören  nur  den  Priestern  und  ihren 
Dienern  {vjtfjQezslp), 
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Über   die  Überschüsse   bei   den   Opfern   {jtQOög)OQd),   die 
man    zur  Zeit    des   Sakramentes   {fivOr/jQiop)   nicht   dar- 
brachte. 

(1)  Die  Gaben  (svXoyla)^  die  bei  den  Sakramenten  ((ivöt7J' 
(uop)  überschüssig  sind^  (d.  h.)  die  man  nicht  darbrachte,  sollen 
die  Diakonen  (öiaxopoo)  an  den  Klerus  (xXfJQoo)  verteilen  nach 
dem  Beschlüsse  (ypcofirf)  des  Bischofs  {hjtloxojtoo)  und  der 
Presbyter  {jtQBOßvzsQoa).  Und  sie  sollen  vier  Teile  dem  Bischof 
(ßjtloxojtoo)  geben,  drei  dem  Presbyter  {jtQsößvrsQoo),  zwei  dem 
Diakon  (öiaxopoo).  (2)  Den  anderen  aber  (öi),  d.  h.  den  Sub- 
diakonen  (vjtoöiaxovoo)  und  den  Lektoren  (äpay^ciörr/o)  und 
den  Sängern  (ipaXrrjo)  und  den  weiblichen  Diakonen  (öiaxopoo), 
sollen  sie  je  einen  Teil  geben.  Denn  (yaQ)  dies  ist  gut  und  vor 
Gott  angenehm,  daß  jeder  nach  (xard)  seiner  Würde  id^lcofia) 
geehrt  (rifiäv)  werde.  Die  Kirche  {ixxXrjala)  ist  keine  un- 
geordnete, sondern    {dXXd)  eine  wohl  geordnete  (rag^ö)  Schule. 
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Über  die,  die  herzugekommen  sind,  um  an  den  heiligen 
Sakramenten  {iivoriiQiov)  teilzunehmen  (jisTixstp), 

(1)  Die  aber  (dt),  die  herzukommen,  um  an  den  Sakramenten 
(fivaT7jQiop)  der  Frömmigkeit  teilzunehmen  {(itrixsiv),  sollen 
aber  {ö{)^'^^  zuerst  seitens  der  Diakonen  (ötdxovoo)  (zu)  dem 
Bischof  (ßjtlöxojtoo)  oder  (rj)  den  Presbytern  (jiQtoßvxhQoo) 
gebracht  werden.    Und  sie  sollen  gefragt  werden :  »Aus  welchem 
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Anlaß  (alxla)  und  weswegen  kamt  ihr  herzu  zu  den  Worten 
des  Herrn  ?€  (2)  Die  aber  (df),  die  sie  herzubringen,  sollen  für 
sie  zeugen,  nachdem  sie  ihre  Verhältnisse  genau  erforschten. 
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Über  die  Fertigkeiten  {xixvi)  nnd  Handwerke. 

(1)  Man  soll  ihr  Leben  {ßloo)  genau  untersuchen,  ob  sie 
Sklaven  oder  ob  sie  Freie  {iXevd-BQoo)  sind.  (2)  Und  wenn  es 
ein  Sklave  ist,  (so)  soll  man  seinen  Herrn  fragen,  ob  er  für  ihn 
zeugi  Wenn  er  aber  {6C)  nicht  f&r  ihn  zeugt,  soll  man  ihn 
ausstoßen,    bis    er  würdig    ist,    daß    sein    Herr  för    ihn   zeugt. 

(3)  Wenn  er  aber  (de)  nicht  für  ihn  zeugt,  soll  man  ihn  nicht 
aufnehmen.  Und  wenn  er  f&r  ihn  zeugt,  soll  man  ihn  aufnehmen. 

(4)  Wenn  er  aber  {öi)  der  Sklave  eines  Heiden  {Id^vixoG)  ist, 
soll  man  ihn  belehren,  daß  er  seinem  Herrn  gefalle,  damit  man 
das  Wort  nicht  lästere.  (5)  Wenn  es  aber  {öi)  ein  Mann  ist,  der 
eine  Frau  hat,  oder  {jq)  eine  Frau,  die  einen  Mann  hat,  soll  man 
sie  belehren,  daß  sie  sich  begnügen.  (6)  Wenn  sie  aber  {6i) 
noch  unverheiratet  {yafioo)  sinA,  soll  man  sie  anweisen,  nicht 
zu  huren  (jioqpsvbiv),  sondern  (dXjia)  sich  nach  (xara)  dem 
Gesetze  (vofioo)  zu  verheiraten  (yafioo).  (7)  Und  wenn  sein 
Herr  ein  Gläubiger  (jnöroo)  ist,  der  weiß,  daß  er  hurt  (jro(>- 
VEvaiv)j  und  ihm  (dennoch)  keine  Frau  gibt,  oder  (?/)  auch  seiner 
Sklavin  keinen  Mann  gibt,  (so)  soll  jeuer  Herr  ausgeschlossen 
werden.  (8)  Wenn  es  aber  (öe)  einer  ist,  der  einen  bösen  Geist 
(öaifioi^iov)  hat,  (so)  soll  man  ihn  wohl  (fiiif)  die  Frömm{tvöBßrjö)ig' 
keit  lehren,  ihn  aber  (dt)  nicht  aufnehmen  zur  Teilnahme  (xoi- 
vmvBlv)  an  den  Sakramenten  {fivoxrntiov)^  wenn  er  nicht  {alfi/jri) 
zuvor  rein  wird.  Wenn  aber  (öi)  der  Tod  ihm  droht  {ijtfiytiv). 
soll  man  ihn  aufnehmen.  (9)  Wenn  es  ein  Kuppler  {jroQro' 
ßooxoo)  ist,  soll  er  entweder  (;;)  mit  seinem  bösen  Treiben  auf- 
hören, oder  (rj)  ausgestoßen  werden.  (10)  Wenn  eine  Hure 
{jtoQvrj)  herzukommt,  soll  sie  entweder  (//)  aufhören,  oder  (//) 
ausgestoßen  werden.  (11)  Wenn  einer,  der  Götzenbilder  (fi- 
6c3Xor)  anfertigt.,  herzukommt,  soll  er  entweder  (/y)  aufhören, 
oder  (//)  ausgestoßen  werden.  (12)  Wenn  ein  Mann  oder  (/J) 
eine  Frau,  die  im  Theater  {{ftarijov)  ( beschäftigt)  ist,  herzukommt 
oder  (/);>  ein  Rosselenker  {f]vioxoo)  oder  ein  Gindiator  (fiovofmxoo) 
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oder  (fj)  einer,  der  ira  Stadium  (oraöiop)  läuft,  oder  (rj)  ein 
Staatssklave  {drjfiooioo)^  der  beim  Gladiatorenspiele  (fiopofiaxiop) 
(beschäftigt)  ist,  oder  (^)  ein  Olympier  {oXviijtiaxoo)  oder  (^) 
ein  Chorpfeifer  (xoQavXria)  oder  {r})  ein  Zithersänger  {xid^aQcpöoo) 
oder  (^)  der,  der  die  Lyra  (Xvqo)  spielt^,  oder  (//)  ein  Tänzer 
{oQXffixtio)  oder  (^)  ein  Schenkwirt  {xajtrjXoo),  (so)  sollen  sie 
entweder  {rj)  aufhören,  oder  {ij)  ausgestoßen  werden.  (13)  Wenn 
ein  Soldat  herzukommt,  soll  man  ihn  belehren,  daß  er  nicht 
Gewalt  übe  und  niemanden  (ovdf'j  beschimpfe;  man  soll  ihn  aber 
(öf)  (auch)  belehren,  daß  er  sich  mit  seinen  Löhnungen  {oipcoviov) 
begnüge,  die  ihm  gegeben  werden;  wenn  er  aber  {6i)  gehorcht 
{jisi^BOd-ai)^  soll  er  aufgenommen  werden;  wenn  er  aber  {6i) 
widerspricht  {avriXeyeip),  soll  er  ausgestoßen  werden.  (14)  Einer, 
der  den  Greuel  begeht,  d.  h.  einer,  der  den  Männern  beischläft, 
oder  (tJ)  ein  Ruhmrediger  oder  (/y)  ein  Zauberer  (fiayoa)  oder  (?]) 
ein  Aufwiegler  (araoiaOTtjo)  oder  {rj)  ein  Sprecher  ^  oder  (tj) 
ein  Sterndeuter  {dozQoXoyoo),  d.  h.  ein  Stundensetzer,  oder  (?/) 
ein  Seher  oder  (tj)  einer,  der  die  Schlangen  bespricht,  oder  (ij) 
einer,  der  Amulette  {q)vkaxT7]Qiov)  verfertigt,  oder  (/y)  einer,  der 
das  böse  Auge  bespricht,  oder  (tj)  einer,  der  den  Vögeln  Zeichen 
entnimmt,  oder  (rj)  der,  der  überallher (V)  Zeichen  entnimmt,  oder 
einer,  der  die  Bewegung  der  Glieder  (jie/Loo)  auflöst^,  wenn  sie 
springen^,  oder  (fj)  der,  der  sich  hütet,  einem  Blinden  oder 
Lahmen  zu  begegnen,  oder  (//)  der,  der  Vögel  beobachtet  {jtaQa- 
TriQilv)^  wenn  sie  rufen,  oder  (/y)  Katzen  {yaXfi\  oder  (ry)  der. 
der  auf  die  Worte  achtet,  die  die  Menschen  reden,  damit  sie 
ihnen*  zu  Zeichen  würden  —  solche  Leute  soll  man  eine  Zeit 
iXQovoo)  lang®  prüfen  {6oxiiiaC^Biv)\  denn  {yaQ)  die  Bosheit 
[xaxla)  ist  sehr  schwer  abzuwaschen.  Wenn  (+  ^liv)  sie  auf- 
hören, dies  zu  tun,  sollen  sie  aufgenommen  werden.  Wenn  sie 
aber  {6i)  nicht  gehorchen  {jtelO^eo^ai)^  sollen  sie  ausgestoßen 
werden.  (15)  Die  Konkubine  {jtaXXaxr})  eines  Ungläubigen 
{ajtiöToo)  soll,  wenn  (+  iiiv)  sie  seine  Sklavin  ist  und  ihm 
(allein)  zur  Verfügung  steht  {oxoXaC,Biv\   aufgenommen  werden; 


1)  Oder  auch:  »der  zur  Lyra  {).vQa)  singt.. 

2)  Nämlich  von  Zauberformeln. 

3)  D.  h.  enträtselt,  deutet.  4)  D.  h.  sich  nisch  bewegen? 

5)  Wohl  verschrieben  för  »ihm^.      (»)  Wörtlich:  >^m  der  Zeit  (ygovod 
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wenn  sie  sich  aber  {di)  mit  anderen  befleckt  hat,  soll  sie  aus- 
gestoßen werden.  (16)  Ein  Gläubiger  {jtioroa)  aber  (öt\  der 
eine  Konkubine  (jtaXXaxfj)  hat,  soll,  wenn  (+  fitv)  es  eine 
Sklavin  ist,  sie  ausstoßen  und  sich  nach  {xata)  dem  Gesetze 
(po/ioa)  verheiraten.  Wenn  es  eine  Freie  ist,  soll  er  sie  ehe- 
lichen. Wenn  er  aber  {di)  nicht  will,  soll  er  ausgestoßen  werden. 
(17)  Einer,  der  den  Sitten  der  Heiden  (id-voo)  folgt  oder  (/})  den 
Fabelreden  der  Juden,  soll  entweder  (tj)  aufhören,  oder  (//)  aus- 
gestoßen werden.  (18)  Einer,  der  toll  ist,  indem  er  im  Theater 
(d-eazQOP)  oder  (t})  (bei)  der  Jagd  (xvv/jyiov)  oder  (//)  bei  den 
Pferderennen  (Ijtxixoo)  oder  (//)  bei  den  Wettkämpfen  {aywp) 
zuschaut  (ß-ecoQSlv),  soll  entweder  (rj)  aufhören,  oder  (//)  aus- 
gestoßen werden.  (19)  Wer  bestimmt  ist,  Eatechumen  {xarf]- 
Xovfisvoo)  zu  sein,  soll  drei  Jahre  unterrichtet  {xa0^i]ytlod'cu) 
werden.  Wenn  es  aber  ißC)  ein  Eifriger  [CJiovdaloo)  ist,  der 
gern  bei  der  Sache  ist^  soll  er  ohne  Zögern  aufgenommen  werden; 
denn  {yaQ)  nicht  die  Zeit  {XQovoo)  wird  beurteilt  {xQiveipU  sondern 
(älXa)  der  Charakter  (tQOJtoo),  (20)  Wenn  aber  (öi)  der  Lehrer 
ein  Laie  (XaTxoö)  ist,  der  im  Worte  unterrichtet  {jtaiötveip)  ist 
und  ehrwürdig  (paiipoo)  in  seineit^ Charakter  {zQOJroö)  ist,  (so) 
soll  er  lehren;  »denn  (yaQ)  sie  werSen  alle  durch  Gott  Belehrte 
seine  spricht  der  Prophet  (jrQO^i^rfio)^  (21)  Alle  gläubigen  Männer 
{jnOTOö)  oder  (//)  Frauen  (;r/ör//)  aber  (rfO  sollen,  wenn  sie  sicli 
am  Morgen  vom  Schlafe  erheben,  ihre  Hände  waschen  und  beten, 
bevor  sie  irgend  etwas  arbeiten.  (22)  Wenn  aber  {6t)  die  Be- 
lehrung ixad-itiyrjoiG)'  im  Worte  (abgehalten)  wird,  soll  man 
das  Wort  der  Frömm(€t;(if/?//ö)igkeit  allem  vorziehen.  (23)  Alle 
gläubigen  Männer  {jtioxoo)  oder  (//)  Frauen  (jr^ar/y)  sollen  aber 
(dfc)  in  Milde  auf  ihre  Sklaven  achten  {jTQOOkxtiv),  wie  {xara\ 
wir  es  euch  hinten^  befohlen  und  sie^^^'  so  in  den  Briefen  [L^i- 
OToX/j)*  gelehrt  haben. 

(24)  Die  Sklaven  sollen  fühf  Tage  arbeiten;  am  Sabbat 
(paßßarov)  aber  [6i)  und  am  Herrntag  {xv^iaxt))  sollen  sie  ruhen 
für  die  Kirche  {lxxX7]ola)^  damit  sie  über  die  Frümra(6t5ö€/9//a)igkeit 
der  Frömmigkeit!!)  belehrt  werden:  am  Sabbat  (oaßßaxov^  +  titr), 

1;  .les  W  15. 

*J    Kccx^t]yfiaii7  und  xaTY/tjoin  wird  im  Suidischen  oft  vorwechsolL 

:;:  Unten  ij  24—31.  '  A)  Kol  4  i. 
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weil  der  Herr  sich  an  ihm  ausruhte,  als  er  die  ganze  Schöpfung 
vollendete;   am  Herrntag   (TcvQiaxrj)   aber  (dt),  weil  es  der  Tag 
der  Auferstehung   (dpaoraoio)   des   Herrn  ist.    (25)   Aber   (cJ^) 
auch   in   der  Woche  (Ißöofiaa)   des   großen  Paskha   und  in  der 
auf  sie   folgenden   (Woche),   d.   h.    (am)  Feste,   sollen  sie  nicht 
arbeiten:  in  der  einen  (+  fisp)  (nicht),  weil  in  ihr  der  Herr  ge- 
kreuzigt (azavQOVP)  wurde,  in  der  anderen  aber  (dt)  (nicht),  weil 
er   in    ihr  von   den  Toten   auferstand.    Denn  (yaQ)   es  ist  not- 
wendig (XQ^I^\  daß  sie  durch  die  Belehrung  erfahren,  wer  starb 
und  auferstand.    (26)  Aber  (öi)  auch  am  Himmelfahrtsfeste  {dpa- 
Xriiitpio)  sollen  sie  nicht  arbeiten,  weil  an  jenem  Tage  die  Ver- 
anstaltung  {olxopofila)   des   Herrn  vollendet  wurde.    (27)  Auch 
am  Pfingstfeste   (jtePTrpcoOTfj)   sollen   sie  nicht  (ovöt)  arbeiten 
wegen  der  Gegenwart  {jtaQovola)  des  heiligen  Geistes  (jtpevfia), 
die   über  uns,   die  Apostel   {djt6oto/Loo\   kam   und  über  jeden, 
der  an  den  Christus  glaubt  {jriOTeveip).    (28)  Auch  am  Geburts- 
tage  des   Christus   sollen   sie   nicht   arbeiten   wegen  der  Gnade 
(xdgio),  die   an  jenem   Tage    plötzlich   den   Menschen   gegeben 
ward,  als  uns  Gott,  der  Logos  (Xoyoo)  des  Vaters,  von  der  hei- 
ligen Gottesmutter  {^eoroxoo)  Maria,  der  Jungfrau  (jtaQO-ipoo), 
geboren   wurde  zum  Heile  des  ganzen  Geschlechtes  {ytpoö)  der 
Menschen.    (29)  Aber   (öt)  auch   am  Feste  der  Taufe  sollen  sie 
nicht   arbeiten;   denn   {yaQ)   an  jenem  Tage  ist  die  Gottheit  des 
Christus  offenbar  geworden:  der  Vater  zeugte  für  ihn  über(I)  der 
Taufe   (ßdjtTiOfjia]j   und  der  heilige  Geist  {jtptvfia)  kam  auf  ihn 
herab  in  Taubengestalt,  und  der  ward  offenbar,  für  den  gezeugt 
wurde   denen,  die  (dort)  standen:  »Dies  ist  der  wahre  Gott  und 
wirklich  Gottes  Sohn.c     (30)  An   den  Tagen  der  Apostel  (ajro- 
öro>loo)   sollen   sie  nicht  arbeiten;   denn  {yaQ)  sie  wurden  euch 
Lehrer  zum  Christus  hin  und  machten  euch  würdig,  an  der  Gabe 
[öcoQta)   des   heiligen  Geistes  (jtpevfia)  teilzunehmen  (fisTtxtip). 
(31)  Am  Tage   Stephanos',   des  Märtyrers   (ßaQxvo)   und  Archi- 
diakons  {dQxt^iid.xopoo\  und  auch  der  (anderen)  heiligen  Märtyrer 
{fidQTVo)  sollen  sie  nicht  arbeiten:  sie  liebten  den  Christus  mehr 
als  ihr  eigenes  Leben. 

(32)  Wenn  ihr  aber  {6t)  am  Morgen  aufsteht,  (so)  betet. 
Betet  auch  zur  dritten  Stunde  und  zur  sechsten  und  zur  neunten 
und  abends  und  wenn  der  Hahn  [dlkXTCfiQ)  kräht.  (33)  Zur  Zeit 
(+  iiip)   des   Lichtes,    weil   der   Herr   uns   erleuchtete   und   die 
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Nacht  vorübergehen  ließ  und  uns  das  Licht  des  Tages  brachte. 
(34)  Zur  dritten  Stunde  aber  {öi)^  weil  Pilatos  zu  jener  Zeit  (das) 
Urteil  {dji:6g>aöio)  gegen  den  Herrn  (ab)gab.  (35)  Zur  sechsten 
Stunde  aber  iös),  weil  in  jener  Stunde  der  Christus  gekreuzigt 
(oravQovp)  wurde;  und  als  man  seine  Seite  durchbohrt  hatte, 
kam  Blut  und  Wasser  heraus.  (36)  Aber  (de)  auch  zur  neunten 
Stunde,  weil,  als  der  Herr  gekreuzigt  {oravQovv)  worden  war, 
sich  die  ganze  Erde  bewegte,  da  sie  zitterten  ***^<^  vor  der  Frech- 
heit {xoX/ifjQla)  der  gottlosen  Juden  und  nicht  sehen  mochten, 
wie  man  ihren  Herrn  verspottete.  (37)  Am  Abend  aber  (rft), 
indem  ihr  dankt,  daß  er  euch  die  Nacht  als  Ruhe  von  den  Mühen 
des  Tages  gab.  (38)  Wenn  aber  (dt)  der  Hahn  (dXtxtoQ)  kräht, 
sollt  ihr  beten,  weil  euch  in  jener  Stunde  die  Ankunft  {jtaQovoia) 
des  Tages  verkündet  wird;  und  ihr  sollt  zu  den  Werken  des 
Lichtes  eilen  und  sie  verrichten.  (39)  Wenn  ihr  wegen  der  un- 
gläubigen (ajtiöxoo)  nicht  zur  Kirche  {lxxZ7]aia)  gehen  könnt, 
sollst  aber  (6t) ^^^  du,  o  (co)  Bischof  {ijtlöxojtoo),  die  Versamm- 
lungen {övva^io)  in  deinem  Hause  abhalten,  damit  sich  nicht 
die  Frommen  mit  den  Gottlosen  (doeßf/a)  versammeln.  Denn 
(yäo)  nicht  der  Ort  (to^oö)  reinigt  den  Menschen;  sondern 
{äXXa)  der  Mensch  reinigt  den  Ort  {rojroa).  (40)  Wenn  die 
Gottlosen  {dotß/jo)  den  Ort  {rojtoo)  besetzt  halten,  so  fliehe  von 
ihm,  weil  sie  ihn  befleckten.  Denn  (/«())  wie  die  heiligen  Men- 
schen den  Ort  (tojtoö)  reinigen,  so  wiederum  beflecken  ihn  die 
unheiligen.  (41)  Wenn  es  unmöglich  ist,  daß  man  sich  ver- 
sammelt, sei  es  {tize)  im  Hause  oder  {eirs)  in  der  Kirche  Ux- 
xXTjoia),  (so)  soll  jeder  für  sich  singen  {ii:dXXeip\  lesen  und 
beten,  oder  (rj)  auch  indem  zwei  oder  (//)  drei  beisammen  sind; 
denn  (/«(>)  er  sprach:  »Dort,  wo  zwei  oder  (;/)  drei  in  meinem 
Namen  versammelt  sind,  bin  ich  mit  ihnen  in  ihrer  Mitte,  'c 
(42)  Kein  Gläubiger  {jtiOToo)  soll  in  den  KateGhumenen(xßr//Xöv- 
^6i'oö)häusern  beten;  denn  (/«(>)  es  ist  nicht  recht  {öixaior), 
daß  der,  der  an  den  heiligen  Sakramenten  {fivoxfjQcop)  teilnimmt 
{xoivcDVtlv),  Gemeinschaft  hat  mit  denen,  die  nicht  t-eilnehmen 
(xotva)vtlv),  (43)  Auch  soll  der  Fromme  nicht  {ovöt)  im  Ketzer- 
(fa()tT£xo<7)hause  beten;  denn  (/«(>)  welches  ist  die  Gemeinschaft 
ixoivmvia)  des  Lichtes  mit  der  Finsternis?  oder  (/y)  welches  der 

1.  Mt  18  20. 
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Anteil  (jiSQld)  des  Christus  an  Belear?  (44)  Wenn  ein  Gläubiger 
(-T£öroö)  oder  (rj)  eine  Gläubige  (jciottJ)  eine  Sklavin  (oder  einen 
Sklaven)  ehelicht,  sollen  sie  entweder  (fj)  sich  trennen,  oder  (ij) 
aus  der  Kirche  {ixxXrjola)  ausgestoßen  werden. 
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Darüber,   welche  Tage   man   wegen   der  Entschlafenen 

feiern  soll. 

(1)  Man  soll  den  dritten  (Tag  nach  dem  Tode)  der  Ent- 
schlafenen mit  Psalmen  (ii^akfioo)  und  Gebeten  feiern,  desset- 
wegen,  der  nach  drei  Tagen  von  den  Toten  auferstand.  Und 
man  soll  ihren  siebenten  (Tag)  feiern,  indem  man  der  Lebenden 
und  der  Entschlafenen  gedenkt  (2)  Man  soll  aber  (6t)  auch 
ihren  Monat  feiern  nach(?)  dem  alten  (aQXCcloo)  Vorbild  (rvstoo); 
denn  (/«())  so  trauerte  das  Volk  (Xaoo)  um  Moyses.  Und  man 
soll  ihr  Jahr  feiern  zum  Zeichen  ihres  Gedächtnisses,  indem  man 
von  dem  Besitze  (vJtaQXOvra)  des  Toten  den  Armen  gibt  und 
an  ihn  gedenkt 

(3)  Dies  sagen  wir  aber  (öt)  nur  wegen  der  Frommen.  Was 
aber  {öt)  die  Gottlosen  {dötßi^o)  betrifft,  (so)  wirst  du  ihnen 
nichts  nützen  ((Dq)sX€li^)y  auch  wenn  (xav)  du  alles  in  der  Welt 
(xoOfioo)  für  sie  den  Armen  gibst  Denn  (/«(>)  welchen  Gott 
in  dieser  Welt  (xoöfioö)  feind  ist,  denen  wird  er  auch  feind 
bleiben,  nachdem  sie  diese  Welt  (xoOfioo)  verlassen  haben.  Denn 
(yao)  »es  ist  keine  (Jewalt  bei  ihm^:  der  Herr  ist  gerecht  (rf/- 
xacoo);  er  liebte  die  Gerechtigkeit  {ötxaioovvrj)^/'  Und  ferner: 
»Siehe,  der  Mensch  und  sein  Werke  ^ 

(4)  Wenn  man  euch  aber  {6t)  an  ihren  Tagen  einladet,  (so) 
eßt  mit  Anstand  und  Gottesfurcht,  als  ob  {<coo^  es  euch  möglich 
wäre,  für  die  einzutreten  (jtQsoßevttv),  die  sich  aus  dieser  Welt 
{xoOfioo)  wegwandten.  (5)  Ihr  seid  Presbyter  {jtQtoßvzsQoa) 
und  Diakonen  {6iaxovoo)  des  Christus.  Also  (our)  seid  ihr  ver- 
pflichtet, allezeit  nüchtern  zu  sein  {vfjfptii^)  für  euch  allein  und 
für  andere,  damit  ihr  diese  Törichten  belehren  könnt  Denn 
(/«())  die  Schrift  (ygatpi))  sagt:  »Zornig  sind  diese  Großen;  sie 
sollen  nicht  Wein  trinken,  damit  sie  nicht  (fi?jJtOTt)  trinken  und 


1)  Ps  91 16  LXX.  2)  Ps  10  7  LXX.  3)  V 
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die  Weisheit  {aog>la)  vergessen  und  nicht  (mehr)  recht  urteilen 
{xqIp6ip)  können«.  *  (6)  Sind  nun  nicht  {ovxovp)  —  nach  Gott 
dem  Allmächtigen  {jiavroxQätcoQ)  und  seinem  geliebten  Sohne 
Jesus  dem  Christus  und  dem  heiligen  Geiste  (jtvsvfia)  —  die 
Bischöfe  {Ijtloxojioo)  und  die  Presbyter  {jtQsoßvrsQOO)  die  Großen 
der  Kirche  {ixxXTjola)?  (7)  Wir  sagen  dies  aber  {öt^-  nicht, 
indem  wir  sie  hindern  {xa}Xv6ip\  zu  trinken;  denn  {yaQ)  wir 
können  nicht  verachten,  was  Gott  zur  Freude  {tvtpQoovvrj)  der 
Menschen  erschuf.  Vielmehr  {d/ika)  befehlen  wir,  daß  man  nicht 
trinke  und  trunken  werde.  Denn  (/«(O  die  Schrift  {fQafff))  sagte 
nicht,  man  solle  überhaupt  keinen  Wein  trinken.  Was  sagt  sie 
vielmehr  {aXXa)^  »Trinke  nicht  Wein«  sagt  sie  »bis  zur  Trunken- 
heit«.^ Und  femer:  »Die  Domen  wachsen  auf  den  Händen  des 
Trunkenen«.^  (8)  Dies  aber  (dt)  sagen  wir  nicht  nur  wegen  der 
Kleriker  {xXriQix6o\  sondern  {akka)  auch  wegen  der  christlichen 
(XQiOTiavoo)  Laien  {Xatxoa),  über  denen  der  Name  des  Christus 
Jesus,  unseres  Uerm,  gesprochen  ist.  Denn  {yaQ)  auch  dies 
ward  ihretwegen  gesagt:  »Wer  wird  Wehe  (ovai)  haben?  und 
wer  Unordnung?  und  wer  Streitigkeiten?  und  wer  böses  Ge- 
schwätz {Jiioxfi)  und  erfolglose  Kämpfe?  Oder  (//)  wer  hat 
dunkle  Augen?  Nicht  {ittj)  die,  die  lange  beim  Weine  sitzen 
und  forschen,  wo  die  Trinkorte  sind?«  * 
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Über  die,  die  des  Glaubens  {jiioTLO)  wegen  verfolgt  id/r^j- 

xuv}   werden   und   die   zusammen    von    Stadt   {jtoXio)   zu 

Stadt    \^n6XiO)   fliehen    des  Glaubens  {jtioTio^^  wegen,    daß 

{üjOTb"  man  ihnen  zusammen  helfe  {ßo7j{hlpl 

(1)  Nehmt  die  bei  euch  auf,  die  man  des  Glaubens  ^jrioTio) 
wegen  verfolgt  (ötcoxeip^  und  denen  man  von  Stadt  iJtoXio)  zu 
Stadt  (jtoXiO)  nacheilt,  wegen  des  Gedächtnisses  au  die  Worte 
des  Herrn.  Sie  wissen  (+  fiev\  daß  der  Geist  {jtvevfia.  +  ^tVi 
eifrig  ist.  das  Fleisch  (öa(>g)  aber  (öt)  schwach  {do&ePfjo)\  des- 
halb fliehen  sie  und  nehmen  den  Verlust  ihres  Besitzes  [vJtaQ- 
yovTC)  auf  sich,  um  für  sich  den  Namen  des  Christus  zu  bewahren, 

1)  Spr  :5l4f.  J    Hag  1  6.  3i  Spr  20  9.  4)  Spr  23 »f. 
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ohne  ihn  zu  verleugnen  {agvelcd^ai).  (2)  Helft  {ßorjd-elp)  ihnen 
nnd  gebt  ihnen  das  Nötige  (xQsici)y  daß  ihr  das  Gebot  {ivroXri) 
des  Herrn  erfüllt. 
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(1)  Dies  aber  {öe)  befehlen  {jtaQayyiXktLv)  wir  euch  allen 
znsammen:  jeder  bleibe  in  der  Stellung  {xa^ia\  die  ihm  gegeben 
ward;  und  überschreitet  nicht  das  Maß  und  die  Grenzen,  die  euch 
gesetzt  wurden;  denn  {yaQ)  sie  sind  nicht  von  uns,  sondern  {aXXa) 
von  Gott  (2)  Denn  {yaQ)  der  Herr  sagt:  >  Wer  euch  hört,  hört  mich ; 
und  wer  euch  verwirft  {ad'BXBlv\  verwirft  {ad^BXBlv)  mich.  Wer 
aber  {ö£)  mich  verwirft  {ad^BT£lv\  verwirft  {ad-exBlv)  den,  der 
mich  sandtet  ^  (3)  Denn  (/«())  wenn  die  leblosen  {aywxoo)  (Dinge), 
die  er  schuf,  ihre  Stellung  (xa^to)  vollständig  bewahren,  nämlich 
die  Nacht  und  der  Tag,  die  Sonne  und  der  Mond,  die  Sterne, 
die  Tierkreisbilder  (axoix^lop),  die  Sonnenwenden  {xi)OJti^\  d.  h. 
die  Wechsel  der  Zeiten,  die  Monate,  die  Wochen  {tßdofiaö),  die 
Stunden,  und  dem  Zwecke  {XQ^ia)  dienstbar  sind,  zu  dem  er  sie 
bestimmte,  wie  (xaxa)  er  sagte:  >Er  setzte  ihnen  eine  Grenze, 
die  sie  nicht  überschreiten  können  c'^;  er  sagt  ferner  über  das 
Meer  {d^aXaoaa):  >Ich  setzte  ihm  eine  Grenze;  ich  machte  aber 
(di)  Riegel  an  seine  Öffnung  und  Tore  (jtvXi])\  ich  sprach  aber 
(öi)  zu  ihm :  Bis  zu  dieser  Stelle  sollst  du  reichen  und  sie  nicht 
überschreiten«  ^  —  (4)  wenn  nun  {ovp)  die  Elemente  {öxoixbIov) 
die  Grenzen  nicht  verlassen,  die*  Gott,  der  Schöpfer  {ötjfiiovQyoö) 
des  Alls,  ihnen  bestimmte  {ogl^etv^  (so)  ziemt  es  euch  (noch) 
viel  (xoXv)  mehr  (jiäXXov),  nicht  zu  wagen  {xoXfiäv\  etwas  von 
dem  zu  bewegen,  das  Gott  nach  {xaxa)  seinem  heiligen  Willen 
euch  bestimmte  {oQl^eiv).  (5)  Viele  hielten  dies  ja  {ijtetöi^)  für 
nichts,  die  Siellungen  {xa^ta)  in  Verwirrung  zu  bringen  und  zu 
wagen  {xoXfiav\  die  Bestimmung  {xblqoxopIu)  zu  ändern,  für 
die  ein  jeder  bestimmt  {xbcqoxoveIv)  ward:  sie  eignen  sich  allein 
Würden  {d^la}fia)  an,  die  man  ihnen  nicht  gab,  und  gestatten 
(ijtixQtjteiv)  sich  selbst  in  tyrannischer  {xvgappoö)  Weise,  anderen 
das  zu  schenken  {xagl^eod^ai),  worüber  sie  keine  (rechtmäßige) 
Gewalt  (igow/a)  haben.  Deshalb  erzürnen  sie  Gott  wie  die 
Söhne   des   Köre  und   der  König   Osias,    die   sich   allein,   ohne 

1)  Luk  10 16.  2)  Ps  103  9  LXX.  3)  Hiob  asiof. 

4)  Konjektur  de  Lagardes. 
Texte  n.  Untenachungen.    N.  F.    XI,  ib.  3 
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iXiOQlo)  Oott,  das  Hohepriester(a(>;[i€(>ft;o)tum  aneigneten.  '6;  Des- 
halb wurden  jene  (+  iiiv)  in  Feuer  verbrannt;  dieser  dagegen  (+  dt"; 
ward  unrein  an  seiner  Stirn.  (7)  Sie  erzürnen  auch  den  Christus 
Jesus,  der  befahl,  daß  dies  so  geschehen  solle,  (8)  und  betrüben 
{Xv^tBlp)  den  heiligen  Geist  {ptvevfia),  da  sie  sein  Zeugnis  ver- 
werfen {d&€Telp).  (9)  Wir  kennen  jetzt  also  wirklich  die  Gefahr 
(xlvivvoo),  die  denen  droht,  die  solche  Dinge  tun,  und  die  Gering- 
schätzung {äfi£Xla\  die  man  den  Opfern  {^vola)  und  Dank- 
sagungen ievxaQiOxla)  entgegenbringt,  wenn  (orav)  sie  von  denen 
dargebracht  werden,  denen  es  nicht  zukommt,  da  sie  von  der 
Würde  des  flohenpriester(d();i^£e()€t;o)tums  —  die  (doch)  dem  wahr- 
haft großen  Hohenpriester  {aQXitQ^vo^^  Jesus  dem  Christus, 
unserem  Könige,  gleicht  —  denken,  sie  sei  ein  Spiel.  (10)  Des- 
halb bewog  uns  die  Notwendigkeit  (avayx^),  euch  dies  zu  raten 
{Cv/ißovjievBip);  denn  {yaQ}  von  jetzt  an  kehrten  sich  einige  ab 
hinter  ihrer  Eitelkeit.  (11)  Wir  sagen  aber  (de):  Moyses,  der 
Sjiecht  Gottes,  mit  dem  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  redete 
wie  einer,  der  mit  seinem  Freunde  redet,  zu  dem  er  sagte:  »Ich 
kenne  dich  mehr  als  (jtaQa)  allec  i,  mit  dem  er  von  Mund  zu 
Mund  redete,  durch  sein  Ebenbild  und  nicht  durch  ein  Gleichnis, 
(auch)  nicht  durch  Zeichen  und  Träume  oder  (//'!>  Engel  \ayyE' 
Xoo)  oder  (/J)  Rätsel  (alviyfia)  —  dieser  \^-\-  fuv)  bestimmte 
{oglCetv)  zu  der  Zeit,  da  er  das  Gesetz  {rofioo)  des  Herrn  ein- 
schärfte, was  (+  ^iv)  durch  die  Priester  geschehen  sollte,  welches 
(+  dt)  femer  die  Werke  der  Leviten  wären,  indem  er  aussuchte, 
was  jedem  ziemte  {jtQtJtei)  und  seinem  Dienst  {XtiTovQyia)  ent- 
sprach. (12)  Und  was  den  Hohenpriestern  {aQXi^tQevo)  zu  tun 
befohlen  wurde,  dazu  durften,  bestimmte  das  Gesetz  (vofioa, 
die  Priester  nicht  herzukommen;  was  den  Priestern  bestimmt 
(oqICsip)  ward,  dem  kommen  die  Leviten  nicht  nahe;  vielmehr 
{äXka)  hüteten  sich  alle,  den  Dienst  zu  verlassen,  den  sie  em- 
pfingen.    (13)  Wenn  einer  versucht  (Ijuxeii^slp^,  die  Überlieferung:^ 

jraQaöoOia)  zu  verlassen,  die  ihm  gegeben  ward,  (so"  ist  der 
Tod  seine  Strafe  Jjnrifila).  (14)  Dies  ward  aber  (df^»  moch) 
klarer   durch    das,   was   dem  Saul   geschah.     ALs  dieser  nämlich 

/«(>)  (daran)  gedacht  hatte,  ohne  den  Propheten  (.Toorjr/yx'/yö) 
und  Hohenpriester  {aQXiSQf^vO}  Samuel   ein  Opfer   'ßvoid;  darzu- 

1)  Ex  8;;  17. 


Der  dritte  Teil  der  canones  ecclesiastici,    B.  ÜberBetzung.  35 

bringen,  brachte  er  selbst  eine  große  Sünde  und  einen  ewigen  Fluch 
über  sich;  aber  (aXXa)  der  Prophet  {jtQoq>i^TTic)  schonte  ihn  auch 
nicht  {pvö^  wegen  der  Salbung,  die  er  an  ihm  vollzogen  hatte. 
(15)  Gott  zeigte  uns  femer  durch  eine  große,  offenbare  Tatsache 
das,  was  dem  Ozias  geschah:  er  zögerte  nicht,  sich  wegen  des 
Vergehens  (xaQapofila)  an  ihm  zu  rächen,  das  er  beging,  indem  er 
ihn  auch  des  Königreichs  beraubte  wegen  des  Hohenpne8ter(a();fe£* 
Qsvcf)ixxmB,  das  er  begehrte  (ijtidvfiBlv),  (16)  Es  wird  aber  {di) 
auch  geschehen.  Ihr  wißt,  was  bestimmt  ward;  denn  (yao)  ihr 
wißt,  daß  wir  einige  (+  fiiv)  zu  Bischöfen  {ijtlaxojtoo)  ernannten, 
andere  aber  (de)  zu  Presbytern  (jtQeößvTBQOo)^  und  einige  zu  Dia- 
konen {öiaxovoo),  durch  Gebet  und  Handauflegen,  indem  wir 
ihnen  die  Verschiedenheit  der  Werke  durch  die  Verschiedenheit 
der  Namen  klar  machten.  (17)  Denn  {yaQ)  vor  uns  (+  fiiv)  kann 
keiner,  der  unsere  Hand  füllen  will,  das  von  uns  empfangen,  was 
er  will,  nach  Art  der  Priester  der  Kälber,  die  Hieroboam  schuf 
und  die  verspottet  und  verachtet  sind  bei  Gott  und  den  Menschen. 
(18)  Denn  (yaQ)  wenn  es  kein  Gesetz  {vofioö)  gäbe  und  keinen 
Unterschied  von  Stellung(en)  {ra^io),  würde  es  genügen,  daß  das 
All  durch  einen  Namen  vollendet  würde.  Aber  {dXXd)  als  uns 
durch  den  Herrn  die  Aufeinanderfolge  (äxoXovd^la)  der  Dinge 
klar  gemacht  worden  war,  wiesen  wir  den  Bischöfen  {ijtlöxojtoo, 
+  ^iv)  das  H.o\iefnesier{aQXi£QSvo)i\im  zu,  den  Presbytern  (xgeö- 
ßvTBQoc)  dagegen  die  (Aufgaben)  des  Priestertums,  den  Diakonen 
{öidxovoo)  aber  {6i)  wiederum  den  Dienst  {ötaxovla)  für  sie  beide, 
damit  die  Werke  des  Dienstes  rein  vollendet  würden.  (19)  Denn 
(ydo)  einem  Diakon  {öidxopoö)  ziemt  es  nicht  (ovöi),  ein  Opfer 
i^vala)  darzubringen  oder  (rj)  zu  taufen  {ßajtzi^siv)  oder  (/])  einem 
Kleinen  oder  (^Großen  Segen  (evXoyla)  zu  spenden;  und  ein 
Presbyter  {jtQsaßvrsQoo)  soll  nicht  (ovöf)  ordinieren  (x^^Qo- 
TOVBlp);  denn  {yccg)  es  ist  nicht  recht  [dlxaiop),  die  Stellungen 
{xd^iö)  umzukehren  —  Gott  ist  ja  [ydo)  nicht  der  (Gott)  der 
Unordnung  — ,  damit  nicht  die  Geringeren  sich  allein  in  tyran- 
nischer {rvQavvoo)  Weise  die  (Ämter)  derer  aneignen,  die  höher 
stehen  als  sie,  indem  sie  sich  ein  neues  Gesetz  {vofioo)  erfinden 
{jtjidaötiv)  zu  ihrem  eigenen  Untergang,  da  sie  ja  nicht  wissen, 
daß  es  ihnen  schwerer  ist,  als  diesem  (?),  gegen  die  Stacheln  zu 
springen.    (20)   Denn  {ydg)  solche  Leute   kämpfen  nicht  gegen 

ans,  die  Bischöfe  {ijtlaxojioa);  vielmehr    (dXXd)   kämpfen  sie 

3* 
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gegen  den  großen  Bischof  {ixlaxojtoo)  des  Alls  und  den  großen 
Hohenpriester  {ßQXUQfvc\  unseren  Herrn  Jesus  den  Christus,  den 
Sohn  Gottes  und  wirklichen  Oott.  (21)  Denn  iyaQ)  von  Moyses, 
dem  Propheten  {xQO(f,f)xf]o\  der  Gott  liebte,  wurden  Hohepriester 
(aQXiBQhVö)  und  Priester  und  Leviten  eingesetzt  ixad^ioxavai  \ 
dagegen  wurden  wiederum  von  Gott,  unserem  Heiland  [0(dti)q^, 
dreizehn  Apostel  {axocxoXoG)  eingesetzt  {xad^ioxavaL)\  von  den 
Aposteln  {axooxoXoo)  aber  (6C)  wurden  wir  eingesetzt  [oca^i- 
ardpiu),  ich  Klemes  und  Jakobos  und  viele  andere  mit  uns, 
damit  wir  sie  nicht  alle  einzeln  nennen;  wir  dagegen  setzten  alle 
zusammen  Presbyter  {jtQSOßvzeQoo)  und  Diakonen  \^6utxovoö)  und 
Subdiakonen  {vjiodiaxovoö)  und  Lektoren  {dvctypciarfid)  ein 
{xaB-iördpat).  (22)  Der  erste  ist  jetzt  also  der  wahre  Hohepriester 
iaQXi€Q^)j  der  Gesetzgeber  {vofiod^drrjo),  der  Christus,  der  sich 
die  Ehre  nicht  aneignete;  vielmehr  {akkit)  setzte  der  Vater  ihn 
ein  {xad-iotdpai).  Als  dieser  unsertwegen  Hoherpriester  {aQxie- 
Q€VO)  geworden  war  und  Gott,  seinem  Vater,  das  geistliche  (.t^^o 
ftaxtxfj)  Opfer  {9-vala)  dargebracht  hatte,  bevor  er  gekreuzigt 
(flravQovv)  wurde,  befahl  er^  uns  allein,  dies  zu  tun,  obwohl 
{xalzocye)  (noch)  andere  mit  uns  waren,  die  zum  Glauben  an  ihn 
gekommen  waren  {jticrsvBipX  (23)  Aber  {dXXa)  es  ist  durchaus 
{jtdpTOfO^  nicht  Sache  eines  jeden,  der  zum  Glauben  an  ihn  kam 
{xiötsvsip),  Priester  zu  werden  oder  {ovöi)  der  Würde  {d^loofic 
des  Hohenpriester («();fif(>tv(;)tum.s  wert  zu  sein.  ^24)  Nachdem 
er  emporgenommen  {dpaXafißdptip)  war,  brachten  wir  nacli 
(xaxd)  der  Gnade,  die  er  uns  gab,  und  nach  {xarch  seinem  Be- 
fehle ein  lebendes,  heiliges,  unblutiges  Opfer  {^&voicO  dar,  indem 
wir  Bischöfe  {ijtioxojtoo)  und  Presbyter  {jtQhoßvTtooo)  und  Dia- 
konen {didxopoG)  bestimmten,  sieben  an  Zahl,  ily  Einer  von 
diesen  war  Stephanos,  der  selige  {/laxdQioö)  Märtyrer  {f/uQTvo  : 
er  war  nicht  geringer  als  wir  in  der  Liebe,  die  wir  zu  Gott 
hegen;  ja  («//«),  er  offenbarte  seine  Frömmigkeit  im  Glauben 
(jtlOTio)  und  (^in'i  der  Liebe  {dydjt?])',  die  er  zu  dem  Christus 
Jesus,  unserem  Herrn,  hegte,  so  sehr,  daß  {(»iort)  er  seine  Seele 
(i;n?p/'>  für  ihn  gab,  als  die  Juden,  die  Mörder  des  Herrn,  ihn 
steinigten  und  töteten.  i,26)  Aber  {d/Lkd)  doch  jjtiioa):  dieser 
so  große  Mann,  der  im  heiligen  Geiste    {jrpevfia]'    glüht,   dieser 

li  Oder:  »befahl  er,  bevor  er  gekreuzigt  {an(V(to\y)  wurde«. 
2)  Oder:    und  die  Liebe  (aydnijjo. 


Ältere  Teztgestalt  des  3.  Teiles  d.  oan.  eccl.    A.  Einleitung.       37 

so  große  Archidiakon  {aQxiöiaxovoo),  der  die  Tore  {jtvXrj)  der 
Himmel  sich  offnen  und  den  Herrn  Jesus  zur  Rechten  Gottes, 
seines  Vaters,  (sitzen)  sah,  zeigte  sich  nirgends  als  (q>o)  (einer), 
der  sich  mit  dem  befaßt  (x(>^o^aO»  was  der  Diakonie  {'dia- 
xovoo)  und  den  in  ihr  (Befindlichen)  nicht  ziemt  (jtQijtsi),  ein 
Opfer  (dvola)  darzubringen  oder  (ij)  jemandem  die  Hand  aufzu- 
legen; vielmehr  (aXXa)  hält  er  die  Stellung  {ra^io)  der  Diakonie 
{'öiaxopoo)  bis  zum  Ende  inne;  denn  {yaQ)  das  ziemt  dem 
heiligen  Märtyrer  (fiaQTva)  des  Christus,  seinen  Lauf  {ÖQOfioo)  zu 
vollenden,  indem  er  die  Ordnung  (evra^la)  einhält.  (27)  Wenn 
aber  einige  von  euch  den  Diakon  (öcaxopoa)  Philippos  tadeln 
und  den  gläubigen  (xtcroo)  Bruder  Ananias,  weil  der  eine 
(+ (lip)  den  Eunuchen  taufte  {ßa^trl^eiv),  der  andere  aber  (öi) 
mich,  Paulos,  taufte  (ßajttl^eiv),  (so)  verstehen  sie  nicht,  was 
wir  sagen.  (28)  Denn  {yaQ)  wir  sagten:  keiner  eignet  sich  allein 
die  Würde  (d^icofia)  des  Priestertums  an;  vielmehr  {aXka) 
empföngt  er  sie  von  Oott  wie  Melkhizedek  und  der  Patriarch 
(jtatQiaQXTlo)  Jakob;  oder  {rj)  er  empfangt  sie  von  dem  Hohen- 
priester {aQxisQsvo)  wie  Aaron,  der  sie  von  Moyses  empfing. 
Also  {ovxovv)  entschlossen  sich  Philippos  und  Ananias  nicht, 
dies  auf  eigene  Faust  zu  tun;  sondern  {dX2.a)  der  Christus  be- 
stimmte sie  (dazu),  der  wahre  Hohepriester  {dQxiBQSvo),  der  Gott, 
dem  kein  anderer  Gott  gleicht. 

IL 

Eine  ältere  Textgestalt  des  dritten  Teiles  der 

canones  ecclesiastici. 

A.  Einleitung. 

Der  Pariser  Handschriftenband  Copte  130  3  (Schenoudi  3,  1** 
partie)^  enthält  auf  Blatt  50  bis  54  ein  Stück  aus  dem  dritten 
Teile  der   canones  ecclesiastici  (75 10  bis  78  24)  2.     Dieses  weicht, 

1)  über  die  Handschrift  habe  ich  bereits  in  den  Berichten  der  phil.- 
hist.  Klasse  der  Egl.  S&chsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig 
1902  S.  136  f.  Genaueres  mitgeteilt.  —  Unter  die  Schenuteschriften  ist  das 
Bruchstück  der  G£  wohl  nur  deshalb  geraten,  weil  auf  seiner  ersten  Seite 
die  von  Schenute  stark  bevorzugte  Konjunktion  fj  sehr  häufig  vorkommt!! 

2)  Die  fünf  Blätter  tragen  die  Seitenziffem  Gl  bis  70.  Darnach  ist 
es  möglich,  daß  dem  erhaltenen  Bruchstücke  nicht  nur  der  fehlende  Teil 
von  C£  ni,  sondern  auch  die  apostolische  und  die  ägyptische  Kirchen- 
ordnung voraufging. 
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zwar  ebenfalls  saYdisch,  doch  von  dem  Texte  de  Lagardes  be- 
trfichtlich  ab.  Wohl  stimmen  beide  an  vielen  Stellen  so  genau 
mit  einander  überein,  daß  eine  direkte  literarische  Verwandtschaft 
der  de  Lagardeschen  Fassung  (L)  und  der  Pariser  (P)  unbedingt 
anzunehmen  ist  Aber  die  Unterschiede  der  beiden  Textzeugeu 
sind  derart,  daß  sie  nicht  allein  auf  die  Unachtsamkeit  der  Ko- 
pisien zurückgeführt  werden  könnpn. 

Will  man  feststellen,  wie  sich  die  Rezensionen  L  und  P  zu 
einander  verhalten,  so  muß  man  zunächst  beachten,  daU  uns  P 
nur  in  einer  sehr  jungen  Handschrift  erhalten  ist.  Damit  ist 
natürlich  nicht  gesagt,  daß  die  Rezension  P  jünger  ist  als  die 
Rezension  L.  Im  Gegenteil  muß  uns  diese  Tatsache  nahe- 
legen, die  vielen  Schreibfehler^  und  formelhaften  Zusätze -^  die 
den  Text  P  verunzieren  und  in  L  fehlen,  nicht  auf  Rechnung 
der  Rezension  P  zu  setzen,  sondern  auf  Rechnung  der  Kopisten- 
geschlechter,  denen  die  Handschrift  P  ihr  Dasein  verdankt. 
Die  Textgeschichte  gerade  der  koptischen  Literatur  lehrt  uns, 
daß  nur  wenige  ägyptische  Mönche  abschreiben  konnten,  ohne 
ihre  Vorlage  zu  verderben. 

Unter  den  Differenzen  von  L  und  P,  die  nicht  auf  Rechnung 
der  Schreiber  kommen,  ermöglichen  die  meisten  kein  sicheres 
Urteil  über  die  gegenseitigen  Beziehungen^.  Doch  glaube  ich 
ein  paar  Varianten  gefunden  zu  haben,  die  mir  das  Problem  in 
eindeutiger  Weise  zu  entscheiden  scheinen. 

1)  An  einer  Reihe  von  Stellen  bietet  L  eine  klarere  Fassung 
als  P:  75i3  L -h  maü  soll  ihn  aber  belehren;  u  P  bindet  L  ent- 
rätselt; P  auf  die  Vögel  hört  L  Vögel  beobachtet;  i8  P  sich  be- 
lustigt L  toll  ist;  38  L+  sollt  ihr  beten;  7(J7  L+  befehlen  wir; 
L-|-  überhaupt;  783  L-f-  vollständig;  L-\-  er  sagt;  4  L -f-  wenn 


1)  75 14  ti|MMO  für  ii|OTU|OT,  i5  öoxifid^eiv  für  oxo?.ui£iVf  20  Satzendc, 
82  cgOTn  €ng(A>&,  7(5  4  noT^ooT,  783  nTepoMiie,  5  onTeiioci^ic.  Nur 
selten  verbessert  P  einen  Schreibfehler  von  L  (7584  Doublette). 

2)  75  20.  81.  88.  29.  31.  83.  36  7G3.  6.  Hie  Und  da  fehlt  in  P  eine  formel- 
hafte Erweiterung  von  L  (75  27.  28  76 1).  Übrigens  stimmen  L  und  P 
dort,  wo  sie  beide  Zusätze  haben,  durchaus  nicht  regelmäßig  überein  i  vgl. 
z.  B.  70  28}. 

3)  Ich  stelle  fest,  dali  AK  VIII  -f  L  etwa  noch  einmal  so  oft  l*  gegen- 
übersteht, als  AK  VIII  -f-  P  L  gegenübersteht.  Darnach  ist  also  .jedenfall» 
P  weiter  von  AK  VIII  entfernt,  als  L. 
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nnn  die  Elemente  die  Grenzen  nicht  verlassen  die  Gott  der  Schöpfer 
des  Alls  ihnen  bestimmte.  (Nur  einmal  fehlt  in  L  ein.  von  P 
gebotener  verdeutlichender  Zusatz:  75  le  P  tun  will  L  wilL) 

2)  An  zwei  Stellen  hat  P  falsch,  L  richtig  übersetzt  (75 12.  ib). 

3)  P  steht  der  Vorlage  von  AK  VIII,  der  ÄKO,  an  einigen 
Stellen  näher  als  L  (und  AK  VIU):  75 11.  la  umbestellt  (vgl.  Ä£0 
4l6-d);  12  Trennung  in  zwei  Hauptsätze  (vgl.  AKO  414.6);  15  L 
cogojne  mch  P  cai?&c-  =  AKO  41 15  (vgl.  w!);  [7ß2  L  von  dem 
Besitze  des  Toten  P  von  ihrem  Besitze  =  CpH  25]. 

4)  P  läßt  eine  Reihe  von  größeren  und  kleineren  Abschnitten 
aus  (75  26.  40  76?  786.  11. 12-21).  Die  meisten  dieser  Auslassungen 
kann  man  dadurch  erklären,  daß  man  sagt:  P  hat  das  Bestreben 
zu  kürzen.  Dieses  Urteil  vermag  jedoch  das  Fehlen  von  75  26 
nicht  zu  deuten:  P  zählt  alle  Feste  auf  wie  AK  VIII  und  L;  nur 
das  Himmelfahrtsfest  wird  gestrichen!  Hier  muß  man  entweder 
annehmen,  daß  ein  Versehen  des  Schreibers  vorliegt:  diese  Lösung 
des  Problems  wird  immer  als  eine  Ausflucht  erscheinen;  oder  man 
muß  voraussetzen,  daß  das  Himmelfahrtsfest  in  der  Vorlage  von 
P  gefehlt  hat,  weil  man  es  noch  nicht  feierte  (die  ersten  Nach- 
richten über  das  Himmelfahrtsfest  stammen  aus  dem  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts).  Dann  wird  es  freilich  recht  zweifelhaft, 
ob  die  übrigen  Auslassungen  von  P  nur  dem  Bestreben  zu 
kürzen  ihr  Dasein  verdanken:  insbesondere  scheint  es  mir 
wahrscheinlich,  daß  auch  das  große  Stück  78 12-21  in  der  Vorlage 
von  P  gefehlt  hat:  dieser  Abschnitt  ist  so  breit  gehalten,  daß 
er  den  Schluß  der  Kirchenordnung  nicht  wirkungsvoll  macht 
(was  doch  offenbar  dessen  Zweck  ist),  sondern  langweilig. 

Die  angeführten  Tatsachen  scheinen  mir  zu  folgendem  Er- 
gebnis zu  führen:  die  Textgestalt  P  ist  älter  als  die  Textgestalt  L. 
L  ist  aus  P  hervorgegangen,  aber  nach  dem  (inzwischen  modi- 
fizierten) griechischen  Texte  von  AK  VIII  (bezw.  nach  dem 
griechischen  Texte  der  Schrift  aus  der  die  CpH  ausgezogen 
sind)  korrigiert  worden.  1 

1)  Auch  die  beiden  ersten  Teile  der  CE  weisen  Spuren  einer  Über- 
arbeitung auf.  So  heißt  es  li:  «...  bevor  ihr  die  Länder  ix^Q^)  u^^ter 
euch  verteilt,  vorher  bevor  ihr  sie  unter  euch  verteilt  ...»  (vgl.  Apost. 
K.-0. 1 ).  Diese  beiden  parallelen  Glieder  rühren  natürlich  nicht  von  einem 
Verfasser  her:  das  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  «unter  euch«  zuerst  durch 
CT&urrn,  dann  durch  cshthttii  wiedergegeben  ist. 


40  Leipoldt:  Saidische  Auszüge. 

Die  von  P  und  L  vertretenen  Textgestalten  des  achten 
Buches  der  Apostolischen  Konstitutionen  sind  itir  uns  deshalb 
Ton  Wert,  weil  sie  uns  Auskunft  geben  über  das  allmähliche 
Entstehen  der  abschließenden  Fassung:  sie  zeigen  uns,  dafs  diese 
Kirchenordnung  ein  recht  kunstvoller,  vielseitiger  Bau  ist,  an 
dem  sehr  viele  Hände  gearbeitet  haben. 

Noch  genauer  werden  wir  über  die  Entstehungsgeschichte 
von  AKVIII  urteilen  können,  wenn  einmal  der  syrische  Auszug  aus 
diesem  Buche  vollständig  herausgegeben  sein  wird^  Die  Mit- 
teilungen, die  de  Lagarde  auf  Grund  einer  recht  fragmentarischen 
Handschrift  von  dem  syrischen  Texte  gemacht  hat^,  lassen  nur  er- 
kennen, daß  dieser  durchaus  keine  klare  Stellung  einnimmt.  Er 
ist  im  allgemeinen  AK  VUI  näher  verwandt,  als  den  CpH.  Doch 
hat  er  einige  bemerkenswerte  Varianten  mit  CE  111  gemeinsam 
(so  besonders  CE  75  35  +  xal  wyivxoc  avrov  hv  rfj  xXevQa 
avTOV  i^i]2.ß'€v  al/ia  xal  vdcog;  762  xQiaxooxa  statt  xBoaaQa- 
7toOTa\  6  ovxovv  xai  ol  knlcxoxoi  xal  ol  jtQtaßvxeQoi), 

Die  folgende  Übersetzung  ist  so  wörtlich  gehalten^  als  nur 
irgend  angängig  war.  Vor  allem  suchte  ich  dasselbe  koptische 
Wort  stets  durch  dasselbe  deutsche  wiederzugeben,  soweit  der 
Sprachgebrauch  das  gestattete.  In  runden  Klammern  sind  hinzu- 
gefügt erstens  die  griechischen  Fremd worte  des  koptischen  Textes, 
zweitens  die  deutschen  Worte,  die  zum  Verständnisse  unent- 
behrlich sind,  aber  im  Koptischen  kein  Äquivalent  haben. 

1)  Kr  ist  enthulten  in  dem  syrischen  Oktateuche.  dessen  erstes  und 
zweites  Buch  (öia^t)xri  xoij  xvqIov  fifxoiv  ^Ifjoov  X()iaTOi')  Htihmani  ver- 
öffentlicht hat,  Buch  3—«. 

2)  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiqnissimae.   Oraece.  iS.  XXI— XX VI II 


B.  Text  und  tbersetzung. 

Paris,  Bibliotheque  Nationale,  Copte  130  ^  Blatt  50—54. 

10    ....    JAiw-](^iw)-pOTIiO'XC    t&oA. 

12     €pjyiwWOTp03JA€      H      OTCJ^IJA€     €1      ^J^OTIl     <?n€- 


10  ...  (61)  sie  soll  ausgestoßen  werden. 

12  Wenn   ein  Mann   oder  (//)  eine  Frau   ins  Theater  (d^ta- 
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^€dw«2kpOti;     H     JAdwpOT\o    H    JAdwpOTtiO'XOT    €&o\.       OT- 

H  OTOkHJAOCIOC  eq^JAIlAtOtiO^IOtt  H  OTO^TJAnid^KOC 
H  OT5(^OpiwT\HC  H  OTKWdwpdwTOC  H  n€T'XU>  WT^Tp*^ 
H    OTOp5(^*icTHC    H    OTKdwHHWoC    H    JAd^pOT^O    H    JA^- 

poTUO'xoT  ei^oA. 

11  epigd^uoTdi  €qTdüui€€i«2kU>Aott  ^neqoToi  eg^oTW, 
H  jAdwpeqAo  H  jAd^poTiio<xq  €&oA. 

13    OTJAiwTOI    €q^    JSneqOTOI    €J^OTIi    JAd^pOT^C&CO 

ii*^q  eTjOrp-xi  wö'oitc  ot*x€  tTxTfpeqg^iTViw  CTpeqg^co 
€poq  €M€qo^riOMiow  €tot^  aaa&oot  iwwq.  eqiydwtt* 
n'iee  -xe,  jAdwpoT-xirq   eg^oTU*  eqigiwniwn^ViVe,  jaäw- 


r  Vv 


TQOP)  kommt,  sollen  sie  entweder  (/y)  aufhören,  oder  (/y)  ausgestoßen 
werden.  Ein  Rosselenker  (Tjvioxoo)  oder  (/y)  ein  Gladiator  (fiopo- 
[iayjto]  oder  (/y)  einer,  der  im  Stadium  [oradiov)  läuft,  oder  (/y) 
ein  Staatssklave  (örjfiooiod),  der  beim  Gladiatorenspiele  (ßovo- 
/iayjop^  (beschäftigt)  ist,  oder  (/y)  ein  Olympier  {6?,vfijtiax6o) 
oder  (/J)  ein  Chorpfeifer  ixo^ctvlfjo)  oder  (/y)  ein  Zithersänger 
(xid^anojdoa)  oder  (/y)  der,  der  die  Lyra  {Zvqo)  spielt^,  oder  (/y) 
ein  Tänzer  {oQXfiOtfjo)  oder  (/y)  ein  Schenkwirt  (x«^^/oa)  soll 
entweder  (/y)  aufhören,  oder  (/y)  ausgestoßen  werden. 

1 1  Wenn  einer,  der  Götzenbilder  (elöojjiov)  anfertigt,  herzu- 
kommt, soll  er  entweder  (/y)  aufhören,  oder  (/y)  ausgestoßen 
werden. 

\l\  Einen  Soldaten,  der  herzukommt,  soll  man  belehren,  daß 
er  nicht  Gewalt  übe  und  niemanden  (ovdi)  beschimpfe,  daß  er 
sich  (vielmehr)  mit  seinen  Löhnungen  (oipcovtov)  begnüge,  die 
ihm  gegeben  werden;  wenn  er  aber  {öi)  gehorcht  {jttid^töd^ai), 
soll  er  aufgenommen  werden;  wenn  er  widerspricht  (dvztktyeip), 
soll  er  ausgestoßen  werden. 

!■  Oder  auch:    der  zur  Lyra  'XvQa)  singt«. 


42  Leipoldt:  Saidiflche  Auszüge. 

14  ot'SL  eqe'ipe  UT&OTe,  GTeoTpeqeipene  iiTÄ^woiAil^ 

nnCO^OJAITHC;  H  OTJAd^\dwC<OC  H  OT^TDUUIO  H  OTJUL^.- 
C«OC    H    OT€^OpC<ICTHC    H  OTCTiwCIiwCTHC  H  OTpeqjUlOTTe 

H  OTÄ.CTpiw\oc«oc,  €T€OTp€qRiwOTnoTn€,  H  OTpequgiMC 

H  OTpcqjAOTTC  Rg^Cn J^Oq  R  OTp€qTÄ.JAiet^T\iwKTHpiOl\ 

H  oirpeqjulOTTe  c^ep&oone  h  OTpeq'xijAdwciti  j^Siig^Ä.- 
\ht  h  ncTJAOTp  JInKiJA  ititJCüuieXoc  eTigdwn&iO(3'e  R 
ncT^dwpe^  cpoq  eTÜTiojAivf  e&AAe    h   (^iwAe  H  ncT- 

enigd^fxe  eTCigd^peitpcojAe  <xoot  ^locTe  eTpeqiycone 
itd^q    JGüuLd^eiti'   tid^i    ifTeijAitie  jAdwpoif^wOKiJUidw'^e  jul- 


14  Einer,  der  den  Greuel  begeht,  d.  h.  einer,  der  den 
Frevel  {avofila)  der  Sodomiien  begeht,  oder  (//)  ein  Lüstling 
{(laXaxoo)  oder  {fjD  ein  Fremder  oder  (/y)  ein  Zauberer  {[layao^ 
oder  (fi)  ein  Beschwörer  {I^oqxiottJo)  oder  (/y)  ein  Aufwiegler 
(oraOiaoT^o)  oder  (//j  ein  Sprecher  oder  (/y)  ein  Sterndeuter 
{doTQoX6yoo\  d.  h.  ein  Stundensetzer,  oder  (/y)  ein  Seher  oder 
(/y)  einer,  der  Schlangen  bespricht,  oder  (/y)  einer,  der  Amulette 
(rpvXaxTr/Qiop)  verfertigt,  oder  (yy)  einer,  der  das  böse  Auge  be- 
spricht, oder  (r/^  einer,  der  den  Vögeln  Zeichen  entnimmt,  oder 
(?y)  der,  der  die  Bewegimg  der  Glieder  {jitXoö)  bindet,  wenn  sie 
»  springen,  oder  (J])  der,  der  sich  hütet,  einem  Blinden  oder  (//) 
Lahmen  zu  begegnen,  oder  (/y)  der,  der  auf  die  Vögel  hört,  die 
rufen,  oder  (/y)  (auf)  Katzen  (/aA^),  oder  (/y)  der,  der  auf  die  Worte 
achtet,  die  die  Menschen  reden,  damit  {(oore)  sie(?)  ihm  zu  Zeichen 
würden  —  solche  Leute  soll  man  eine  Zeit  {xQOVoo)  lang  ^  prüfen 
{doxifia^€ip)'j  (62)  denn  (yctQ)  die  Bosheit  (xaxla)  ist  sehr  schwer 
abzuwaschen.  Wenn  sie  aber  (öi)  aufhören,  so  zu  tun,  sollen 
sie  aufgenommen  werden.  Wenn  sie  nicht  gehorchen  (jreiO^tod^cu). 
sollen  sie  ausgestoßen  werden. 

1;  Wörtlich:    in  einer  Zeit  {/ouvoa]. 
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T€qg^Jug^Ä.\T€,  JAdwpeqXo  ^d^poc  nq'xYeg  ija€  Ki^q  räw- 
TdwiitiojAoc.  €igu>n€  'j^e.  oTpSx^eTe.,  jAd^peq^jAooc 
tiJGLuid^c  KdwTdwfinojAOc.  cqTltoircoiy  «i^e  epndwi;  jAd^por- 
no'xq  €&o\. 

17  oT"5L  eqoTHg^  RcÄ^Rcconf  nR^eAAntt  h  OTigefx- 
@i&(0     Re€    RttioT^d^i    H    jAd^peqXo    h    jAd^poirno'xq 

18  OTdi  eqc(0&e  h  eq^eiopei  ^Juneeedw'i^poti  h 
^oTRiritHc<ion  H  g^RoTg^inniRoc  11  g^Jundwc^ioii  fi  jaä.- 
peq\o  H  jAd^poirno<xq  €&o\. 


15  Die  EoDkubine  {xalXaxi^)  eines  Gläubigen  (xtoroo)  soll, 
wenn  sie  seine  Sklavin  ist  und  man  sie  prüft  {6oxtnaC^Hv\  auf- 
genommen werden;  wenn  sie  sich  aber  {öi)  mit  anderen  befleckt 
hat,  soll  sie  ausgestoßen  werden. 

16  Ein  Gläubiger  (pnoroö),  der  eine  Konkubine  {jtaXXaxri) 
hat,  soll,  wenn  es  seine  Sklavin  ist,  von  ihr  ablassen  und  sich 
nach  (xaxa)  dem  Gesetze  {vofioo)  verheiraten.  Wenn  es  aber 
{di)  eine  Freie  ist,  soll  er  sie  nach  {xaxa)  dem  Gesetze  (vofioo) 
ehelichen.  Wenn  er  dies  aber  {öi)  nicht  tun  will,  soll  er  aus- 
gestoßen werden. 

17  Einer,  der  den  Sitten  der  Hellenen  folgt,  oder  [ij)  ein 
Fabelredner  nach  Art  der  Juden  soll  entweder  (/y)  aufhören, 
oder  (fj)  ausgestoßen  werden. 

18  Einer,  der  sich  belustigt  oder  (/}')  zuschaut  (d-ewQtlv)  im 
Theater  {d^iaxQov)  oder  (yy)  bei  einer  Jagd  {xvvriyLOv)  oder  (//) 
bei  einem  Pferderennen  (IjtJiixoo)  oder  (/y)  beim  Wettkampf 
(aycor),  soll  entweder  (/y)  aufhören,  oder  (/y)  ausgestoßen  werden. 


44  Leipoldt:  Saidiache  Auszüge. 

IZij.oq    tiiyojj.Te    itpojj.ne.      eiyione    <x€    OT^ne    eir- 

"xelSne^potioc  *^ii  neTOVRp'me  Jütuioq;  d^Wd^  neTpo- 
noc  20  neT^cAco  ^XSnig^fxc. 

d^Tiö  €TCTJAtiocn€  g^SncTponoc,  jAiwpeq'^c&io.  ceit«^- 
igione  c»i^p  THpov,  ne^d^q,  Rpeq'^c&co  WTeniioTTe, 
nevd^q  ita^inenpoc^HTHC. 

21  nicTOc  *:^€  nuut  R  ricth  €TjyiwiiTcooirii  IlnnewT 
ii9<opn  g^^^iig^iWHq,  i5n*^TOir€p-(^c<)-X*^iwir  R^(o£i  jAew- 

22  €pigdwtiTRd^^H^€Cic    *xe    XSniydw'xe    lyione,    jAew- 


19  Wer  bestimmt  ist,  Eatechnmen  {xarrjxovfievoa)  zu  sein, 
soll  drei  Jahre  unterrichtet  (xad-rjystod^ai)  werdeu.  Wenn  es 
aber  (öi)  einer  ist,  der  eifriger  {öjtovöatoo)  bei  der  Sache  ist. 
soll  er  aufgenommen  werden;  denn  nicht  die  Zeit  (xQOpoc)  wird 
beurteilt  {xqIpcip);  sondern  {dkjid)  der  Charakter  {rQOJtoo)  20  (ist) 
Lehrer  im  Worte. 

Wenn  es  aber  {6a)  ein  Laie  {Zalxoö)  ist^  der  aber  (dt)  im 
Worte  unterrichtet  {jtatösvHv)  ist  und  ehrwürdig  (atfipoo)  au 
Charakter  (tQOJtoo)  ist,  (so)  soll  er  lehren;  >denn  (/«(>)  sie  werden 
allec,  spricht  er,  >Lehrer  Gottes  sein,«  spricht  der  Prophet  (jtQo- 
q)f]rfja). 

21  Alle  gläubigen  Männer  (jtioroo)  oder  (//)  Frauen  (jciory) 
aber  (de)  sollen,  wenn  sie  sich  am  Morgen  vom  Schlafe  erheben, 
(63)  ihre  Hände  mit  Wasser  waschen  und  beten,  bevor  sie  irgend 
etwas  arbeiten. 

22  Wenn  aber  (dt)  die  Belehrung  (xaO^'jyf]öio)  im  Worte 
(abgehalten)  wird,  soll  man  das  Wort  der  Frümm(£i'(;f/?/yö)igkeit 
der  Arbeit  vorziehen  (?).  * 


1)  cgovn  ist  wohl  aus  cqoto  verschrieben. 
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23    nicTOc    -xc     UIJA     H    RICTH   JA*^pOTnpOC€5([^€   €- 

füllen  icto\h. 

24  Al*^p€R£JQ[j^Ä.A  ep^OT  Rg^ooT  €Tpg^u>&.     ncd^- 

i&d^TOn     'I^e     JAKTKTrpTSLKH    JAd^pOTC€p[q]€     €T€Kfl\HCIdi 

et6€«ic6(o  €TJjinTp€qo9JIiyetioirT€*  iTcd^dwToti  Aten 
«euTiwnitOTTe  euTOti  Jüüuioq  Rg^HTq  g^JAnTpeq-xcR- 
ncioitf  THpq  e&oX.  TRvpiiwRH  *:^€  g(0(Oc  'xenegooTne 
ttTdwtid^cTd^cic  JGoi'xoeic. 

25  £ftnpTpeirpgco&  «xe  oti  itTticx?'  it^€&*x(ojAewc  XSn- 

110(5'      XIniwC5(^i^      JARtCTIIHT      JUlttRciOC;       €T€Tiwnjy*^T€' 

TOT€i  jj.€ti  -xenTewTCTi^TpoT  JuR'xoeic  Rg^HTC*  TR€T  -xe 

•X€llTÄ.qTCOOTIl    €&o\    g^Rlt€TJAOOTT    Rg^HTC.       iwTU>    T€- 


23  Alle  gläubigen  Männer  (jtioroa)  oder  (/})  Frauen  {jtiozi^) 
sollen  aber  (d^)  in  Milde  auf  ihre  Sklaven  achten  (jtQoaexsiP), 
wie  {xara)  wir  es  hinten  befohlen  und  so  in  den  Briefen  {ijti- 
oroXf])  gelehrt  haben. 

24  Die  Sklaven  sollen  fQnf  Tage  arbeiten;  am  Sabbat  (ociß- 
ßaxov)  aber  {öt)  und  am  Hermtag  {xvQtaxri)  sollen  sie  ruhen 
ftlr  die  Kirche  {ixxXTjöla),  um  über  die  Frömmigkeit  belehrt  zu 
werden:  am  Sabbat  (paßßavop,  +  (iiv\  weil  Gott  sich  an  ihm 
ausruhte,  als  er  die  ganze  Schöpfung  vollendete;  am  Herrn- 
tag (xvQtaxTJ)  dagegen  (+  öi),  weil  es  der  Tag  der  Auferstehung 
(dvdoTaoiö)  des  Herrn  ist. 

25  Aber  {6i)  auch  in  der  großen  Woche  {tßöofido)  des 
großen  Paskha  und  in  der  auf  sie 'folgenden  (Woche),  d.  h.  der 
(Woche)  des  Festes,  sollen  sie  nicht  arbeiten:  in  der  einen 
(+  fiip)  (nicht),  weil  in  ihr  der  Herr  gekreuzigt  (ozavQovv) 
wurde,  in  der  anderen  aber  {öt)  (nicht),  weil  er  in  ihr  von  den 
Toten  auferstand.  Und  es  ist  notwendig  (xQ^^^\  ^^ß  ^^^  durch 
die  Belehrung  erfahren,  wer  von  den  Toten  auferstand. 


46  Leipoldt:  Saldische  Auszüge. 

76o\  gnneTJAOOTT. 

27  SnepTpeTpg^ioA  -xe  nTircivTHROCTH  eT&ef  n^^p- 
poTciii  Junenud^  eTOT^^iA  tä.i  Stä.c€i  e-xnuewTÄ.Tni- 

28  HnpfpcTpg^iofc  -xe  on  Jun^oTJAicc  Jun'xocic 
€T&€T€5(^*^pic  XSnvoeic  RTi^TTi^Ä.c  iiitpiojAe  Juneg^ooT 
€T£üuid^T  g^SoTT^cnc  ^JunTpeT-xnennoTTG  uä.i\  n\oc<oc 

SnoTfXdwi  HnKOCJAOc  THpq. 

29  Iinpfp€Tp2^(o6  «xe  oii  Juiiiyd^  ti'xcoKJI*  ^H- 
ne^ooT  ^*^p  eTÄftAAd^T  Rtä^t jaRt noirre  ££n€u<2to€ic  Tc 
ii£^^    oirü>ti^    e&o\    ^iQüuniop'i^dwttHc    c^nciioT    p- 

cg^pd^i  e<2t(oq   g^noTCAtOT  u7poojAne.    ä^tio   ^qo-riöwg 


27  Am  PfiDgstfeste  {jtsprrjxoori^)  aber  (öt)  sollen  sie  nicht 
arbeiten  wegen  der  Gegenwart  {jragovola)  des  heiligen  Geistes 
(jtpevfid),  die  über  die  kam,  die  zum  Glauben  an  den  Christus 
kamen  {jttorsveiv), 

28  Aber  (6h)  auch  am  Geburtstage  des  Herrn  sollen  sit* 
nicht  arbeiten  wegen  der  Gnade  (xclqio)  des  Herrn,  die  an  jenem 
Tage  plötzlich  den  Menschen  gegeben  ward,  als  uns  Gott,  der 
Logos  (Xoyoo)  des  Vaters,  von  Maria,  der  (64)  heiligen  Jung- 
frau {ptaQd-ivooX  geboren  wurde  zum  Heile  der  ganzen  Welt 
{pcoCfioo). 

29  Aber  (dt)  auch  am  Feste  der  Taufe  sollen  sie  nicht 
arbeiten;  denn  {yaQ)  an  jenem  Tage  ist  die  Gottheit  unseres 
Herrn  Jesus  des  Christus  offenbar  geworden  am  Jordanes,  als 
der  Vater  durch  die  Taufe  {ßdjtziOfia)  für  ihn  zeugte  und  der 
heilige  Geist  (jtvevfia)  in  Taubenlbrm  auf  ihn  herabkam;  und  der 
ward  offenbar,  für  den  gezeugt  wurde;  >Dies  ist  der  wahre  Gott 
und  Gottes  Sohn.c 
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SÄAne.  ^ttG  nigHpe  IInnoirT€. 

30  IIn€pTp€irpg^co&  *:^€  oit  Sne^oor  nndwnocToAoc* 
Rtoott    r'iwp     netiTdwiriycone    itpeq^c&io    ttHTtt    eg^oTW 

£n€55[C     KTi^     *^TpTHTTR    llXtfliy^    €Tp€T€Tif JA*^T€    Rf- 

31  i5npTp€irpg^u>&   -xe    on   Sncj^ooT   RcTec^dwttoc 
ntgopn  ÜAti^pTTpoc  i^RRKeiftd^pTirpoc  THpoT  Ilne^C^;' 
niwi    RTÄ^TAtcpcne^^c    egiOTrfneTCiiiJ^  üaaiii  JSjuioot. 

32  €T€TRigi^iiT(ooTii  linndwT  R^tootc,  ^\hA.  uj^hX 
*^€L  on  Juniid^ir  R'xniyojATe  j^R^xenco  jAR^xn^riTe  jaR- 
iiR^ir    RpoTTj^e    iARnitÄ.T    eTepend^\eKTCop    tiduuLOirT€. 

33  Hnuiwir  JUL€tt  Rj^toot?  'xed^n'xoeic  poirocin 
epott  €dwqTp€nKd^K€  RTCTtgH  OT€in€  d^qeine  ttdwti 
JunoTToeiii  Snej^ooT. 

34  g^R«niyojAT€  -xe  on  RTiwni\Ä.TOc  ^^not^i^cic 
€n<2toeic. 


30  Aber  (d^)  auch  am  Tage  der  Apostel  {djtoctoXoo)  sollen 
sie  nicht  arbeiten;  denn  {yaQ)  sie  wurden  euch  Lehrer  zum 
Christus  hin  und  machten  euch  würdig,  die  Oabe  (dcoQsä)  des 
heiligen  Geistes  (jtpevfia)  zu  besitzen. 

31  Aber  {6i)  auch  am  Tage  Stephanos',  des  ersten  Mär- 
tyrers (ßaQrvo)y  und  auch  aller  (anderen)  Märtyrer  (fiaQtvo)  des 
Christus  sollen  sie  nicht  arbeiten:  sie  liebten  den  Christus  mehr 
als  ihr  eigenes  Leben. 

32  Wenn  ihr  am  Morgen  aufsteht,  (so)  betet.  Betet  aber 
(öi)  auch  zur  dritten  Stunde  und  zur  sechsten  und  zur  neunten 
und  abends  und  wenn  der  Hahn  (dXixroQ)  kräht. 

33  Am  Morgen  (+  fiip),  weil  der  Herr  uns  erleuchtete  und 
die  Finsternis  der  Nacht  vorbeigehen  ließ  und  uns  das  Licht  des 
Tages  brachte. 

34  Zur  dritten  Stunde  aber  (öi)  wiederum  hat  Pilatus  (das) 
Urteil  {djt6g)aoiG)  gegen  den  Herrn  (ab)gegeben. 


48  Leipoldt:  Saidische  Auszüge. 

35  j^it-xiico  OkC   on   •xeiiTiwTCTi^TpoT   Su-äoöc   Tc 

cn'ip  "SLqei  €-(5^€)-&oA  n(5''i07rcwoq  AtitoTiAOOT. 

36  g^ii'XTiVJriTe  -xe  on  •xenTepoTCTÄ.TpoT  ün-Äoeic 

titiiOT«2kd^*i    XSneq^q*!    cpoq  equi^ir  cn-xoe'ic  Sneoov 
€Tc(oiy  IiA&oq« 

37  poTg^e  OkC  eTeTRogii^AtOT  •x€iwq'^  uhtu  ÜTCTigH 
€7rXATOti  g^nneg^'ice  Sneg^ooT. 

38  JSiin^^T   on    eTcpend^XeRTiop    n^^juioTTe   €t£i€- 

poTci*^  Sneg^oov  €Tp€T€Tn^  JuncTnoToi  ej^oTii  ^ne- 
2^^Te   SnoToein  RT€Tn«i«iT. 

39  eigione  julR^'oja  ctpctctRäcor  ctcrkXhci'S.  eT- 


35  Zur  sechsten  Stunde  aber  {öi)  >viederum,  weil  in  jener 
Stunde  der  Herr  Jesus  der  Christus  gekreuzigt  {OTavQovv)  wurde; 
und  als  man  seine  Seite  durchbohrt  hatte,  kam  (65)  Blut  und 
Wasser  heraus. 

36  Aber  {dt)  auch  zur  neunten  Stunde,  weil,  als  der  Herr 
gekreuzigt  {ctavQovp)  worden  war,  sich  die  ganze  Erde  bewegte 
und  zitterte  vor  der  Frechheit  {roXfit](Ha)  der  Juden  und  nicht 
sehen  mochte,   wie  man  den  Herrn  der  Herrliclikeit  verspottete 

37  Am  Abend  aber  (cJf),  indem  ihr  dankt,  dali  er  euch  die 
Nacht  zur  Kühe  von  den  Mühen  des  Tages  gab. 

38  Wenn  wiederum  der  Hahn  {(t/LtxzoQ)  kräht,  weil  euch  in 
jener  Stunde  die  Ankunft  (jtaQovola)  des  Tages  verkündet  worden 
ist,  damit  ihr  zu  den  Werken  des  Lichtes  eilt  und  sie  verrichtet. 

39  Wenn  ihr  wegen  der  Ungläubigen  (a.T/öroö)  nicht  zur 
Kirche  {ixxXfjola)  gehen  könnt,  sollst  aber  (AV^*  du.  o  (oV) 
Bischof  {ijtloxojtoo),  deine  Versammlungen  (arrn^/a)  in  deinem 
Hause  abhalten,  damit  sich  nicht  die  Frommen  mit  den  Un- 
gläubigen {ajtiaroo)  versammeln.  Denn  (/«())  nicht  der  Ort 
(rojroö)  reinigt  den  Menschen;  sondern  («//«)  der  Menscli 
reinigt  den  Ort   (ro^oö). 
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Acn^niCTOC;   utor   -xe,    ß    nenicRonoc,    cKiidweipe    R- 

neRCTii^^^'ic    g^IIneRHi,    -xeRewc    itiietipeqigJuigeiioirTe 

ciooTg^  eg^oTU  jAwiii^nicTOc.     juinTonoc  c<iwp  i^it  n€T- 

-tMo    JULnp(OJA€;    di\Adw    np(OjA€    hcttMo  JunTonoc. 

40  €09(one  €pigewtiUdwC€&Hc  ^jAdw^Tc  e^iLünTonoc; 
n<OT  e&o\  JuLuioq  •xeiwT'Xiwj^iAeq. 

41  eigione  on  OT^^Tö'ojAne  eTpcTciooTg»  €M€T€pHT 

€IT€  g^SllH'i  €  ITe  g^RT€RH\Hc'lÄ.,  JJ.^.p€nOTdL  ROT  iL  ^TiwA- 

\ei  g^^p'fg^^poq  ^Tui  ttqig\H\  ewTöi  uqcoig.  etycone 
*:^€  on  €Ti5jAiw7r  ReTYcn^^T  jAHUGTepHT  S  igojAitT; 
juLd^poT^ Ah\  .  ne-Äi^q  c<iwp  ReTin-xoe'ic  'xenjuid^  eTepe- 
?n^T    H    igojAttT    cooTj^    Rg^HTq    ^Jundwpdwtt;    •\-jyoon 

42  HnpTpenicTOc  ^\h\  jj.RRÄ.TTr5(^oirjj.€uoc  • 
tiOT*xiKdwion  c<ewp  iwnne  (^)  €Tp€T€TRROiuioii€i  €ja- 
junrcTHp'iow  jj.Rii€TRc€ROimon€'i  ä.w. 

43  oirx€  SnpTpcpeqjgJuujenoTTG  ^\hA  lARg^iwi- 


40  Wenn  die  Gottlosen  (doeß/jo)  den  Ort  (rojtoo)  besetzt 
halten,  (so)  fliehe  von  ihm,  weil  sie  ihn  befleckten. 

41  Wenn  es  wiederum  unmöglich  ist,  daß  man  sich  ver- 
sammelt, sei  es  {ttre)  im  Hause  oder  (ctre)  in  der  Kirche  (Ix- 
xXrjOla),  (so)  soll  jeder  für  sich  singen  (}f)dXXBiv)  und  beten 
und  lesen.  Wenn  aber  [öi)  wiederum  zwei  oder  (Jf)  drei  beisammen 
sind,  sollen  sie  beten;  denn  {ydo)  der  Herr  sprach:  >Dort,  wo 
zwei  oder  (/y)  drei  in  meinem  Namen  versammelt  sind,  bin  ich 
mit  ihnen  in  ihrer  Mittet. 

42  Kein  Gläubiger  (jtiOToo)  soll  mit  einem  Katechumenen 
{xaTfjXOVfievoo)  beten;  denn  (/«(>)  es  ist  nicht  recht  {öixaiov), 
(66)  daß  ihr  an  den  Sakramenten  {(ivorriQiov)  teilnehmt  {xot- 
vcovtlv)  mit  denen,  die  nicht  teilnehmen  {xoivcavelv).^^^ 

43  Auch  soll  ein  Frommer  nicht  {pvöt)  mit  einem  Ketzer 
{aiQBTixoO)  in  (einem)  Hause  beten;  denn  (/«(/)  welches  ist  die 
Gemeinschaft  {xoivoDvla)  des  Lichtes  mit  der  Finsternis? 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  ib.  4 
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pcTiKOc  g^WHi*  d^ig  r'iwpTe  TRoiitconiiw  JOEnoToeiii  iam- 
44  OTnicTOc  h  othicth  eTigd^tt^Atooc  JUiitOT^iij^Ä.X, 

JULd^pomCOpS      CpOOT      H     JAd^pOTttO<2t07r     €!l6\    £^UT€K- 

76 

€nKOTfl. 

1  jAd^poTTpnigojuLnT  r[ii€WTÄ.Tif rotr  gltg^euxJr^^XjAoc 
juLn^ett^\H\  €T6€netiTdwqTu>OTn  jAttncewigojAif  t  ii  ^oot. 
Aftd^poTpn€7rcd^09q  eTpiliteeTe  RneToug^  jam m€tjuioott. 

2  JA^^poTre'fpe  *:^€  on  SneTf&OT  R^^T^wiiTTnoc  Rit- 
*^p5(^€oif  T*^i  r^^^pTe  ^€  ifTiwnAÄ.oc  epg^Hi&e^^^  Sjulio- 

TTCHC.       KViö    JAd^pOT€ipe  nT€irpOJAn€  €TpniA€€T^  itewT 


44  Wenn  ein  Gläubiger  {jtioroa)  oder  (//)  eine  Gläubige 
(jtiOTfj)  eine  Sklavin  (oder  einen  Sklaven)  ehelicht,  sollen  sie 
sich  trennen  oder  (/;)  aus  der  Kirche  {lxxXi]ola)  ausgestol>eii 
werden. 

76 

Darüber,    welche    Tage     man     für    die    Entschlafenen 

feiern  soll. 

1  Man  soll  den  dritten  (Tag  nach  dem  Tode)  der  Ent- 
schlafenen mit  Psalmen  (y^alfioo)  und  Gebeten  feiern,  dessent- 
wegen, der  nach  drei  Tagen  auferstand.  Man  soll  ihren  siebenten 
(Tag)  feiern,  indem   man  der  Lebenden  und  der  Toten  gedenkt. 

2  Man  soll  aber  iöt)  auch  ihren  Monat  feiern  tremüLv  (xard^ 
dem  alten  [aQXCitor)  Vorbild  (Tt'jroö);  denn  {yd^]  so  trauerte  das 
Volk  (kaoo)  um  Moy.ses.     Und  man  soll  ihr  Jahr  feiern,    indem 
man  ihrer  gedenkt  und  den  Armen  von  ihrem  JJositze  {yrrdoyoi'ra 
Almosen  gibt. 
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3   ttdwi    «x€    €tt'X(o    Hjüloott   eT&eitpeqiylligenoTTe 

KOCAJioc  ^dwpooT  JüüuitTnd^  ttti^HRe  JULitnopc^^noc  ^i- 
npocc^opdi;  iv&udw^oci^€\€i  XLuloott  dwti  ttAewd^ir*  n€T€- 
penttOTT€  c<dwp  o  li'Xdw'xe  cpoq  g^üneiROCAitoc;  qttdw^io 
on  eqo  u'Xdw'xe  epoq  €qiydwti€*i  e&oA  ^ciojAdw.  juitivi 
nö'oivc     c<iwp     J^^J^THq*     oirxiRÄ.ioc     c<dwpn€     nvoeic 

8ic 

iwqiA€pif*x'iRiwiocirnH'  ewTüi  oii  «ceYc  npioiAC  jaR- 
neq^cofr. 

g^RoTenicTHJAei  jAWOTg^OTC  wTenwoTTe,  g^coc  eoTWö'ojA 
AAA&ioTU  €g-  (^  -AhA  j^iwi\€nTiwirnoonoir  €&oA  j^H- 
neiKOCAJtoc. 

5  €T€Tif5  c<iwp  Junpec&TTepoc  ^'lOkTS^KOttoc  g^i^pi^Tq 


3  Dies  sagen  wir  aber  (dt)  nur  wegen  der  Frommen.  Was 
aber  (äs)  die  Gottlosen  (aOBßrjO)  betrifft,  (so)  wirst  du  ihnen 
nichts  nützen  ((6(pbXbIv)  können,  (auch)  wenn  du  alles  in  der  Welt 
(xoofioc)  für  sie  als  Almosen  und  Opfer  (jrQ00g)0Qa)  den  Armen 
und  Waisen  (ogtpapoö)  gibst.  Denn  (yaQ)  wem  Gott  in  dieser 
Welt  {xüOfioa)  feind  ist,  dem  wird  er  auch  feind  bleiben,  wenn 
er  den  Leib  (cwfia)  verläßt.  Denn  (yaQ)  >es  ist  keine  Gewalt 
bei  ihm;  denn  (yaQ)  der  Herr  ist  gerecht  {dlxaioo);  er  liebte 
die  Gerechtigkeit  (öixaiooivifjt.  Und  ferner:  > Siehe,  der  Mensch 
und  sein  Werkt. 

4  Wenn  man  euch  aber  (öi)  einladet,  an  einem  Tage  zu 
essen,  (so)  eßt  mit  Verstand  (ijtiorrjfii])  und  Gottesfurcht,  als  ob 
(oJö)  es  euch  möglich  wäre,  (67)  für  die  zu  beten,  die  sich  aus 
dieser  Welt  (xoOfioö)  wegwandten. 

5  Denn  (yaQ)  ihr  seid  Presbyter  (jtQeaßmsQoo)  und  Dia- 
konen (öidxovoö)  unter  dem  Christus:  ihr  seid  allezeit  verpflichtet, 
nüchtern  zu  sein  (vtirpuv)  für  euch  allein  ^^^  sondern  (aXXa) 
(auch)    für   andere,   damit   ihr   diese   Törichten   belehren  könnt. 

Aber   (6t)   die   Schrift   (yQaq)fj)   sagt:    >Die   zornigen  Herrscher 

4* 
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Hne^C^*   €T€TiiB[nigÄ.  noTroe'ijy  nijui  cuHt^e  üjuiiOTii 

uö'iTec'pÄ.^H     -»€R*2kTitÄ.CTHC     RpeqcTiouT    JunpTpeT- 
C€Hpn;  jAHHioc  nc€C(0  ifcepnco&iy  wtcoc^iä.  ewTiö  iic€- 

tS^^Sx^OAX    €Kpitl€    JlnCOOTTtl. 

6  OTKOTU  jj.ttncdwnno7rT€  e!io\  neitoT  nndwiiTO- 
RpdwT(op  jARneqjAOtto^etiHc  RtyHpe  \c  n€5^  juifincfiiTS 
5TOT»Lii&  nenpec&TTepocne  jARR-i^YS^Ronociic  ii*xtiiä.c- 
THC  Rtcrr\hcY«L; 

■ 

7  €n<2t(o  «2k€  Xindwi  netiK(oAir  JGüuiooTr  ^.u  ^fUco)* 
jüLn^^ojjL  r'^p  eTp€tic€U|netiTd^ntioTTe  Td^jAioq  eTcoc^e- 

Sjüloc  «scJAnepccHpii  eT^^-^e. 

S     nd^i  "^^e.  eu'xco  XSjj.oq  d^n  eT&eueTg£ÄneKXHpoc 


{dvpaor7]o)  sollen  oicht  Wein  trinken,  damit  sie  nicht  {fi/j^rcoo 
trinken  und  die  Weisheit  {oo(pia)  vergessen  und  nicht  (mehr 
recht  urteilen  {xqIvblv)  könnem. 

6  Sind  nicht  {ovxovv)  —  nach  Gott  dem  Vater,  dem  Ali- 
mächtigen  {jtavT0XQaTC0Q\  und  seinem  einzigen  [uovoyhvr'nj) 
Sohne  Jesus  dem  Christus  und  dem  heiligen  Geiste  {jtvtvi/a)  — 
die  Presbyter  (TrQeoßvrtQoö)  und  die  Diakonen  ^ßtdxovoo)  die 
Herrscher  {övraöTfjO)  der  Kirche  [txxlrfiiaY^ 

7  Wir  sagen  dies  aber  {6k)  nicht,  indem  wir  sie  hindern 
{xiDXvtLv)t  zu  trinken;  denn  (/«(/)  wir  können  nicht  verachten, 
was  Gott  zum  Nutzen  imtftXeLd)  der  Menschen  erschuf;  vielmelir 
{aXXa)  (sagen  wir  dies),  damit  man  nicht  trinke  und  trunken 
werde.  Denn  (/«())  die  Schrift  (yQitfft))  sagte  nicht,  man  soUf 
keinen  Wein  trinken;  vielmehr  iaX)M)  sagt  sie:  »Trinke  nicht 
Wein  bis  zur  Trunkenheit«. 

8  Dies  aber  iöi)  sagen  wir  nicht  nur  wegen  der  im  Klerus 
[x)Sii}oö)  Befindlichen,   sondern    (aXXa)    auch   wegen    der  ehr  ist- 
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RT*wTT«iiro  efxiooT  ünp^in  nf AftRi^pHCTi^iiioc.  n^i 
c^d^p  nettTd^TOKOoc  eT&HHTOT  oceepenoToi  ttd^igione 
nniA&;  cpeiUjiiige  A&tin^ion  igoon  nniA&;  h  niA& 
ifeTepeneir£idi\  o  tieXeARHJUie ;  h  epeneoTioOS^EI  5Sn- 
oKinotH  igoon  nniA&;  jülh  ntieTocR  d^ntie  (^)  ^IftiiH|$n 
dwTio  eTigitie  oKecpeJCüuidi  ncio  igoon  Tion; 

77 

€T&€ll€TOT*2kl(5R€I    JDÜUIOOT  eT&ef  HICTIC  «iViO  CTHMT 

g^ioTcon    ^oA&oi(oc    ifOKinnoVic    enoVic    eT&efnicTic, 

g^lOCTC    €Tp€T&OHeei    €pOOT    g^IOTCOH. 

1  igion  cpioTii  Rn€TOT*2ki(öRei  JCüuloot  cTÄef nicTic 
«iTö  €TnHT  eiio\  ^JSno\\c  enoVic  eT&€llpnA£€€T€ 
IinigdiOK€  Junotoeic.     €Tcooirti  ocenentidi  A&eu  pooTT; 


liehen  {xQiOziapoö)  Laien  (jlaifxoo),  über  denen  der  Name  des 
Christen(;^()£ör£ai;oö)tum8  gesprochen  ist.  Denn  (/a(>)  dies  ward 
ihretwegen  gesagt:  >Wer  wird  Wehe  {oval)  haben?  Wer  hat 
Kampf  und  Streit?  Oder  (ij)  wer  hat  dunkle  Augen?  Oder  (tj) 
wer  hat  erfolglose  Reibungen?  Nicht  (fii^)  die,  die  lange  (68j 
beim  Weine  sitzen  und  forschen,  wo  die  Trinkorte  8ind?€ 

77 

Über  die,  die  des  Glaubens  (jtlöriö)  wegen  verfolgt  (rf^oJ- 
x£iv)  werden  und  die  ebenso  (ofiolcoö)  zusammen  von  Stadt 
(^6X10)  zu  Stadt  (jtoXio)  fliehen  des  Glaubens  (jtlöriö) 
wegen,  daß  (coöre)  man  ihnen  zusammen  helfe  (ßoj]&alp). 

1  Nehmt  die  bei  euch  auf,  die  man  des  Glaubens  (jtlöriö) 
wegen  verfolgt  (öicixsip)  und  die  von  Stadt  {jtoXio)  zu  Stadt 
{jtoUo)  fliehen  wegen  des  Gedächtnisses  an  das  Wort  des  Herrn. 
Sie  wissen,  daß  der  Geist  {jcvBv^a,  +  ^iv)  eifrig  ist,  das  Fleisch 
(öapg)  aber  {6k)  schwach  {aöd-svfiö)\  denn  (/ap)  sie  fliehen  und 
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epooT  JunTiopn  nneTj^Tndwp^Q^onTdw,  'X€Hdwc  eTue^g^e^peg 
enpdwii  iln€5cc  eTH^^pn^w  JCüuioq. 

2  Aofie^eiö'e    €pooir    nT€Tii^ndwT€5(^pY5^    ne^T    eT€- 

78 

1  n*wi    -xe    Tllndwpdwc*rtTV.€   ISjLioq    mhtK    g^ioTcon 

«iirCi    efSpiiAoX    nÜTOig    WTdwTTOigoT    ud^q*    üwotu 
c^d^p  dwtitie,  dwWdw  nd^ntioiTTetie. 

2  noKoeic  i^d^p  ocio  Juüuioc  oceneTciOTlZ  epu>Tii  €q- 
ciOTJu  €poi,  dwTcö  n€Tdwe^€T€i  JOüuiujTn  eqe^eeTe'i  üxto i  • 
n€Tdwe€T€i  -xe  JüüuLOi  eq«ie€T€i   üneuTdwqTRnooirT. 

3  eigfxeiidw^nr^Q^oii  t?«wp  ÜTdwqTdwJA'iooT  ceg^e^peg^ 
eneiTTdwjic,    €T€TeTigHT€    AiRneg^oo-cr    npn    xiiinoog^ 


nehmen  den  Verlust  ihres  Besitzes  (vjraQxovra)  auf  sicli,  um 
den  Namen  des  Christus  zu  bewahren,  ohne  ihn  zu  verleugnen 
{dgrelod-ai), 

2  Helft  {ßoTjd-elp)  ihnen  nun  und  gebt  ihnen  das  Nötige 
{XQdä)y  indem  ihr  das  Gebot  {hroX^j)  des  Herrn  erfüllt. 

78 

1  Dies  aber  {6t)  befehlen  (jtaQayytXXsiv)  wir  euch  zu- 
sammen: jeder  bleibe  in  der  Stellung  {ra^io},  die  ihm  gegeben 
ward,  und  überschreite  nicht  die  Grenzen,  die  ihm  gesetzt  wurden ; 
denn  {yaQ)  sie  sind  nicht  von  uns,  sondern  (akXa)  von  Gott. 

2  Denn  (/«())  der  Herr  sagt:  »Wer  euch  hört,  hört  mich; 
und  wer  euch  verwirft  {d&eretv),  verwirft  (d&trelv)  mich.  Wer 
aber  (öe)  mich  verwirft  (dd^trtlp),  verwirft  {dOtrf-W)  den,  der 
mich  sandtet. 

3  Denn  (/«(>)  wenn  die  leblosen  (aivvxov)  (Dinge\  die  er 
schuf,  ihre  Stellungen  (rd^io)  bewahren,  nämlich  die  Nacht  und 
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jAttnecioT  necToi^Q^ion  tiTcpoA&ne  €T€Rig'i&€ue  iiiie- 
OTdeiig  ite&OT  A&tin€2^e&<x(0A&dwC  A&ifueTnooT€,  ceo 
n^Iftg^dwX  THpoT  €T€5Q^pY5w  iiTd^qTOigc  iid^T,  R^^Td^neu- 
Td^qoKOoq  Qted^q-  (^Te)  -Rio  wäwT  noTTOig  titfCD^^cdwdwTq; 
diTio  CT&eediXdwccdw  Qt€diiRio  udwc  tiiiccTOig  dwi"^  tig^cn- 
kX\£  epoc  A&n^ennT^H  d^iotooc  n^^c  «efp^^nioj^''*^ 
lyd^neiJAdw  tiT€TlÄ€igcdwekTq, 

4  no\T  A&diXXoii  utiotS  ncT^ige  epioTRne  eTJK- 
nHTn  RdwTdwnoTioig  JHniiOTTe. 

CTpeTigi&e  ST€5([^ipo*^o>iiY5w  eTOT^Q^'ipo-^ioue'i  SnoTdw 
jSnoTTdwdwT    iidwT.      €T&€niw*i   c€'^(5'iouf  JSnnoTTe  See 


der  Tag,  die  Sonne  und  der  Mond  und  die  Sterne,  die  Tierkreis- 
bilder {oToiyjElov)  des  Jahres,  d.  h.  die  Wechsel  der  Zeiten,  die 
Monate  und  die  Wochen  (ißöofido)  und  die  Stunden,  und  alle 
dem  Zwecke  (xQ^lct)  dienstbar  sind,  den  er  ihnen  bestimmte,  wie 
(xara)  er  sagte:  >Er  (69)  setzte  ihnen  eine  Grenze,  die  sie  nicht 
überschreiten  könnenc,  und  über  das  Meer  {d-aXacöa):  >Ich  setzte 
ihm  seine  Grenzen;  ich  machte  Riegel  an  dasselbe  und  Tore 
{xvXfj);  ich  sprach  zu  ihm:  Bis  zu  dieser  Stelle  sollst  du  reiciien 
und  sie  nicht  überschreiten  könnenc  — 

4  (so)  ziemt  es  euch  ^noch)  viel  {jtoXv)  mehr  {fiaXXov\ 
nicht  zu  wagen  ijoX^äv)^  etwas  von  dem  zu  bewegen,  was  euch 
nach  [xaxa)  Gottes  Willen  bestimmt  ward. 

5  Wir  hielten  dies  ja  (Ijcsiörf)  för  nichts  in  unserem  Zu- 
stand {t^to)  und  daß  sie  •'*^*^  die  Bestimmung  (xtiooTOvia)  ändern, 
für  die  ein  jeder  bestimmt  [x^iqotovbIv)  wird:  sie  eignen  sich 
allein  Würden  (dsicofici)  an,  die  man  ihnen  nicht  gal).  Deshalb 
erzürnen  sie  Gott  wie  die  Söhne  des  Köre  und  der  König  Oseias, 
die  sich  allein,  ohne  (;co9(>/ö)  Gott,  das  Hohepricster(a(>;rif(>f i'(j)tum 
aneigneten. 
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niiigHpe  UKop€  A&R5c€idwC  nppo;  l^^K\  ttTd^TTUipfi  tie^T 

6    dwTG      Miwl     A£€U     dwTpORg^OT     g^ROTHiOg^T,     n€lK€T 

€Tpeitdwi  lyione  WTeig^e, 

8  dwTG    c€\irnH    JunenRdw    eTOT'Sw^wA   cT'S^eeTei  w- 
TeqijnrflEiifpe. 

9  €ncooTn(5'€  Tenoir  IIiiRin«xirifoc  tineki  wT€'(Ai.'iu€ 
A&tiTdwA&eVi^    eTiyoon    ?j^otu  fneeircidwCTHp'iou    aiü- 

niteT^ige  d^ii,  eTAAeeire  enTd^io  RfSufÄ^p^^'iTpeTc, 
n^Ä  €ttRtiou  efiuoö'  ii*wp5(;^i?p€TC  JüLAxe.  ic  ncuppo, 
oceoTg^iofi  tfciofiene. 

10  eT&endwi   «^Td^n^wt^RH  t^^^ou  eTpeiicTiA&OTXeire 


H  Und  jene  (+  /itp)  wurden  in  Feuer  verbrannt;  dieser  aber 
(öf)  ward  aussätzig  an  seiner  Stirn. 

7  Sie  erzürnen  auch  den  Christus  Jesus,  der  befahl,  dal.N  dies 
so  geschehen  solle, 

8  und  betrüben  {Xvjtstv)  den  heiligen  Geist  {jcvev/ia),  da  sie 
sein  Zeugnis  verwerfen  {dO^ezatv). 

9  Wir  kennen  jetzt  also  die  Gefahr  {xlrövvoo)  solcher 
(Dinge)  *  und  die  Geringschätzung  {dfiekia),  die  man  dem  Altare 
{d-vötaörfiQLOv)  und  den  Danksagungen  {evxciiUOTia)  entgegen- 
bringt, wenn  (orav)  sie  von  denen  dargebracht  werden,  denen 
es  nicht  zukommt,  da  sie  von  der  Würde  des  Hoheni)riester- 
{dQxtSQevo)tumH  —  die  (doch>  dem  großen,  wahren  Hohenpriester 
{dQXtBQtvo)  Jesus,  unserem  Könige,  gleicht  —  denken,  sie  sei  ein 
Spiel. 

10  Deshalb   bewog   uns    die  Notwendigkeit  K^dvcr/xffK    euch 

1)  Oder:  H Leute V«. 
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nHTU   HnÄw'i»    nfxiiiTenoir  u*wp  (0)  TLj^oine  nioigc  g^'i- 
n^^oir  RTeTiinTn€Tigo'T€iT. 

11  TenoKio  ud^p  JüüuLoc  oceuiioTCHc  n^jOEg^d^X  A&n- 
noTTe,  neiiT^iiinaTTe  igdwoce  iTSüuLdwq  tiTd^npo  g^iTiwnpo 
ne€  noTpiOAfte  eqtydwoce  iStineq^&Hp;  netiTd^qotooc 
ttd^q  oKC'^cooTn  juuuor  nd^pd^oron  tiiAi;  netiTd^qndwT 
€poq  Rg^o  J^ij^o,  ndw'i  ^AlneoToeiig  eq^  iid^q  S- 
neqifOA&oc  €T07r^7L£i  d^q^opi'^e  oced^ig  A&€n  ncT^iye 
eTpcTigione  €&o\  j^itoötot  Hnd^p^^j^iepeirc,  d^ig  -xe 
tieTtidiiyionc  RXeTciTHc  €£io\  g^iTOöTOT,  d^iy  «xe  neT- 
iidiiyione  nn€oirHH&  e&oX  j^itoStott*  Ä^qoirCinj^   €£to\ 

12  «iViö  ii€nTdwTOT€g^cdw£n€  SSjüloott  l\^T  €Tp€ir«wdwir, 
epooT*  ncuTÄwTg^opiVe  «xe  £üuLOoir  RneoTHH^,  jAcpe- 


dies  zu  raten  {ovfißovXsvaip);  deon  (/«())  von  jetzt  an  (70)  kehrten 
sich  einige  ab  hinter  ihrer  Eitelkeit. 

11  Denn  (/a())  wir  sagen:  Moyses,  der  Knecht  Gottes,  mit 
dem  Gott  von  Mund  zu  Mund  redete  wie  ein  Mensch,  der  mit 
seinem  Freunde  redet,  zu  dem  er  sagte:  >lch  kenne  dich  mehr 
als  {jtaga)  allec,  der  ihn  von  Angesicht  zu  Angesicht  sah  — 
dieser  bestimmte  {pQi^sip)  zu  der  Zeit,  als  er  ihm  sein  heiliges 
Gesetz  {vofioo)  gab,  was  (+  fiiv)  durch  die  Hohenpriester  («pX'f- 
Q€vö)  geschehen  sollte,  was  (+  öt)  durch  die  Leviten  zu  ge- 
schehen habe  und  {öt}  was  durch  die  Priester  zu  geschehen  habe; 
er  oflFenbarte  (das)  einem  jeden  gemäß  (xara)  seinem  Dienste 
{keiTovQyla). 

1 2  Und  was  ihnen  zu  tun  befohlen  wurde,  dazu  durften,  be- 
stimmte das  Gesetz  {pofioo),  die  Priester  nicht  herzukommen; 
was  aber  {öi)  den  Priestern  bestimmt  {oqI^siv)  ward,  dem  kommen 
die  Leviten  nicht  nahe. 


5S  Leipoldt:  Saidische  Auszüge. 

€TeA«.n€qTiopn  n^^q  SnTdwe'io  AidwTd;.dwq,  d^X^e^  neq- 
eiiOT  nenTd^qRdweiCT^i  JCüuioq'  nd^i  RTepeqpe^p^itpeTc 
€T&HHTn  dwT(5  nqTdwXo  eg^pdwi  ÜTe^ircxK  ünnmH  Sn- 
noTTC   neqe'iioT   ^d^e^H  JSn'SwTO'ycTdwTpo'T  Juüuioq;  ä.c|- 

23  dwW^  ndwiiTOc  SndwOTon  Wiasl  d^n  UTekTnicTeTe 
epoqne  poTHÜfc  OT*2k€  eTpcTT^ilnigdw  JKnekj^'icöjAek  wt- 

24  A£nncdwTp€T'5wn*w-[(o&)-X«wJUi&dwn€  Sxioq   .  .  . 


22  Der  erste  ist  jetzt  also  ^  der  /lovoyevi^a  Jesus  der  Christus, 
der  sich  die  Ehre  nicht  allein  aneignete;  vielmehr  {dkkd)  setzte 
sein  Vater  ihn  ein  (xad-iöravai).  Als  dieser  unsertwegen  Hoher- 
priester  (a();^£6()£i;(j)  geworden  war  und  Gott,  seinem  Vater,  das 
geistliche  {jcvevfiazixi^)  Opfer  {d^öla)  dargebracht  hatte,  bevor 
er  gekreuzigt  {ozavgovp)  wurde,  befahl  er-^  uns  alleiu,  dies  zu 
tun,  obwohl  (xalroiys)  (noch)  andere  mit  uns  waren,  die  zum 
Glauben  an  ihn  gekommen  waren  {jttorevsiv). 

23  Aber  [dXXd)  es  ist  durchaus  {jccLvrato)  nicht  Sache  eines 
jeden,  der  zum  Glauben  an  ihn  kam  {jnOT^vHv),  Priester  zai 
werden  oder  {pvdi)  der  Würde  {d$,lcofia)  des  Hoheupriester(ß(>x^f- 
()£t5ö)tums  wert  zu  sein. 

24  Nachdem  [er]  empor[genommen]  (dva[Xafi^iartiv])  worden 
[war  (71)  . . . 


1)  Oder:  ^'aber«. 

2)  Oder  (doch  gegen  die  Interpunktion  der  Handschrift):  ^ befühl  er 
bevor  er  gekreuzigt  {azavQOvv)  wurde-v. 


Zusatz. 

Wie  ich  nachträglich  sehe,  hat  6.  Maspero  (Fragments  coptes  IV, 
im  Becaeil  de  travaux  relatifs  ä  la  philologie  et  ü.  l'archeologie  ^gyp- 
tiennes  et  assyriennes  YII  1886  S.  142  f.)  ein  saTdisches  Blatt  (alte  Seiten- 
ziffem  [59]  und  60;  jetziger  Besitzer  nicht  angegeben)  veröffentlicht,  das 
zu  derselben  Handschrift  gehört,  wie  die  fünf  oben  von  mir  mitgeteilten 
Pariser  Blätter,  und  diesen  unmittelbar  voraufgeht  (es  enthält  can.  eccl. 
72 1 — 75  lo].^  Masperos  Ausgabe  scheint  sehr  zuverlässig  zu  sein.  Da  ihr 
keine  Übersetzung  beigegeben   ist,   lasse  ich  zunächst  eine  solche  folgen. 

72 
Ober  die  Erstlinge  {cLTiaQx^)  ^^^  die  Zehnten. 

1  Alle  Erstlinge  (änaQx^'i)  ^-^er  i^^)  soll  man  dem  Bischof  (inl- 
axoTtoa)  und  den  Presbytern  {7i(teaßvTe()oa)  und  den  Diakonen  [didxovoa) 
bringen.    Sie  sollen  sie  verzehren. 

2  Aber  (de)  auch  die  Zehnten  soll  man  bringen,  damit  der  Klerus 
(xXf^Qoa)  und  die  Jungfrauen  {nag^avoa)  und  die  Witwen  ix^Qa)  sie  ver- 
zehren. Die  Erstlinge  (äna^x^)  gehören  nur  den  Priestern  und  ihren 
Dienern  {vTtfjQEtsTv). 

73 

Über   die  Überschüsse   der  Opfer   {nQoa<pOQd)y   die   man    zur  Zeit 
der  heiligen  Sakramente  {ßvarr^gtov)  nicht  darbrachte. 

1  Die  Gaben  {evloyla),  die  zur  Zeit  der  Sakramente  [fxvari^Qiov) 
überschüssig  sind,  (d.  h.)  die  man  nicht  darbrachte,  soll  ein  Diakon  [did- 
xovoa) an  den  Klerus  (xXtjQoa)  verteilen  nach  dem  Beschlüsse  (yvtü^^)  des 
Bischofs  (^nlaxonoa)  oder  (?)  des  Presbyters  (nQEOffvTtQoa).  Und  man 
soll  vier  Teile  dem  Bischof  (iTiiaxojioo)  geben,  drei  Teile  dem  Presbyter 
{7CQeaßvxeQoa)y  zwei  dem  Diakon  {öidxovoa). 

2  Den  anderen  aber  (d^),  d.  h.  den  Subdiakonen  ivnoöidxovoa)  und 
den  Lektoren  {dvayvwazTja)  und  den  weiblichen  Diakonen  (öidxovoa),  soll 


1)  Maspero  hat  nicht  erkannt,    was  das  Blatt  enthält;  er  bezeichnet 
es  als  un  fragment  de  Rituel  relatif  k  la  communion. 


gO  Leipoldt:  Saidische  Auszöge. 

man  je  einen  Teil  geben.  Denn  iya^)  dies  ist  das  (rute  und  vor  Gott 
Angfenehme,  daß  jeder  nach  (xazd)  seiner  Würde  {u^iwfia)  geehrt  ütil- 
rt^av[!])  werde.  Denn  (ydg)  die  Kirche  ist  keine  ungeordnet«,  sondern 
(äXXd)  eine  wohl  geordnete  (eido^ia  [evra^ial])  Schule. 


74 

Ober  die,  die  herzukommen,  um  an  den  heiligen  Sakramenten 

(jxvOTi^Qiov)  teilzunehmen  ifiezix^tv). 

1  Die,  die  zuerst  herzukommen  zu  den  Sakramenten  {fivmtjQior) 
der  Frömmigkeit,  sollen  seitens  des  Diakons  {iXidxovoä}  (zu)  dem  Bischof 
(inlaxonoa)  oder  (5)  dem  Presbyter  (nQeaßvtSQoa)  gebracht  werden.  Und 
sie  sollen  gefragt  werden  nach  dem  Anlaß  {alxla)y  weswegen  sie  zu  den 
Worten  des  Herrn  herzukamen. 

2  Die  aber  {6i\  die  sie  herzubrachten,  sollen  für  sie  zeugen,  nach- 
dem sie  ihre  Verhältnisse  g^nau  erforschten  über  die  Fertigkeiten  (rtxv^i[!]. 

75 
Über  die  Fertigkeiten  (xbxvri)  und  Handwerke. 

1  Man  soll  aber  {6i)  ihren  Charakter  und  ihr  Leben  (,Wo(x)  genau 
untersuchen,  femer,  ob  sie  Sklaven  oder  (^)  ob  sie  Freie  [^Itvi^eQoa)  sind. 

2  Wenn  es  einer  ist,  der  ein  Sklave  ist,  (so)  soll  man  seinen  Herrn 
fragen,  ob  er  fiir  ihn  zeugt.  Wenn  er  nicht  für  ihn  zeugt,  soll  man  ihn 
ausstoßen. 

4  Wenn  er  abei;  [ße]  der  Sklave  eines  Heiden  {^x^vix6o\  ist,  soll 
man  ihn  belehren,  daß  er  seinem  Herrn  gefalle,  damit  man  das  Wort 
nicht  lästere. 

5  Wenn  es  ein  Mann  ist,  der  (eine:  Frau  hat,  o(lt>r  {?;)  eine  Frau, 
die  den(!)  Mann  hat,  soll  man  sie  belehren,  daß  sie  sich  begnügen. 

6  Wenn  sie  aber  {6^)  noch  unverheiratet  [ydi-ioa)  sind,  sollen  sio 
sich  hüten,  daß  sie  nicht  huren  {pLOQvevtiv\  vielmehr  \a)MC:  sich  nach 
{xtKxd)  dem  Gesetze  {vöfioa)  verheiraten  (yduoa). 

7  Wenn  aber  {H)  ein  Gläubiger  {Tuaröa)  sein  Herr  ist,  der  weili. 
daß  er  hurt  (noQVBisiv\  und  ihm  (dennoch)  keine  Frau  gibt,  oder  [i]]  auch 
der  Frau  keinen  Mann  gibt,  (so)  soll  jener  Herr  ausgeschlossen  werden. 

8  Wenn  es  einer  ist,  mit  dem  ein  böser  Geist  {(Sauiuvior)  ist,  (so) 
soll  man  ihn  lehren,  ihn  aber  (rft)  nicht  aufnehmen  zur  Teilnahme  xot- 
vo)VfXv\  an  den  Sakramenten  (fivcxt'iQinv),  bis  er  zuvor  rein  wird.  Wenn 
aber  (ök)  der  Tod  ihm  droht,  soll  man  ihn  aufnehmen. 

9  Wenn  es  ein  Kuppler  (TiOQVoßooxoa)  ist,  soll  er  entweder  {jj]  auf- 
hören.  oder  {yj)  ausgestoßen  werden. 


Zusatz.  6  ] 

10  Wenn  eine  Hure  {nÖQvrj)  herzukommt,  »oll    rsie  entweder  (§)  auf- 
hören, oder  (§) 

Dieses  Stück  bestätigt  durchaus,  was  oben  über  das  Verhältnis  der 
Pariser  Teztgestalt  zu  der  von  de  Lagarde  veröffentlichten  ausgeführt 
wurde.  Wir  sehen  auf  der  einen  Seite,  daß  die  Pariser  Rezension 
mancherlei  Textverderbnisse  (z.  B.  74  2  +  über  die  Fertigkeit)  und  sekun- 
däre Zusätze  (z.  B.  73  inscr.  der  heiligen  Sakramente)  enthält,  die  bei 
de  Lagarde  fehlen.  Andrerseits  hat  sie  an  mehreren  Stellen  ihre  Vor- 
lage reiner  bewahrt  (73  2  eirta^laa  74 1  ol  ngoittaa  ngoaiövzea  —  xaa 
ahiaa  i^sxaC,ia^aav  —  TtQoaevByxövxea  75 1  xal  6  xQonoa  xal  6  ßloa 
xal  8  erste  Hälfte  ">  i  xy  ywaixl  8  7t(tiv  av);  hier  und  da  (74 1  758.7) 
ist  es  zweifellos,  daß  de  Lagardes  Rezension  geändert  hat,  um  zu  ver- 
deutlichen; in  anderen  Fällen  mag  die  jüngere  Lesart  lediglich  aus  der 
Nachlässigkeit  der  Schreiber  entstanden  sein.  Vielleicht  ist  es  auch  keine 
Textverderbnis,  daß  73  2  bei  Maspero  der  Psaltes  fehlt.  An  sechs  Stellen 
haben  sich  im  Texte  Masperos  Eigentümlichkeiten  der  AKO  erhalten: 
74  inscr.  Tempus  (vgl.  AKO  40  inscr.)  75  8  Ende  >  s  zweite  Hälfte  >  (vgl. 
ÄKO  40  4  f.)  8  mit  dem  ein  böser  —  bis  er  zuvor  (vgl.  AKO  40  9)  »  toi* 
fiaaxQoneveiv  >  (vgl.  AKO  41  2). 


Dniekhhler. 

&  10  Z.  9  und  10.  t.  ob.  lies  oi  statt  ov. 
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HERRN  LIC.  DR  CARL  SCHMIDT 


IN  DANKBARKEIT 


GEWIDMET 


Vorwort, 

Die  folgende  kleine  Arbeit  ist  entstanden  auf  Anregung 
des  Privatdozenten  an  der  Universität  Berlin,  Herrn  Lic.  Dr. 
C.  Schmidt,  dem  ich  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank 
aussprechen  mochte,  nicht  nur  für  die  mancherlei  Winke  und 
Batschlage  bei  Abfassung  meiner  Studie,  f&r  die  freundliche 
Hilfe  beim  Lesen  der  Korrektur,  sondern  vor  allem  auch  für 
die  Uneigennützigkeit  und  Sorgfalt,  mit  der  er  mich  in  die 
Geheimnisse  der  koptischen  Sprache  eingeweiht  hat  Ich  erachte 
es  daher  für  einen  schuldigen  Tribut  meiner  Dankbarkeit,  ihm 
die  erste  Arbeit,  in  der  ich  meine  koptischen  Kenntnisse  ver- 
werten durfte,  zu  widmen. 

Die  Monographie,  die  ich  hiermit  veröffentliche,  ist  eine 
Erstlingsschrift,  die  infolgedessen  um  freundliche  Nachsicht 
bittet,  falls  sie  an  einzelnen  Stellen  nicht  dieselbe  wissenschaft- 
liche Schärfe  und  methodische  Genauigkeit  verrät,  welche  ein 
Gelehrter  zeigen  würde,  der  bereits  längere  Zeit  in  der  Werk- 
statt der  theologischen  Wissenschaft  tätig  ist.  Ich  glaubte  aber 
mich  der  Arbeit  nicht  entziehen  zu  dürfen,  da  die  Akten  es 
verdienen,  aus  dem  koptischen  Dunkel  ans  Licht  gebracht  zu 
werden,  eine  deutsche  Übersetzung  bisher  noch  nicht  erschienen 
ist,  die  französische  viele  Fehler  und  Mängel  aufzuweisen  hat, 
und  die  koptische  Sprache  vorläufig  noch  nicht  zu  denjenigen 
gehört,  deren  Kenntnis  bei  einem  Theologen  oder  wenigstens 
bei  einem  Kirchenhistoriker  unbedingt  vorausgesetzt  werden 
darf.  Wenn  meine  Arbeit  nur  den  Erfolg  hat,  daß  künftig 
jeder,  der  über  das  Konzil  zu  Ephesus  431  schreibt,  sich  mit 
unseren  koptischen  Akten  auseinandersetzen  muß,  so  darf  ich 
zufrieden  sein.  Für  jede  berechtigte  Korrektur  meiner  Aus- 
führungen oder  meiner  Übersetzung  werde  ich  mich  stets  dankbar 
erweisen. 


VI  Vorwort 

ScUiefilioh  möchte  ich  nicht  unterlassen,  den  Herren  Prof. 
Dr.  Sieglin-Berlin  und  Prof.  Dr.  Bonwet  seh -Göttingen  auch 
hier  meinen  Dank  aatxosprechen,  ersterem  f&r  eine  mir  freund- 
liohsfc  erteilte  geographische  Auskunft,  letzterem  fOr  die  Be- 
reitwilligkeit, mit  der  er  mir  ^  sein  russisches  Exemplar  der 
Schrift  Bolotovs  cur  Yerfligang  gestellt  hat  Ihm  yerdanke  ich 
es,  daß  ich  mich  in  einem  Anhange  mit  den  Anschauungen 
Bdlobnrs,  der  als  einziger  sich  bisher  mit  den  Akten  genauer 
besohiftigt  hat^  anseinandenetKen  konnte. 

Chrnnewald-Berlin,  im  Angoat  1904. 

Wilhelm  Kraatz. 
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Einleitung. 

In  den  ^Memoires  publies  par  les  membres  de  la  niission 
archeologique  franc^aise  au  Caire'*,  Tome  VIII  (Paris  1892),  hat 
Bouriant  koptische  Konzilsakten  von  Ephesus  mit  einer  fran- 
zösischen Übersetzung  Teröffentlicht.  Nach  seinen  Mitteilungen 
im  Vorwort  bilden  diese  koptischen  Akten  einen  Teil  der  von 
Maspero  in  Akhmim  gekauften  Schriftstücke  und  sind,  bruch- 
stückweise, in  zwei  Handschriften  auf  uns  gekommen.  Die  erste 
Handschrift,  die  größere,  ist  uns  in  45  Blättern  erhalten,  und 
zwar  die  Seiten:  3 — 8,  11 — 58,  61 — 96.  Jedes  Blatt  ist  in  zwei 
Kolumnen  beschrieben,  enthält  im  Durchschnitt  in  jeder  Kolumne 
32  Reihen,  ist  35  cm  hoch  und  21  cm  breit.  Von  der  zweiten 
Handschrift  ^  ist  uns  leider  noch  weniger  erhalten,  nur  6  Blätter, 
die  Seiten  35—46,  die  den  Seiten  47—59  in  der  ersten  Hand- 
schrift entsprechen.  Auch  hier  ist  jede  Seite  in  zwei  Kolumnen 
beschrieben.  Schrift,  Tinte  und  Papier  weisen,  nach  Bouriants 
Angabe,  wenigstens  in  das  7.  Jahrhundert.  Amelineau  datiert 
im  handschriftlichen  Katalog  die  erste  Hs.  in  das  11.  Jahr- 
hundert, die  zweite  ins  12.  Jahrhundert. 

Diese  koptischen  Akten  über  das  Konzil  zu  Ephesus  (431) 
haben  bisher  nur  wenig  Beachtung  gefunden.  Amelineau  hat 
über  sie  in  der  Academie  des  inscriptions  kurz  berichtet^,  aber 
sein  Bericht  hat,  wissenschaftlich  betrachtet,  wenig  oder  gar 
keine  Bedeutung.  Er  begnügt  sich  mit  allgemeinen  Redens- 
arten, ohne  auf  die  Sache  selber  irgendwie  näher  einzugehen. 
Er  erklärt  den  ganzen  koptischen  Bericht  in  Bausch  und  Bogen 
für  historisch,  obwohl  er  selber  sonst  sehr  wenig  Vertrauen  in 

1)  Beide  Handschriften  sind  im  sahidischen  Dialekt  geschrieben.  — 
2'  „Comptes  rendus  de  rAcademie  des  inscriptions  et  belles-lettres." 
1890.     p.  212—19. 

Texte  u.  Unteraacbungen.   X.  F.  XI.  2.  1 


2  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  epheB.  Konzil. 

die  koptischen  Manuskripte  setze.*  Den  ^rr)l>ten  Teil  des 
Berichtes  A.'s  bildet  eine  Inhaltsangabe  der  wichtip;steii  Stücke; 
auf  eine  Untersuchung  der  Frage,  ob  denn  wirklich  der  in  den 
Akten  oft  erwähnte  Apa  Victor  überhiiui)t  eine  geschichtliche 
Persönlichkeit  ist,  ob  nicht  vielleicht  neben  den  echten  Stücken 
dieses  Dokumentes  auch  unechte  Stücke  sich  befinden,  ob  wirk- 
lich in  Konstantinopel  sich  die  Vorgänge  abgespielt  haben  oder 
nur  abspielen  konnten,  von  denen  der  Kopte  uns  berichtet, 
geht  A.  gar  nicht  ein.  Er  erklärt  den  Berieht  einfach  rundweg 
für  historisch,  spricht  das  urteil  aus,  daß  nichts  dem  entgegen- 
stehe, „avec  la  plus  grande  coniiance^*  ihn  anzunehmen,  und 
schließt  mit  ein  wenig  phrasenhaft  klingenden  Worten.^  Daß 
ihm  auch  einzelne  Irrtümer  dabei  untergelaufen  sind,  nur  neben- 
bei; wir  werden  an  den  betreflfenden  Stellen  noch  darauf  zurück- 
kommen. Eine  wirklich  historisch  wertvolle,  weil  auf  genauerer 
Untersuchung  beruhende  Abhandlung  ist  die  A.'s  nicht:  daher  ist 
sie  nicht  geeignet,  uns  in  dem  rechten  Verständnis  der  Akten  zu 
fördern.  Wie  ich  nach  Abschluß  meiner  vorliegenden  Arbeit 
erfuhr,  haben  noch  ein  Engländer  und  ein  Busse  über  unsere  Akten 
gehandelt;  a))er  der  Engländer  bringt  nur  eine  ziemlich  ausführ- 
liche Inhaltsangabe  (The  church  quarterly  Heview,  Oktober  ISDl, 
j).  9lflf.,  anonym).  Der  Russe  Bolotov  ist  der  einzige,  der  sich 
näher  mit  ihnen  beschäftigt  hat  . Christ.  Tseht«»nij;i,  ISlri,  S.  OIUK  , 
ohne  freilich  den  Urtext  vor  sich  zu  haben:  er  stützt  sich  auf 
die  Angaben  des  Engländers.  Ich  habe  einige  gute  Bemerkungou 
Bolotovs  meiner  Arl>eit  in  Anmerkungen  an  den  ijusscndi^n 
Stellen  zugefügt,  werde  jnich  aber  in  einem  Anhiinge  mit  dtMi 
Ansichten  Bolotovs,  die  gerade  in  dem  Hau]>tpunkt(^  von  «len 
meinigen  abweichen,  auseinandersetzen.  Sehen  wir  von  den 
unbedeutenden  Hemerkuugen  Ameliueans  und  <lt*s  Kniih'inders 
ab,  so  hat  man  außer  dem  Bussen  unsi're  Akti*n  so  gut  wie 
nicht  beachtet,    wie  überhaupt  die  (ieschi<.*hte  drs  ephcsinischen 

V  ..Persoinie  n'a  nioins  routianci'  qu«'  iiioi  (I.min  \.\  \i\W\iv  lii-to- 
ri(iuo  des  nianu>crits  coptt's**  (a.  a.  0.  >>.  •^12).  -  '2*  ,.11  1«'  mauu^crit) 
est  «l'une  ijrande  valeur  en  ce  qu'il  noiw  jMMim't  de  coniuiitr«'  «-(»uvent 
les  «lispositioiis  quo  les  personna^'e-  aNai»Mit  «mi  aui^^ant  et  !•■  iii(»l)ile 
amjuel  ils  oheis>aient,  ce  qu'il  e^t  avaiit  Um\  important  d»-  «inniMitr«' 
pour  poiivoir  tirer  les  lois  hi>t()riques  et  innrale^.  -an-  l«'-quelle^ 
riM>toin'  n*e<t  «lu'un  vain  anias  de  fait-^." 


Einleitung.  3 

Konzils  selten  näher  untersucht  worden  ist.  Wir  haben  merk- 
würdigerweise keine  wertvolle  Spezialarbeit  darüber;  denn  daß 
hier  alle  Fragen,  die  beim  Studium  dieses  Konzils  auftauchen  — 
ich  erinnere  nur  an  das  Verhalten  des  antiochenischen  Bischofs 
Johann  — ,  bereits  geklärt  sind,  wird  niemand,  der  sich  einmal 
genauer  damit  beschäftigt  hat,  behaupten  wollen.  Um  so  dank- 
barer können  wir  Bouriant  sein  für  die  Veröffentlichung  der 
koptischen  Akten,  die  uns  ein  zum  Teil  neues  Bild  —  ob 
historisch  oder  nicht,  das  bedarf  einer  Untersuchung  —  von  dem 
Verlauf  jenes  Konzils  geben. 

Dennoch  aber  dürfen  wir  uns  nicht  etwa  bei  der  Bouriant- 
schen  Veröffentlichung  und  Übersetzung  beruhigen.  Aus  drei 
Gründen:  einmal,  weil  die  Übersetzung  vielfach  fehlerhaft  und 
mangelhaft  ist^;  Bouriant  ist  kein  Theologe,  wie  er  selbst  be- 
tont^; daher  hat  er  zuweilen  den  Zusammenhang  und  den  Sinn 
nicht  richtig  erkannt  und  eine  unrichtige  Übersetzung  gebracht. 
Auch  Flüchtigkeitsfehler,  manchmal  grammatische  Versehen,  sind 
ihm  untergelaufen.  Zweitens  bedarf  der  koptische  Text,  den  B. 
veröffentlicht  hat,  dringend  einer  Korrektur.  Der  Urtext  lautet 
vielfach  anders,  als  B.  ihn  mitteilt;  eine  ganze  Reihe  von  Stellen 
müssen  geändert  werden.  Endlich  drittens:  Text  und  Übersetzung 
allein  genügen  nicht.  Es  muLs  einmal  untersucht  werden,  wie 
weit  der  Kopte  uns  historisch  zuverlässige  Nachrichten  bringt, 
ob  das  Ganze  nur  ein  künstlich  ersonnener  Roman  ist  oder  wirk- 
liehe Beiträge  zur  Kenntnis  der  Geschichte  jenes  Konzils  bringt. 

Hierzu  war  es  natürlich  unumgänglich  nötig,  die  Hand- 
schriften selber  einmal  einer  genaueren  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen. Das  ist  geschehen.  Ich  selber  war  nicht  in  der  Lage, 
diese  Arbeit  vorzunehmen;  doch  hat  Herr  Lic.  Dr.  Karl  Schmidt 
(Berlin)  seinerzeit  die  Originale  in  Paris  mit  der  Bouriantschen 
Veröffentlichung  genau  verglichen  und  mir  seine  Notizen  in 
liebenswürdiger  Weise  zur  Verfügung  gestellt.  Ihm  verdanken 
wir  also  die  meisten  Korrekturen  des  koptischen  Textes,  die  ich 
im  folgenden  bringe. 

Ich  gebe  zunächst  eine  Übersetzung  der  uns  erhaltenen 
koptischen  Akten  und  notiere  in  den  Anmerkungen  dazu  die 
Abweichungen   des   Originales   vom   B.schen   Text,    sowie  auch 


1)  Beweis  unten  und  bei  der  Übersetzung.  —  2)  a.  a.  0.  S.  142. 
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die  Mängel  der  französischen  Übersetzung.  Der  zweite  Teil 
bringt  einzelne  kleine  Studien  zu  dieser  koptischen  Darstellung  des 
ephesinischen  Konzils. 


L  Übersetzung.* 

(5) auf  daß  wir  Ton  Alexandrien  nach  Ephesns  abreisen 

{axoÖTjiielv).  Alle  augenblicklich  (vorliegenden)  Angelegenheiten. 
welche  Deine  Heiligkeit  betreffen^,  lasse  beiseite;  denn  (yaQ)  Gott 
wird  sie  verwalten  {öioixslv).  Was  aber  (öt)  den  Glauben  {jriartQ) 
anbetrifft,  so  ist  mit  ihm  nichts  zu  yergleichen.  Ich  bete,  daß  es 
Dir  wohlgehe  im  Herrn,  Geliebter,  den  ich  verehre." 

Und  als  der  (gotte8)fiirchtige  Vater  Apa  Victor  dies  so  be- 
schaffene Schreiben  empfangen  hatte,  reiste  {djtoörjfietv)  er  aus 
dem  großen  Kloster  Pbay  am  26.  des  Monats  Paremhotep-,  im 
14.  Jahre  des  Cyklus  (xvxXog)  nach  Alexandrien  ab.  Und  er 
gelangte  {xaravTav)  am  5.  des  Monats  Parmute  nach  Alexandrien, 
indem  nur  10  Tage  yergangen  waren,  die  er  auf  der  Schiffahrt 
zugebracht  hatte. ^  Nach  der  heiligen  Pfingstwoche  {jrsprrjxoöTrj) 
wurde  er  durch  den  heiligen Erzbischof(a();^£f^/öxo^oc)  aufgefordert 
ixaQaxaXeTif),  nach  (6)  Konstantinopel  aufzubrechen*,  indem  or 
eine  Denkschrift  {v:rofivrjaTix6v)  über  das,  was  er  in  der  Stadt 
{Jtohq)  tun  {jTQaaCHv)  sollte,  empfing.^  Der  gottergebene^  Erz- 
mönch {aQXtfioraxoc)  aber  iöt)  hörte  auf  seine  Auffordenintr 
(jtaQaxXr]Cic) ,  die  an  ihn  erging;  er  reiste  aus  Alexandrien  am 
2.  des  Monats  Paschons  zur  Kaiserresidenz  [xainrarov)  ab 
(axoÖTjftBlif)  und  gelangte  (xararrar)  am  25.  desselben  Monats 
nach  Konstantinopel,  nachdem  er  24  Tage  auf  der  Meerfabrt 
{d-aXaOOa)  zugebracht  hatte. 

*)  Die  eingeklammerten  Zahlen  beziehen  sieh  auf  «lio  Soiten 
der  Bouriantschen  Ausirabe. 

1)  wortlich:  „was  in  Deine  H.  hiiieintnlirt'*.  —  2'  Bouriant: 
n«i.peM^OTii :  Mscr.:  iiÄ^pÄigoTiT.  —  3"^  B.  irrtümlich:  nuTiwq*.d.ii  statt 
iinT«.q«.«.T:  ungenau:  „n'ayant  mis  que  dix  j(nirs  ä  etVectuer  son 
vovage'*.  Lies  ferner:  oXi  iicc(3'iip,  nicht:  oii  iso  B.;.  —  4^  ciffcnt- 
lich:  „(hiß  er  seine  oq^}')  gebe  nach  K."  —  5"^  l).:  „et  on  Ini  n^mit": 
(loch  -xi  =  emi)tanjren.  —  6"^  B.:  npcqiyMujc;  Mscr.:  iipcqu|c.uit)f. 
So  öfter. 
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Kopie  (Jtootf)  der  Denkschrift  {vjio(iPfjOTix6v),  die  dem  gott- 
ergebenen Erzmönch  (dgxiliopaxog)  Apa  Victor  durch  den  heiligen 
Erzbischof  {agxcsjiloxoJtog)  Cyrill  gegeben  war;  —  nichts  an- 
deres hat  er  ihm'  übergeben,  außer  dem,  was  in  dieser  Denk- 
schrift {vjcouvrionxov)  geschrieben  steht;  zugleich  {a^ia  re)  ihm 
befehlend  {ovvxaOOeiv)'^,  daß  er,  wenn  er  diese  Hauptaufträge 
{x£q)aXai(i)  in  Konstantinopel  vollendet  hätte,  nach  Ägypten  wegen 
der  Verwaltung  seiner  Klöster  zurückkehre. 

.,So  Gott  wiU^,  werden  wir^  nach  dem  heiligen  Fest  uns 
beeilen  \onov6aC,Biv)^  aus  Alexandrien  nach  Ephesus  fortzugehen. 
Deine  Frömmigkeit  aber  (d^,  die  uns  überragt^,  möge  darüber  an 
allen  Orten  wachen,  weil,  wie  {xara)  ich  meine  ^  einige  wünschen, 
uns  zu  schädigen,  oder  (?/)  vielmehr  einige  der  Bischöfe  (1^/- 
cxojtoi)  und  ihre  Kleriker  ixXriQixot)^  die  mit  uns  sind^, 
wünschen  dem  frommen  {svctßi^g)  Kaiser  Bitten  (öerjösig)  vorzu- 
tragen, auf  daß  {oiore)  man  sie  auf  der  Synode  (fivvoöog)  anhöre,  oder 
{?j)  vielmehr  durch  den  Thron  {B-Qovog)  der  großen  Statthalter 
(ejtCQXoi)  oder  (//)  (durch)  den  Beamten  {aQxcov)  der  Provinz  (xciga); 
kurz  {äjt /.cig)  alles  dies  überdenken  sie  bei  sich,  die  Absicht 
(öxojtog)  der  Synode  {övpoöog)  zu  stören.  —  Deswegen  wache 
und  trage  (7)  Sorge,  auf  daß,  wenn  es  in  dieser  Weise  geschieht. 
Du  crmahnst  (jtaQaxakelp\  daß  in  erster  Linie  das  Dogma  {öoyiia) 
des  Glaubens  {jeiaxig)  bestehen  bleiben  möge;  und  danach,  daß  die, 
welche  sei  es  iure)  einen  Bischof  {hxloxojtog)  oder  [dre)  einen 
Kleriker  {xXriQLxog)  anzuklagen  {xarTjyoQSlp)  wünschen,  ihren 
Urteilsspruch  auf  der  Synode  {övpoöog)  oder  (//)  in  Konstantinopel 
hören  mögen.  Denn  (yao)  wir  wünschen  nicht  durch  ephesinische 
Beamten'^  {aQxopzeg)  oder  (rj)  überhaupt  {ajrXcig)  durch  asia- 
tische Gerichte  iöixaorriQta)  gehört  zu  werden,  damit  wir  nicht 
in  der  Fremde  durch  viele  Mühsale  bedrängt  werden.  Fordere 
KJcaQaxaXelp)  aber  \öt)  auch  hinsichtlich  dieser  Angelegenheit^, 


1^  CTooTq  (Mscr.);  B.  falsch:  ligHTq.  —  2)  Mscr.  nur:  eqcyure. — 
3)  Mscr.:  ^m  htuju):  B.:  ^ii  nToiiy.  —  4)  B.  falsch:  eTiin*.cnoT^«.7€, 
statt:  Tfin«.cnoT^«.7e.  —  5)  Mscr.:  e«^cpiyopn;  B.:  c&.qpujopii.  — 
6)  B.:  cJ-MCTc;  Mscr.:  cJ-Mce-ye.  —  7)  Mscr.:  cthjüm«.;  doch  das 
gibt  keinen  passenden  Sinn;  man  wird  lesen  müssen:  eTnÄiM&.T.  — 
8)  B.:  „par  Tintermediaire  de  Tarchonte;  im  Text  aber  steht:  grrn 
nÄ.pX^"-  —  9)  B.  hat  die  ^^anze  folgende  Stelle,  wie  seine  Über- 
setzung zeigt,  mißverstanden. 
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daß  niemand,  außer  (sl  (i^ri)  einer  von  den  eifrigen  ^ojtovdrJoi) 
Orthodoxen  (ogi^odo^oi)  nach  Ephesns  gesandt  werde,  der  die 
Unterstützung  {ßotjd-Bia)  der  Beamten  {aQxoprec)  ^  an  jenem  Orte 
hat,  damit  er  über  die  gute  Ordnung  ievra^lcc)  der  Stadt  uto/./j) 
wache  und  uns  selbst  sicher  stelle  ohne  Schädigung  ijt/i(ßeur  - 
als  (q5c)  Fremde,  und  femer  die  Synode  (pvpoöoc'  schütze  .^of/- 
d^etv),  daß  man  ihr  keine  Gewalt  antue.  —  Wenn  Nestorius  um 
den  Grafen  {x6(iT]g)  Irenaeus  bittet  {cdTBlv)^  den  er  zu  einem  er- 
lauchten [lXXovorQio(^^  gemacht  hat,  so  dulde  {äpk-jnhod^ai^  über- 
haupt (ßXax^  nicht,  daß  jener  allein  nach  Ephesus  kommt,  weil  er 
zu  ihm  (seiner  Partei)  gehört  und  sich  bemühen  wird  ^ojtovöaCeiv,, 
ihm  zu  gefallen,  und  nicht  für  uns  irgendwie  sorgt  und  auch 
nicht  die  schmählichen  Behandlungen  {ejifjQsuu)  ahndet  öiatxttv, 
die  uns^  durch  einige  zuteil  werden  werden,  sondern  [/u/mc  dabei 
verharrt,  Nestorius  allein  zu  decken  und  für  ihn  zu  kämpfen.  Dies 
nun  ist  jetzt  vonnöten  ^:  entweder  (^)  soll  man  Lausus  allein  senden, 
oder  (?y)  aber  er  soll  mit  Irenaeus  kommen.  Wir  sind  fremd 
und  fürchten  sehr,  daß  einige  das  Volk  {öfjfiOQ}  aufwiegeln,  sich 
gegen  uns  zu  erheben®,  oder  (//)  aber,  daß  die  Mönche  Ktiorrxoi\ 
die  an  jenem  Orte  sind,  (8)  die  Synode  (ovpoöoi;)  auseinanderjagen, 
damit  wir  nicht  imstande  sind,  uns  zu  versammeln,  dadurch  daß 
wir  allzumal  fliehen."  Denn  {jag)  jener  Nestorius  wird  viele 
Ranke  ausüben:  —  er  kommt  zwar  i//tV)  gemäLs  {xitra  dem 
kaiserlichen  Befehl  nach  Ephesus;  —  wenn  er  aber  öi  durch 
seine  Ränke  uns  verfolgt  (ötcixeip),  wird  er  uns  anklagen 
(xaTf]yoQ€tp),  wie  wenn  (r/ic)  wir  von  selbst  geflohen  seien: 
und  er  wird  Unruhen  und  Tumulte  [orcohiS^  ^^*S^i^  uns  an- 
zetteln.** 

Als  aber  \6i)  der  gottergebene  Erzmonch  dfjyjfioitr/üj:  Aj^a 
Victor  am  25.  des  Monats  Paschons  spät  am  Abend  in  die  Stadt 
{jtoXic)  gelangt  war  (ocarapTap),   kam  sofort  die  Nachricht  da- 

1^  B.:  n«.p^wii;  Mscr.:  iiui^p^ioii.  -  2'  «^'2iii  ciupccv.  U. 
hat  die  Worte  in  der  I'bersetzun^'  ausgelassen.  —  3  lu'AAo^v- 
Tpion,  nicht:  iic'A'AorcTHpion  (B.\  —  4)  Mser.:  ciiiiviivoou:  1>. 
irrig:  cT«*.T«kOooY.  —  5)  B.  ül)ersetzt:  ..Voici  encoro  mir  diosc 
excellente".  Aber  es  folgt  im  Text  nichts  Neues:  «luhcr  ..«'ihore" 
nicht  am  Platze.  —  O)  Im  Text:  t"iTpc"5T(ooTii  .sicl'.  —  T  I».  ..on 
(pie  quehpie  moine,  se  trouvant  la,  iie  nous  emprclie,  \\<n\<  ;iutj(>< 
memhres  du  (.V)n<-ile,  de  iiou-^  n-uiiir  tous  ä  la  tbi>." 
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Ton  zum  frommen  (evaeß^g)  Kaiser  \  und  er  befahl,  vielmehr  (//«A- 
Xotf)  aber  (öf)  er  sandte,  daß  er  ihm  begegne  {djtavräv).  Und  am 
folgenden  Tage,  nämlich  am  26.,  trat  er  in  den  Palast  {naX^M- 
XLOP)  ein,  auf  daß  er  dem  gottliebenden  Kaiser  begegnete  idjtav- 
rai^),  und  er  begegnete  {djtapräp)  ihm  in  großer  Freude  und 
sehr  jubelnd  über  seine  Anwesenheit  {jtaQOvoia).  Zugleich 
{a/ia)  aber  (rft)  sprach  der  fromme  {evosßfjg)  Kaiser  folgender- 
maßen mit  sanfter  {ijfisQog)  (freundlicher)  Stimme:  „Wir-  sind 
glücklich  (jiaxaQiot),  da  Gott  uns  wiederum  würdig  gemacht 
hat,  Deine  Frömmigkeit  gesund  zu  sehen,  gemäß  (xard)  unserer 
Sehnsucht  {ijtid-vfiia).  Wir  hoffen  (iXjtlCeip),  Du  betest  (jigeO' 
ßsveip)  für  uns  in  Deinen  heiligen  Gebeten.  Wenn  Du  auch 
(xav)  durch  den  Raum  {öidorrjfia)  fern  von  uns  bist,  so  bist  Du 
aber  (öt)  uns  nahe  durch  die  Glut  Deines  Geistes  {jtpsvfia)^,^  — 
Und  sogleich  antwortete  ihm  der  gottesfürchtige  Vater  in  dem 
Ziele  (qxojtog)  seiner  Klugheit  (Sinn:  in  seiner  durchdringenden 
Klugheit^),  indem  er  seine  große  Liebe  {aydjctj)  (9)  zu  ihm  sah: 
«Die  Gaben  {öcoQeai),  die  Gott  der  Welt  {xoOfdog)  geschenkt  hat 
(xaglCeod-ai),  sind  groß,  weil  wir  das  Heil  Eurer  heiligen  Majestät 
{xQarog)  genießen  (uns  seiner  erfreuen  djtoZavecv),  die  täglich 
in  der  Frömmigkeit  {-evoeßt^g)  und  dem  rechten^  Glauben  imortg) 
an  Gott  Fortschritte  macht  {ptQoxojtxHp),  Deswegen  hat  Christus 
Euer  Kaisertum  in  großer  Macht  befestigt,  weil*^  auch  Ihr  das 
heilige  Dogma  {öoyfiä)  seiner  Kirche  {ixxkrjola)  befestigt,  indem 
Ihr  Vorbild  ixaQaxrJiQV  der  ganzen  Welt  {olxovfitprj)  seid,  auf 
daß  man  den  Fortschritt  {jtqoxojii^)  Eures  ^  heiligen  Glaubens 
{ptlOTig)  nachahme".  Da  (rort)  fuhr  wiederum  der  gottliebende 
Kaiser  in  der  Rede  fort,  indem  er  ihn  nach  der  Ursache  seiner 
Reise  {djtoÖ7j(jla),  die  er  gemacht  hatte,  fragte.  —  Es  begann 
{aQXSOO^ai)  nun  {Xoljzop)  der  gottesfürchtige  Vater  in  medias  res 
zu  gehen  (eigentlich:  „in  die  Mitte  der  Erzählung,  lozooia^), 
weil  er   die  Stadt  (jroJiig),   als  er  landete,   von  Tumult    OTactg) 


1)  Im  Text  steht:  nTCTnov  «.  noTcoty  tyconc  lye..  Aber  das 
jjriht  keinen  Sinn:  uj  ist  einmal  zu  streichen:  novio  lycoiie.  —  2)  on 
von  «^non  superscriptum  im  Mscr.  —  3)  B.:  ,,car  si  tu  es  loiii  de  nous 
par  le  rang  etc.''.  —  4)  B.:  „ph^n  de  disceruement  et  de  sagesse".  — 
5)  B.  hat  dies  Wort  (ctcottioh)  nicht  übersetzt.  —  6;  B.  falsch: 
.,afin  que",  statt:  ,,parce  qne'\  —  7)  B.:  .,le  modele".  —  8;  Mscr.: 
HTCTiiniCTic :  B.:  iiTe  inniCTic. 
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und  Kampf  erfüllt  gesehen  hatte  infolge  des  bösen  Samens  der 
Verleumdung,   den   der  gottlose  (dösßi^g)  Nestorius  in  ihr  gesät 
hatte.  ^  —  Denn  es  war  auch  (xal  yaQ)  eine   groLie,  wunderbare 
Sache  gemäß  (xara)  einer  Fügung  {olxopofiiä)  geschehen.     An 
demselben  Tage^  nämlich  (/({()),   da  Nestorius  die  Stadt  {jtoUc) 
yerlassen  hatte  und  zur  Synode  (ovpoöoq)  gereist  war,   an  dem- 
selben Tage  war  auch  der  gottesfürchtige  Erzmönch  [aQXif^ovaxog) 
dorthin  gelangt  {xarapräp).  Gleich  {afia)  aber  {dt),  als  er  mitten 
in  die  Erzählung   hinsichtlich   der  Synode  {ovpoöoq)  gekommen 
war,  nahm  der  gottliebende  Kaiser  sein  Wort  sehr  bei  sich  auf, 
indem  er  ihm  antwortete:   „Ich  glaube  {jtioreveip)  in  Wahrheit 
{äXijd-öig),  daß  Gott  es  ist,  der  Dich  mir  als  Boten  {ayysXoQ)  gesandt 
hat,  auf  daß  Du  mich  belehrst  über  das,  was  sich  in  betreff  dieser 
Angelegenheit  (zu  tun)  geziemt".  —  Darauf  {/ioiJtop)  sprach  er  ^ 
zu  ihm:     „Ich  sorge  für  mich  selbst  nicht  so,  wie  ich  für  den 
Bestand  Eurer  Majestät  {xQaroc   sorge,  weil  die  Sicherheit  der 
ganzen  Welt  (pbcovfievi])  das  Heil  des  rechten  Glaubens  {jtloriS 
(10)  Eurer  Frömmigkeit  {-evaeßi^g)  ist.    Deswegen  ermahne  ich 
{jtaQOxaXelp)   Eure   Majestät   (pcgarog),    daß    keine    menschliche 
Gewalt  (jcgoOraola)  in  der  Angelegenheit  der  Synode  .ovpoäog 
Macht  habe,  weil  verschieden  ist  das  Gesetz  (pufiog)  der  Kirche 
{ixxXf]Ola\  Terschieden  das  Gesetz  {pofiog)  der  öffentlichen  An- 
gelegenheiten {örjfiooid).     Sondern  {d/ikd)   gib    die  Eutscheidunfr 
{xQtfia^  den  Bischöfen  (J-JtloxoJtoi),  auf  daß  sie  ihr  genügen  na(?h 
{xara)  der  Richtschnur  [xapdp)  der  Kirche  [ixxÄf/oia)  und  nach 
(xard)    der   Formel     jvjtog)    des    Glaubens     jriorijiy   der   einst 
durch    die    318    Bischöfe    {J-JtioxoJtoi)    festgesetzt    worden    ist 
{xaPoyplCtip)^    damit,   wenn    sie    selbst   das    Ziel    laxo.TOc)  jener 
überschreiten,  sie  Gott  Kechenschaft  {ajcoXoyid  geben,   Du  aber 
ißt)  in  diesem  Punkte  ifitgog)  unbekümmert  seist  ^;  nur    iiorov 
möge  mau  die  Synode  {Ovpoöog^  vor  (eigentl.  ohne.  Beunruhii^ung 
bewahren;   und   schreibe   ein    Reskript    \^ödxQa\,    auf    dal.s    man 
den  Grafen  {xofirjg)  Irenaeus  zurückhalte  xcoXvhiv  .    Wühle  aber 
(da)  einen    christlichen    {XQrjoziavoS    Mann    aus    und    i^eschwöre 
ihn,  daß  er  nicht  zu  irgendeiner  Partei  [fitnoS  hinneii^o,  sondern 


li  ])..  iiToqÄoq,  statt:  iiT^.q'SLoq.  —  2)  INIscr.:  miicooot:  15. : 
ÄineoooTT.  —  S)  \i.  schroiht  in  der  lU)orsct/un^:  Apu  Victor.  — 
4^  15.  faßt  (las  (ianzo  irrttlinlich  als  einen  neuen  Satz  aut. 
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{ajiXa)  nur  wache  über  die  gute  Ordnung  (evra^la);  befiehl* 
aber  (öa)  diesem,  daß  man  sich  nicht  in  irgendeine  Streitfrage 
(Ci^TTjfia)  einlasse ;  abgesehen  {el  firjri)  allein  von  der  Sache  des 
Glaubens  {xloric),  und  daß  kein  Richter  {öixaöTrjg),  auch  nicht 
(ovöi)  der  Statthalter  (dv&vjtarog)  irgendeine  Streitsache  [^ölxfj) 
in  Ephesus  anhören  solle;  sondern  (akka)  wer  eine  Sache  wider 
seinen  Nächsten  hat,  der  solle  nach  Konstantinopel  kommen  ^,  und 
Eure  Majestät  {xQdtog)  soll  ihre  Angelegenheit  {vjto&eOig) 
anhören^. 

Und  sogleich  befahl  der  gottliebende  Kaiser,  diese  Bitte 
{difjOig)  zu  erfüllen,  indem  er  sich  freute  ttber  diesen  guten  Rat. 
Und  er  betete,  küßte  {döjtdL,ao{^at)  ihn^  in  Freude,  und  er  ging 
Ton  ihm  in  Frieden  {slQi^pr/)  hinaus. 

(11)  Und  darauf  am  folgenden  Tage  befahl  der  gottliebende 
Kaiser,  daß  der  gottergebene  Erzmönch  {dgxtfiovaxoQ)  wiederum 
ihm  begegnete  {djcavrav).  Und  sogleich  erfüllte  er  seinen  Be- 
fehl. Er  eilte  in  den  Palast  {jtaXXdrtop),  weil  er  es  möglichst 
beschleunigen  (ijtelytip)  wollte,  daß  der  Graf  {x6(H]q)  mit  dem 
Schreiben  des  Kaisers  zur  Synode  (övvodog)  geschickt  würde, 
damit  keine  Mißhandlung  {j-jtrjQua)  die  gottergebenen  Bischöfe 
{ijtlöxojtoi)  träfe. 

Und  als  der  gottesfürchtige  Vater  in  den  Palast  (jiG/Lkdriov) 
hineingekommen  war,  befahl  ixakeveip)  der  gottliebende  Kaiser 
sofort^,  daß  man  den  Quaestor**  {xioTa)Q)  mit  der  Kladde  (so 
ist  wohl  oxirdgiop  zu  verstehen)  des  Reskripts  \^ödx(ta)  rufe, 
welches  er  an  die  Synode  {ovpoöog)  schicken  wollte,  damit  es 
zuerst  gelesen  und  geprüft  werde  {öoxcfidCatr),  bevor  es  ins  Reine 
ixdQTTjc:  xal^aQod)  geschrieben  würde.*'  —  Und  als  der  Quaestor 
(xtcrmg)  zu  lesen  angefangen  hatte  [dQxsod-cu),  nahm  der  heilige, 
gottesfürchtige  Vater  das  Wort  auf  in  seinen  Mund  (d.  h.  er  unter- 
brach ihn),  da  {sjTtif^rj)  er  sah,  daß  in  dem  Eingange  (,a()X^)  des 
Reskriptes  {adxQct)  Nestorius  Kraft  und  Ansehen  gegeben  wurde, 

1)  Vermutlich  ist  zu  lesen:  iiPOTegci^giie  «<tatt  clor  unverständ- 
lichen Form:  iiTOT€^c*.oi\e.  —  2)  Die  Worte:  ctu^^ci  ciuoc2kd.uTmoT- 
noAic  stehen  im  Msrr.  zweimal.  —  8)  B.  in  der  i'l)ersetzunj5: 
^Apa  Victor".  —  4^  nTCTiiov  hat  B.  aus^relassen.  —  5)  Mscr.: 
enKcecTiop.  —  6)  So  werden  die  Worte:  Miie^TOTuo-xc  €n£5(^«ipTHc 
iiK«^e«^pou  zu  übersetzen  sein.  B.  zu  frei:  „veritier  surtout,  si 
quelque  erreur  ne  s'etait  pas  glissee  dans  le  papier  sacre". 
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weil  in  dieser  Weise  geschrieben  stand:  ^Die  mächtigen  (,«rro- 
xQazoQig)  Kaiser  {xalaaQtg)  Theodosius  und  Valentinian,  die  sieg- 
reichen, ruhmgekronten,  großen,  alle  Zeit  Gepriesenen  ^  schreiben 
den  Gottergebenen,  dem  heiligen  Nestorius  und  C'yrill  und  den 
übrigen  gottesfürchtigen  Bischöfen  (ijrloxoJtoiY,  Deshalb-  sprach 
sofort  der  heilige  Apa  Victor  freimütig  {jtaQQrjolcr:  ,,Der  Ein- 
gang {aQXfj)  des  Berichtes  (lorogla)  des  Reskripts  KOaxncd  ist 
nicht  richtig  geschrieben.'  Denn  (ydo)  wenn  Du  Nestorius  allen 
Bischöfen^  {ixloxojtoi)  voranstellst,  so  ist  nicht  er  der,  den 
man  um  des  Glaubens  {xloxiq)  willen  richten  wird  (xnivtiv. 
sondern  (aXXa)  (12)  er  ist  der  Richter  {xQirfjg)^  und  wer  von  ihnen 
wird  seinen  Nächsten  zurechtweisen?^  Deswegen  hat  auch  die 
Synode  {avpoöog)  vergeblich  {elxij)  ^  sich  versammelt,  weil  Kämpfe 
und  Streitigkeiten  sich  in  ihrer  Versammlung  erheben  werden,  wenn 
der  Anführer  {aQX^yog)  der  Häresie  {ai'geoig)  Richter  \xQiTf]^' 
sein  wird**.  —  Und  sogleich  antwortete  der  gottliebende  Kaiser: 
„Was  ist  nötig  {xQBJtetv\  und  was  soll  nach  Deinem  Wunsche' 
geschehen?"  —  Und  er  (B.:  Apa  Victor)  fuhr  fort  zu  reden: 
„Gemäß  {xara)  dem  Range  {Ta^ig"^)  und  der  Bisturas  würde 
{•ixloxojtog)  geziemt  es  sich,  die  erste  Stelle  {ctQx^f^  dem  Sitz 
(&Q6vog)  Alexandriens  zu  geben;  auch  was  die  Länge  der  Zeit 
iXQOPog)  anbetrifft  (xara),  so  war  Apa  Cyrill  lange  Zeit  vor 
Nestorius  im  Bistum  {-tJtiOxoJtTj),  Daher  '^ojöts'  geziemt  es  sieh 
jetzt,  daß  man  keinen  Namen  schreibt '^  damit  nicht  eine  Partei 
(ji6Qog)  ein  Ärgernis  {oxdvöaPjtv)  nehme;  sondern  .,«/./< J  nur 
folgendermaßen  zu  schreiben:  »Die  gottliebenden  Kaiser  schreiben 
der  heiligen  Synode  (avrodoj),  die  sich  in  der  Metropole  'J/z/too- 
jeoXig)  Ephesus  versammelt  hat«.**  —  Sogleich  nach  diesen 
Worten  befahl  der  Kaiser  dem  Quaestor  [xtozojo  ,  die  Namen. 
welche   auf  dem  Reskript   {odx()cO  standen,    zu    tilgen    und    der 

1)  Lies  CTOT'J-eoov  statt  iitot'J-coot  (!>,'.  —  2  I».:  ..ä  ri't 
endroit". —  3'  B.:  .üiioTewoc,  statt:  Äiiiovce^gc. —  1'  Li<s  cukiiiciioiioc: 
B.:  neiiiCKonoc.  —  5;  So  fasse  icli  d'w  Stelle;  fivili<*li  muß  mau 
dann  iieTu«.'siici€  iu'eiToy(«>cj  losen;  iitni*.'xiic!  ciu'oriOToq  iril^t 
keinen  Sinn.  B.s  ('IxTsetzunjr,  die  an  der  L'unz^Mi  Strll<'  unhclithiir 
ist,  halte  ich  für  unniö^licli;  „ehacun  dos  rvtMiurs  soni  s(mi  («jar".  — 
()'  Mscr.:  eiaii;  B.:  eciiii.  B.  falsch:  ,.le  concih'  Ini-nimn'  coHscia 
ih'  sie^cr". —  7':  Mscr.:  ntTÜOTc-gc*.oiie:  B.:  iu'TKOTiwocÄ.onc. —  8  B.: 
le^^ic.   —  \)    Lies:  cTJunTpeTcge.!*:  B.  hat  das  ii  au^L^chi^-soii. 
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Synode  {ovvodoi)  in  (xar«)  dieser  Form  {xvjtoq)  zu  schreiben.  . .  . 

Lücke  vou  2  Seiten. 

[Cyrill  an]  die  Bischöfe  {l:;tioxojtoi)  [Komarios  und  Potamon]  und 
an  Victor,  den  Vater  der  Mönche  (jiovaxol),  die  Geliebten,  die  ich 
verehre  im  Herrn,  zum  Gruß  i^aiQBiv) !  Folgend  alle  Zeit  den  Befehlen 
{doffiaxd)  der  frommen  (tvotßel;:),  (13)  gottKebenden  Kaiser,  reisten 
wir  aus  Alexandrien  fort  {djto6rjfi€tp\  ich  und  die  gottergebenen 
Bischöfe  (ijtioxojtoi),  die  mit  mir  sind;  und  viele  von  ihnen  kamen 
nach  Ephesus.  unser  Schiff  aber  (öt)  hatte  durch  schlimme  Winde  zu 
leiden,  und  nur  mit  Mühe  (jioyiQ)  waren  wir  imstande,  nach  Lycien 
zu  gelangen  {xaxavxav)^  weil  an  jenem  Orte  Gott  unsere  Landung 
bestimmte.  Wir  fuhren  längs  einer  Insel  [vrjOOQy  und  kamen 
nach  Ephesus  am  Sabbat  (odßßaxov),  einen  Tag  vor  dem  heiligen 
Pfingstfest  (jtspxrjxoox^).  —  Da  {Ijtuör])  nun  unser  Schiff  in  den 
Hafen  iXqiriv)  nicht  hineinlaufen  konnte,  weil  Landungsplätze 
in  ihm  sind^,  bestieg  ich  einen  kleinen  Kahn  {oxctq>oq)^  ich  und 
die  Kleriker  {x/ir]Qixoi),  die  mit  mir  waren,  und  ich  trat  ein 
in  die  Stadt  {jcoXig),  und  so  nahm  die  Menge  der  Bürger  {jtoXlxai) 
mich^  auf  mit  vieler  Freude,  da  sie  gute  Christen  ixQrfixiavol) 
sind.  Und  sogleich  geleiteten  sie  mich  in  die  Kirche  {ixxXriold), 
Als  ich  aber  (rff)  das  Gebet  {jtQoosvx^)  vollendet  hatte,  ging 
ich  hinein  in  das  Quartier,  das  sie  mir  bereitet  hatten.  An  diesem 
selben  Tage  aber((Jt)  kam  der,  welcher  Streitigkeiten  wider  sich  allein 
und  den  rechten  Glauben  (jtioxiq)  erregt  hatte,  und  kein  Aufruhr 
oder  {ovöi)  Verwirrung  (Unannehmlichkeit  drjdia)  fand  statt  bei 
unserer^  Ankunft.  Und  als  es  Abend  wurde ^  an  jenem  Tage,  sandte 
Nestorius  zwei  von  den  gottesfürchtigen  ^  Bischöfen  (ijrlöxojtot) 
zu  uns  und  sprach:  „Kommt,  auf  daß  wir  die  avpa^ig  (Abend- 
mahl) vollziehen,  die  in  der  Stunde,  da  man  das  Licht  anzündet, 
stattzufinden  pflegt".  Es  waren  bei  uns  viele  Bischöfe  (ijtloxojroi), 
fremde  {^ePixoC)  und  ägyptische,  und  auch  mein  Herr  und  Vater,  der 
gottergebene  (14)Flavian,  die  allzumal  einstimmig  ausriefen:  ,,Dies, 
nämlich  \LUTzweg{ctj[A.coc:)  (zur ovva^tg) sich  zu  vereinigen  (at'i^«7€^j^), 

1)  Mscr.:  giTOTu  otiihcoc;  B.:  ^itot  tiOTnitcoc.  —  2)  Hier 
muß  ein  Fehler  im  Text  sein;  Landungsplätze  können  perade  nicht 
da  gewesen  sein.  B.  daher  in  der  t.'bers.  dem  Sinne  nach  richtig.  — 
3)  lyoTn  (sicl^i  st.  uyoiiT.  —  4)  B.  übersetzt:  ,,a  son  arrivoe";  so  muß 
es  auch  im  Urtext  eigentlich  lauten.  —  b)  -^e  hinter  poT^e  fehlt.  — 
6)  Warum  P>.:  „des  plus  pieux"? 


12  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

geziemt  sich  nicht,  sondern  {aJiJia)  was  sich  geziemt  (jtQtjreiv) 
ist,  daß  wir  zunächst  den  Gegenstand  {vjt6&eöiS\  *  beurteilen 
{diaxQlvBiv\  um  deswillen  sich  die  Synode  {övvoöoq)  versammelt 
hat,  und  daß  wir  die  Formel  (ti5^oc)  feststellen,  von  der  es  nötig 
ist,  daß  fortan  {Xoutov)  die,  welche  Gott  gefallen,  sie  festhalten". 
Weil  nun  einige  sagten:  es  geziemt  sich  {jtQijiuv),  daß  die 
Synode  {ovvoöoq)  die  ovva^iq  vollende  und  man  so  lange  [rtcog) 
den  Nestorius  ertri^e  {dpsx£Od-acy\  um  nicht  mit  ihm  zu  streiten^, 
bis  man  die  künftige  Formel  (rvjroc)  einstimmig  auf  einmal  auf- 
gestellt habe,  so  beratschlagten  wir  miteinander,  daß,  wenn  wir  etwas 
derartiges  taten,  die,  welche  seiner  Frömmigkeit  anhangen,  Aufruhr 
(praCBig)  gegen  uns  und  viele  Verwirrungen  erregen  würden; 
deshalb  hielten  wir  uns  allzumal  von  der  cvpa$,tc:  fern,  gleichsam 
(dg)  einstimmig  {yvcififf).^  —  Wir  sprachen  aber  zu  dem  gottes- 
fbrchtigen  und  gottergebenen  Bischof  {ijtlaxojrog)  Memnou:  „Du 
allein  bist  würdig,  die  övva^tg  zu  vollziehen^.  Er  fürchtete 
aber  {di)  sehr,  daß  {fifjjtore)  er  ginge,  um  die  avpa^ig  zu  voll- 
ziehen, während  die  Synode  (avvoöog)  fem  von  ihm  ^  war,  und  daß 
jener  mit  List  hereinkäme  ^,  weil  er  dies  am  Tage  in  der  Stunde 
des  Lichtanzündens  zu  tun  gesucht  hatte.  Deswegen  befahl  er  seinen 
Klerikern  (xXtiqixoC),  daß  sie  allein''  gingen  und  die  örr«g/c 
abhielten.  Da  (kjceiörl)  ich  jetzt  nun  weiß,  daß  einige  nach 
Konstantinopel  geschrieben  haben  hinsichtlich  meiner  Person, 
daß  ich  (lö'J  eine  Menge  von  Parabolanen  {jraQaßoXcünoi)  ans 
Alexandrien  mit  mir  gebracht  hätte  und  Schiffe,  mit  Getreide 
beladen,  und  viele  andere  Verleumdungen  {(fihoroi)  gegen  mich 
vorgebracht  haben,  deswegen  war  es  notwendig  i.arayxf/}  für  mich, 
Eurer  Frömmigkeit  auch^  über  diese  Angelegenheit  zu  berichten, 
daß  weder  (ovTe^>  irgendein  Parabolane  jjtaQai^oXavioS)  mir  gefolgt 
ist,  noch  {ovxt)  daß  wir  einen  einzigen  <  wörtl.  „bis  auf  einen"  •  Ardeb 
Getreide  nach  Ephesus  gebracht  haben;  sondern  [a).Xa    Gott  ist 


1)  Lies:  neTiioet-cic.  —  2'  IJ.:  ..«lu'on  iittciKh»  (luohiuo  tonips 
N'\  —  3^  Diese  Worte  hat  P>.  jjar  nidit  tlljorsotzt.  --  4'  Dies 
scheint  mir  die  einfachste  Lösunjr  des  etwas  vorwiclvolttMi  Satzes  zu 
sein:  ich  lasse  demnach  bei  &.Tto  me  den  Nachsatz  folireii.  Will 
man  das  nicht,  so  hleiht  der  Satz  ein  Anakoluth.  P»  (bersetzun.^ 
wird  dem  Sinne  nicht  gerecht.  —  U^  Mscr.:  MAincqfeo'A  ,sicl\  — 
C)  IJ.:  „n'accomplit  <|ueh[ue  ni«^o".  —  7;  M^Te^ivT:  P.:  AievT*.i.q.  — 
8:»  Rc  fehlt  bei  13. 


I.  Überseizimg.    Booriant  S.  15.  16.  13 

Zeuge,  daß  wir  in  Ephesus  kleine  Geldsummen  {apaXcofiara) 
den  Bäckern  (aQTOxojtoi)  gegeben  haben,  damit  sie  uns  täglich 
die  Ration  Brot  liefern  (xoQrjytlv);  denn  (yao)  wir  sind  hier 
jeder  einzelne  nur  mit  zwei  ^  Dienern  und  den  notwendigen 
(dvayxatoi)  Klerikern  {xZi]qixo[),  die  geziemender  Weise  uns 
begleiten.  Weil  nun  die  gottergebenen  Bischöfe  (hjtloxoxot) 
noch  nicht  nach  Ephesus  gekommen  sind,  weder  {ovxt)  der 
Bischof  (ijtloxojtog)  Ton  Antiochia,  noch  (ovre)  der  Bischof  (ijr/- 
oxoxog)  von  Jerusalem,  deshalb  sind  wir  nicht  imstande  gewesen, 
irgendetwas  bis  jetzt  zu  tun.  Ganz  besonders  ijiaXioxd)  wurden 
die  gottergebenen  Bischöfe  (ijilöxojtot),  die  sich  Tersammelt 
haben,  sehr  kleinmütig^,  indem  sie  die  Angelegenheit  eilends 
zu  erledigen  wünschten.  Aber  {dXXci)  ich  antwortete  ihnen  ^  in 
dieser  Weise:  „weil  man  einmal  {ajta^)  die  Bischöfe  (kjtioxojtoi) 
aus  ihren  Provinzen  {hjtagxlai)  hat  aufbrechen  lassen  und  alle 
unterwegs  sind,  so  ist  es  gerecht  (6lxaiov\  daß  wir  aufeinander 
noch  (ziwq)  warten  {dvexeod-ai).  Deshalb  nun  gebt  jetzt  nicht 
den  in  Worten  Verleumderischen  die  Gelegenheit,  solches  statt 
anderem  zu  schreiben.  Denn  (yao)  wir  haben  ein  derartiges 
Ziel  {axojcog),  daß  wir  in  aller  Ordnung  und  aller  Ruhe(?)* 
kämpfen  für  die  Wahrheit  und  streiten  {aya}vlC,siv)  in  der  Art, 
welche  es  sich  geziemte,  bei  solchen  zu  sehen,  (16)  die  gegen 
die  Herrlichkeit  des  Glaubens  {jrlörig)  unseres  Heilandes  (öcor^p) 
Christi  in  gewalttätiger  Weise  streiten.  Ich  bete,  daß  es  euch 
wohl  ergehe  im  Herrn,  meine  Geliebten,  die  ich  liebe". 

Und  als  viele  Tage  vollendet  waren,  und  keine  Kunde 
in  Konstantinopel  darüber  war,  ob  sich  die  Synode  {övi^oöog) 
versammelt,  da  {ijteiö^)  man  das  Auslaufen  {ÖQOfiog)  ver- 
hinderte (xcokveiv)  und  darüber  wachte,  daß  kein  Schiff  auf 
dem  Meere  {d^dZaoöa)  nach  jenen  Gegenden  {rojtot)  fahre, 
wurden  die  Bischöfe  (ijtlöxojtoi)  sehr  unruhig,  besonders  (jid- 
Xiöra)  weil  sie  sahen,  daß  der  Graf  (xofirjg)  Kandidian  den 
Nestorius  unterstützte.  Sie  schrieben  (daher)  eine  Denkschrift 
{vjtofiPTjöTixop)  in  (xara)  dieser  Form  (rvjrog)  und  sandten  sie 
nach  Konstantinopel.  Als  aber  (öt)  die  Denkschrift  {vjrofivrjöTi- 
xov)  in  die  Stadt  {jtoXig)  gekommen  war,    mußten  {dvdyxrj)  die 

1)  Im  Mscr.  steht  nach  rovY:  ncne>.T.  —  2)  B.:  e>.npROTi:  Mscr.: 
«kirpROTi.  —  3)  B.:  ttiwn;  Mscr.:  n^^T.  —  4)  Bedeutung  von  mütcmiit 
unsicher. 


^4  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

Bischöfe  {ijtioxojroi)  Apa  Komarios  und  Apa  Potamon  und 
der  Erzmönch  {aQXt-l^ovaxoQ)  Apa  Victor  in  den  Palast  [^JtaXla- 
nov)  gehen,  um  dem  gottliebenden  Kaiser  zu  l)egegnen  {ajtavrav\ 
—  und  als  der  Vorsteher  {ptQaiJtoCixo^^  dem  Kaiser  gemeldet 
hatte ^  {af]ficdv6iv):  „Die  Bischöfe  (ijtlöxojroi^  und  Apa  Victor 
Tvünschen  Eure  Majestät  (xQazos)  zu  sehen'',  l)efahl  er:  „Apa 
Victor  möge  noch  {xicao)  warten  {avtx^od-ai),  da  Kijretörj)  ich  ihm 
allein  zu  begegnen  {djtavräp)  wünsche;  die^  Bischöfe  {ijtioxoJioC 
aber  {öC)  führe  herein**.  Und  als  die  Bischöfe  (Ijtioxojroi)  hinein- 
gekommen waren  und  die  Denkschrift  \vjtofjiv/]OTix6v)  mit  sich 
genommen  hatten,  wollte  der  Kaiser  sie  nicht  von  ihnen  an- 
nehmen und  (pvöi)  wünschte  überhaupt  nicht,  sie  (die  Denk- 
schrift) zu  sehen.  Sogleich  gab  er  ihnen  Befehl  {owTctoötiv)  und 
entließ  sie.  Als  sie  vom  Kaiser  herausgekommen  waren,  betrübt, 
daß  der  Kaiser  (17)  die  Denkschrift  {vxofivTjozixov)  von  ihnen 
nicht  hatte  annehmen  wollen,  nahm  der  gottergebene  Vater  Apa 
Victor  die  Denkschrift  (vjrofivf]arix6v)  von  ihnen  und  ging  hinein 
zum  Kaiser.  Und  als  er  ihn  gegrüßt  hatte  {aöjtdCeo^at),  sprach 
er  zu  ihm  das,  was  sich  für  sein  Kaisertum  geziemte  {jrQtjteiv'. 
Danach  ging  er  in  medias  res:  ., Weshalb  wünschte  Eure  Ma- 
jestät {xQaroc)  nicht,  die  Denkschrift  \vjT0f(vr]0Tix6v)  Jius  den 
Händen  der  Bischöfe  (tJtloxojtoc)  entgegenzunehmen?"  Der 
Kaiser  antwortete:  „Da  Ujrbiö^''^  sie  ja  mir  über])rjicht  ist  «rf- 
VFyxtlv)  nicht  einmal  (ovrf^)  durch  den  Grafen  yXüUf]c\  sondern 
{dX/M:  da  es  kurzweg  idjr?.(U(:^  eine  Schrift  ist  der  Art,  die  sie 
für  (xcva)  sich  (nach  Gutdünken")  verfalit  haben,  deshalb  vermochte 
ich  nicht  [^dvhxf^o&cu'  sie  zu  sehen.  Jedoch  dÄXd  si(»he,  hier  sind 
die  Berichte  {dvaffonaC.,  die  mir  heute  durcli  den  Grafen  (xottr/c 
Kandidian  Oberbracht  sind  [dvfvtyxilv  ,  der  die  Bischöfe  itJti- 
oxojtoi)  beschuldigt^,  daB  sie  Aufruhr  \OTdoi;:  in  der  Stadt 
(noXiQ^  erregen".'*  Da  (rorf'i  antwortete  ihm  der  irottesfürchtige 
Vater  Apa  Victor:  „Wenn  Du  auf  das,  was  Dir  durch  einen 
einzigen  Menschen  überbracht  worden  ist  dviViyyjivK  gehört 
hast,   so    ziemt   es    sich,   auch   die  Worte  der   grolüen,    heiligen 

1)  Lies:  cyMe>.ne:  nicht:  cTAiewuc  J>.:.  —  2'  !>.  scliroiht  lal^cli: 
ncniCKonoc.  —  3}  enci-^H  vor  ^li^y  feldl  bei  IJ.:  auch  ist  im  Mscr. 
das  folireiide  Wort  versttimmolt  und  lautet  dort:  ewnnui'c.  4^  Im 
Mscr.:    t'q^iT^.plKc:    B.:    cqiiewpiKC.   —     5;   cctoywcc,    niclit.    uie   1].: 

CCTOTltC. 
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Synode  (ovvoöoi;)  anzuhören'*.  Und  als  die  Rede  sich  hinzog 
(eigtL  Tiel  wurde)  \  streckt^  der  Kaiser  seine  Hand  aus  und  nahm 
die  Denkschrift  {vxofivrjörixop) ,  indem  er  sich  nach  einem  Eu- 
nuchen umwandte.  Der  gottesflirchtige  Erzmönch  (aQXtfiovaxog) 
aber  (öi)  duldete  es  nicht  {avix^od-ai)  ^  sondern  {aXXa)  ant- 
wortete ihm  in  großer  Freimütigkeit  {ptaQQrfila):  „Du  sollst 
geruhen  {xaxa^iovv)^  sie  zu  lesen  und  ihren  Inhalt,  während 
ich  (noch)  hier  bin  2,  anzusehen^.  Alsbald  streckte  er  seine 
Hand  aus,  nahm  sie  (die  Schrift)  aus  der  Hand  des  Kaisers  und 
rief  einem  Bruder,  mit  Namen  Theodosius,  der  mit  ihm  ging, 
zu:  „Komm  und  lies  es  dem  Kaiser  vor**.  Und  als  der  Bruder 
angefangen  hatte  (aQxsoO^at),  gab  der  Kaiser  auch  über  alle 
darin  enthaltenen  Hauptpunkte  (xeq)aXaia)  sein  Urteil  ab  {öiaxQl- 
VBiv)^  (18)  indem  er  die  Verteidigung  {ajtoXoylct)  jedes  einzelnen 
Punktes  durch  den  heiligen  Erzmönch  (aQXCfiovaxog)  empfing. 
Abschrift  {avxlyQacpov)  der  Denkschrift  {vjtouvrjoxixov),  die 
durch  die  Synode  {ovvoöoq)  in  betreff  der  Handlungen  des  (trafen 
(xofjtfjg)  Kandidian  gesandt  wurde:  „Am  22.  des  Monats  Paoni 
kam  der  Graf  {x6iii]g)  Kandidian  in  großer  Stille  nach  Ephesus, 
und  niemand  wußte  seine  Ankunft,  weil  er  keinen  Menschen  sich 
entgegenkommen  [djravTäp)'^  ließ  {ctvtxtoO-ai),  Denn  (yaQ)  er 
ist  in  die  SUidt  {jtoXic^  in  der  Nacht  hinein^  gekommen,  da 
er  nicht  mit  Geschrei  hineinkommen  wollte.  Und  früh  am 
folgenden  Tage  ging  er  zu  Nestorius  und  brachte  viele  Stunden 
bei  ihm  zu,  indem  er  mit  ihm  redete  und  von  ihm  Befehl  empfing, 
wie  (xccza)  es  die  Ereignisse  offenbart  haben.  Danach  ging  er 
zur  heiligen  Synode  (pvpodog).  In  ähnlicher  Weise  (o^o/coc) 
aber  (6t)  redete  er  von  der  Art  und  Weise,  wie  er  gereist  sei, 
bis  er  nach  Ephesus  kam.  Darauf  (ylo^^roi^)  fing  er  an  (a(>;^f  at*^«0, 
nach  Claudius  und  Philothens  und  Eusebius,  dem  Scholastiker 
{öxojiaoTixog),  und  Charazius,  dem  Presbyter  (yrQSOßvreQoc:),  und 
Serapion  und  Komanus,  dem  Diakon  {öiaxoi^oQ},  und  dem  Mönch 
{fiovaxoc)  Zoilus,  der  mit  ihm  war,  zu  fragen,  indem  er  folgendes 
sagte:  »Ich  hal)e  vom  Kaiser  Befehl  (ivro/ifj)  empfangen,  diese 
aus  der  Stadt  (jjiojaq)  zu  verjagen«.^  Wir  antworteten  ihm: 
»Fromm  [evoeß/j.:)  ist  unser  Kaiser  und  orthodox  ^oq^^oög^oS)  und 

1)  B.:  ,,A  la  tin  de  cet  ontrotion".  —  2)  Lies:  ciqm  nciM«^.  — 
3)  Lies:  cT€qe>.iiÄiiTH;  I).:  cTcpet^net^uTH.  —  4)  B.  hat  egoyit  aus- 
^'olassen.  —  5)  Merkwllrdigorwcise  steht  im  Mscr.:  cTpcq-^uoRci. 


\Q  Eraatz,  Koptische  Akten  z.  epbee.  Konzil. 

Christus  liebend.  Er  hat  befohlen,  daß  eine  Synode  {Oivoöoc^ 
stattfinde,  auf  daß  eine  gute  Glaubensformel  (jtlarig;  TVJtog)  (19) 
durch  unsere  heiligen  Väter  gegeben  werde,  indem  er  festsetzte 
(oqI^sip),  daß  kein  Bauer  (jtayavog)  oder  {ovöi"^  Mönch  {jwraxoj:^ 
an  der  Synode  {övvoöoq)  teilnehme!,?).'  Aber  [^dXXa)  nicht  hat  er 
dagegen  in  betreff  Kleriker  {xXriQixol)  Befehl  gegeben,  denen  die 
Sache  des  Glaubens  {jtlorig)  besonders  am  Herzen  liegt  i-XQ^^cc). 
Denn  {yccg)  Du  bist  gesandt,  nur  über  die  gute  Ordnung  [evzasia) 
zu  wachen,  und  nicht  die  heilige  Synode  {ovvoöoo)  in  Aufruhr  zu 
versetzen.  Du  offenbartest  Dich  nun,  daß  Du  derartige  Befehle 
{ivroXaC)  nicht  Tom  Kaiser  erhalten  hast,  sondern  {aXXd)  sie  von 
Nestorius  empfangen  hast;  und  Du  bist  geschickt,  nicht  um 
jenem  zu  helfen,  sondern  {äkZd)  über  die  gute  Ordnung  {evra^^Ut) 
der  Stadt  {jtohg)  zu  wachenc.  Und  hierauf  fuhren  wir  fort,  zn 
ihm  zu  sprechen:  »Siehe,  wir  bezeugen  ifiaQTVQSoi^^ai)  es  Dir,  daß 
die  ganze  Stadt  {^oXig)  in  guter  Ordnung  {svra^lä)  war  bis  zu 
dem  Tage,  da  Du  in  sie  hineinkamst;  ganz  besonders  [^fidkiora^ 
hatte  die  ganze  Synode  {avvoöo^)  vollkommene  Ruhe.  Laß  Dich 
jetzt  nicht  dabei  ertappen,  wie  Du  eine  Unruhe  der  Stadt  yjrokic)^ 
hervorrufst.  Denn  (ydo)  der  fromme  {evoeß/ji:)  Kaiser  hat  Dir 
nicht  befohlen  {xeXevup\  eine  Verfolgung  KÖicoyiioq:"^  der  Kleriker*^ 
{xh]Qixol)  zu  veranstalten«.  Er  aber  ^öt^  antwortete  überhaupt 
nicht  ein  einziges  Wort;  und  nicht  gab  er  solcher  Monge  von 
Bischöfen  (ijtloxojtoi)  nach  i(\viytGiyai\  sondern  uc/Acr»  in  einem 
Erlaß  {ÖLdrayucd  l)efahl  er,  daß  sie  aus  der  Stadt  (.toä/^=  hin- 
ausgingen, indem  er  ihnen  drohte  ^uJtf:^)Mv\  sie  aus  der  Kirche 
{ixxhiold^  hinauszuwerfen.  Er  l>estimmte  iO(>/Cf/r^  in  dem  Erlal> 
{öidzayfjta)  y  den  er  verotfentlichte,  eine  Frist  (jrQOihoiua),  dab 
man  sie,  wenn  sie  nicht  innerhalb  dreier  Tage  aus  der  Stadt. 
{jtoXig)  hinausgingen,  einer  gesetzlichen  Strafe  [vofw^;  xiuojQia 
unterwerfen  werde  \VjToßd),XBiv  ^  Infolge  derartiger  Worte,  die 
da  fielen,  wollten  wir  alle  lieber  sterben  für  den  wahren  Glauben 
{jtiOTig)  unserer  Väter.  (20^  Fern  sei  es  -t/;}  yiV(tiT(t\  daß  dies 
durch  unsern  Kaiser  geschehen  sei.  den  frommen  evoeßf]^. 
Christus  liebenden,  und  daß,  wie  [xaTa   wir  es  zuvor  gesagt  haben. 

1)  So  der  Sinn:  al»or  was  bedeute»!  aicc*.c  (Mgi'utliili?  Walir- 
sclieinlich  ist  es  eine  verderbte  Form  für  das  Krierhische  iifraa/jir.  — 
2'  Iiie<:  nTnoAic:  nieht,  wie  !>.,  iino'Aic.  —  3'  Mscr.:  iTitcKK'AT^^i- 
Roc.  —    4)  B.:    ..on   les   e.\j>ulserait  avee  toute  la  riL'ueur  de>  Wi>'\ 


I.  Übersetzung.    Booriant  S.  19.  20.  21.  |7 

man  ihn  gesandt  hätte,  auf  daß  er  dem  Nestorius  diene.  —  Am 
folgenden  Tage  ergriffen  ^  Kleriker  (xXtjQixoC)  des  Dalmatius,  des 
Bischofs  (ijtloxojtog)  von  Ejzikos,  Kleriker  {xXfjQixot)  und  Diener 
des  Johannes^,  des  Bischofs  {ijtlöxojtog)  von  Proconnesus,  und 
schlugen  sie  mit  vielen  Schlägen,  so  daß  {oiars)  sie  sie  dem  Tode 
nahe  brachten.^  Dieser  aber  (öi)  kam  zur  Synode  (ovvoöog)  und 
gab  die  Schuld  {alxla)  unseren*  Leuten,  die  die  Unruhe  verursacht 
hätten  (draxTelv),  Die  gottergebenen  Bischöfe  {Inlcxonot)  aber  {6i) 
waren  sehr  betrübt  über  das  Vorgefallene.  Sie  sprachen  zum  Grafen 
(xofiTjg),  er  solle  die  Unordnung  (arag/a)  bestrafen,  indem  wir^  ihn  in 
dieser  Weise  belehrten:  wenn  es  Kleriker  {xXrjgixol)  zwar  (ji^v)  sind, 
die  die  Unruhe  erregt  haben  {araxTStv^  so  sende  ^  sie  zu  ihrem 
Bischof  (ßjtloxoJtog)y  nämlich  dem  gottesfürchtigen  Dalmatius, 
und  wenn  er  sie  schuldig  findet,  so  hat  er  Macht,  sie  zu  bestrafen 
(ixiTifiäp),  Wenn  es  Diener  sind,  die  die  Unruhe  erregt  haben 
{draxTslv),  so  drohe  {äjtsiXslp)  ihnen  eine  geringe  Furcht  an,  damit 
die  andern  sich  fürchten  und  keinen  Aufruhr  (oraoig)  in  der  Stadt 
(jtoXig)  erregen.  Denn  (kjtBidri)  es  sind  einige  hier,  mit  Namen 
Zeuxippiten  {Cev^ijtjtlTai),  die  in  der  Stadt  (jioXig)  herumgehen  und 
die  Menschen  ohne  Grund  verleumden,  auf  daß  eine  Unruhe  entstehe 
und  man  uns  die  Veranlassung  {drpoQfiTJ)  der  Unordnung  {dra^la) 
zuschreibe.  Dies  nun  geschah  in  folgender  Weise:  man  stellte 
(jtaQLCrdvai)  den  Bischof  (J-Jtloxojtog)  Johannes  vor  das  Präto- 
x\\xm{jtQatT(DQLOv)  und  die  Kleriker  (xA?7()«xo/)'  des  Dalmatius,  und 
anstatt  daß  man  den,  der  die  Gewalt  verübt  hatte,  bestrafte,  ergriff 
man  auch  ihn,  (21)  damit  {pjOxe)  man  ihn  aus  der  Stadt  {noXig) 
vertreibe  (öicixsip),  indem  der  Graf  (x6fjt7]g)  sprach:  „Mein  Herr 
Dalmatius  ist  es,  der  zu  mir  gesagt  hat:  er  sei  kein  wahrer  Christ 
{XQ?löTiav6g)  und  er  sei  wert,  daß  man  ihn  aus  der  Stadt  inoXig) 
verjage".  Die  Bischöfe  {kjtloxoJtoi)  antworteten  ihm:  „Nicht  ist 
es  Deine  Sache,  derartige  Angelegenheiten  zu  beurteilen  {öia- 
xqIvhv).  Denn  (/«())  man  hat  Dich  geschickt,  damit  Du  wachst 
über  die  Ordnung  {xardöraoig)  der  Stadt  {jtokig),  und  nicht  als 
Richter  (x()4T^§)  über  die  kirchlichen  (ixxXrjöla)  Angelegenheiten.^ 

1)  B.:  „se  prirent  de  quereile  avec  des  clercs".  —  2)  Mscr.: 
iio£«i.itiiHc;  B.:  io)?Änn€.  —  3)  cTpeTiiTn  offenbar  ein  Versehen.  — 
4)  B.  hat  in  der  Ubers.  das  3  fache  n  nicht  beachtet.  —  5)  So  das 
Mscr.;  B.:  €ö.t'^c&ü>.  —  6)  Mscr.:  ei  mö.'sootcot.  B.:  cRnö.'sooTcoT. — 
7)  Mscr.  wie  oben:  neKKAvpiRoc.  —  8)  Mscr.:  nne^&Hve. 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  XI,  2.  2 


lg  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  e})he8.  Konzil. 

Denn  (yao)  die  heilige  Synode  (öurodoc)  reicht  aus,  die  Ansc- 
legenheiten  zu  untersuchen  {doxifiaC^eiv),  die  einander  (die  Mit- 
glieder) betreffen,  nachdem  die  Qlaubensformel  (jtioTn:]  tvjtoS' 
aufgestellt  ist".  Dies  aber  (dt)  geschah,  und  noch  {in)  hielt  mau 
den  Bischof  {ixloxojtog)  zurück  {xaTtX€iv)K 

Die  Synode  (övi'odo^)  aber  (öt)  sandte  Bischöfe  (ijrioxo.-rui) 
zum  Grafen  {xofitjg)  die  da  sagten:  „Geruhe  (xara^iovv),  den 
Bischof  {ijeloxoxog)  und  die  Kleriker  (xZrjQixol)  zu  entlassen; 
und  offenbare  Dich  nicht,  daß  Du  dies  Nestorius  zu  Gefallen 
tust;  denn  (yao)  es  geziemt  sich  auch  {x(u)  nicht  —  der  gott- 
liebende Kaiser  hat  uns  hier  versammelt  — ,  daß  Du  selbst  die  ver- 
folgst {öi(6xeip\  die  Nestorius  zu  verfolgen  wünscht".  Der  aber  6t^ 
antwortete,  als  er  sie  angehört  hatte,  und  sprach:  .,Wenn  nicht 
mein  Herr  Dalmatius  es  mir  befiehlt,  werde  ich  sie  nicht  los- 
lassen"^; so  daß  (cööre)  wir  selbst  ihm  sogleich  antworteten :  ..Olfeu- 
bare  Dich  nicht  in  dieser  Weise,  daß  Du  dem  Nestorius  zu  Ge- 
fallen handelst  {agioxeiv).  Denn  (yap)  wir  kennen  unscrn  Kaiser, 
daß  er  fronmi  {evoeßrjo)  ist  und  orthodox  {oQ&odo^og)  und  Dir'' 
nicht  befohlen  hat,  irgend  etwas  von  dem  zu  tun,  das  Du  jetzt 
tust".  Und  als  die  Uede  sich  hinzog,  befahl  er,  den  Bischof 
{kxloxoTcoq)  loszulassen,  indem  er  ihm  befahl,  daß  er  nii'ht  in 
der  Stadt  {jroUg)  ]»leiben  solle.  —  Da  (jdjrtiöfj)  er  nun  jetzt  das 
kaiserliche  Schreil^en  der  Synode  {oivoöoq)  (22)  um  des  Nestorius 
willen  nicht  vorzulesen  wünschte,  indem  er  folgenden  Vorwand 
fand"*:  der  Bischof  {ijtlöxojtog)  von  Antiochien  sei  noch  niclit 
gekommen,  so  wurden  ganz  besonders  (fKUiora)  die  versammelten 
Bischöfe  (irrloxojrot)  gar  sehr  kleinmütig,  da  sie  selion  15  Tage 
über  die  festgesetzte  Frist  i::r()od^toiua)  des  IMingstfestcs  .,jr/r- 
xqxooxi])  warteten  {xaTixi:Oiyiii)\  außerdem  aber  {d{^  <ifiugen  ihrr 
geringen  Geldmittel  {avaXioitaTct)  zu  Ende,  und  wir  wnl>ten  sieher, 
daß  Nestorius  dem  Bischof  ifcjr/öxojroc'  von  Antiochien  ^e- 
schrieben  hatte,  er  solle  auf  der  Keise  zögern  und  nicht  schnell 
in  die  Stadt  {:t6XiS)  kommen,  damit  dadurch  die  Synode  yovvoöo^) 
fortwährend  hingehalten  werde  {xcitXf^Okhci)  durch  den  Vorwaud, 

1)  iieTRe>.TC5(^c  üliersetzt  1>.  falsch  durch  das  Präsens.  —  2-  J».: 
iiTn'^ii«kKÄ«k'5\  Mscr. :  ii«kiu'^iiiwRe>.iwT.  i  hei  n^i  aus  "V  V(*rhe^sert. 
Man  liat  ahzutreinien  uäi  ii't»^e>.Re>.e>.T  efco'A  ewii.  —  :$'  newu  fehlt  iin 
B.scheii  Text.  —  4)  B.:  «sous  divers  i»retexte<.  et  eutre  autn*- 
l)arce  (jue " 


1.  Übersetzung.    Booriant  S.  22.  23.  19 

daß  die  Bischöfe  {kmoxo:Jtoi)  aus  dem  Orient  {avaToXi])  noch  nicht 
gekommen  seien.  Habt  nun  jetzt  die  Güte  {xaxa^iovv)  und^  gehet 
in  den  Palast  {ptcuaTiov\  belehret  den  frommen  {svCeßfjg)  und  gott- 
liebenden Kaiser  und  werfet  Euch  vor  ihm  nieder,  um  {ojots)  ihn 
nicht  acht  geben  {jtQoöixf^iv)  zu  lassen  ^  auf  die  Berichte  {ava- 
q/OQaC),  die  man  in  trügerischer  Weise  ^  ihm  gesendet  hat;  sie 
lügen  sehr  und  berichten  nichts  Wahres  aus  Freundschaft  für 
diesen  Verleumder.  Den  Befehl^  aber  {öt)  des  Kaisers  und  den 
Beamten  (jiayiözQiavog)  möge  man  schleunigst  zu  uns  senden ;  denn 
{ixeiörj)  nicht  können  wir  [jemand  schicken],  durch  den  wir  das 
überbringen  werden  {dveveyxelv),  was  geschehen  soU.^  Vor  allen 
Dingen  ermahnen  wir  {piaQctxaXtlv)^  daß  Ihr  Eure  Gebete  für  uns 
vor  Gott  zahlreich  werden  laßt,  damit  die  Gewaltherrschaft  {'tvQav- 
voz)  der  Menschen  keine  Kraft  habe  und  die  Angelegenheiten 
der  Synode  (ovvoöog)  zugrunde  gehen.^  Denn  (/«(>)  die  ganze 
heilige  Synode  {övvoöog)  hat  dies  in  der  Weise  beurteilt  {xqLvuv)^ 
wie  {xaxa)  wir  es  vorher  (oben)  gesagt  haben,  ohne  (xmQlg)  kleine 
Mühseligkeiten",  die  sie  von  Nestorius  auf  sich  nahmen  (erduldeten), 
zu  dem  Zwecke,  daß  sie  teilnehmen  {xoivwpbIv)  am  Tode  (23) 
und  der  ewigen  Verdammnis  (i^oQtCxla)  oder  den  heiligen  Glauben 
(jrlöTig)  verraten  {jtQoöiöovcu).^  Da  {tjteiötj)  nun  jetzt  der  Graf 
(xofiTjc)  Kandidian  viele  Worte  ausgestoßen  hat,  indem  er  uns 
beunruhigt  —  nicht  allein  {ov  fiovov)  daß  er  uns  beunruhigt, 
sondern  (cuXa)  er  handelt  auch  so,  wie  wenn  (coc)  er  sie  als 
Befehle  (ivxoXal)  durch  den  frommen  (evCiß^c)  Kaiser  erhalten 
habe  — ,  so  möge  Eure  Heiligkeit  geruhen  {xaxct^iovp)  und 
(ihn)  auch  wegen  dieser  Angelegenheit  ermahnen  {jraQaxaXtlp), 
daß  er  dem  Grafen  {x6fi/]gY*  Kandidian  schreibe,  er  solle 
keiner  Sache  nachgehen ^'^,  außer  {sl  fi^xi)  der  guten  Ordnung 
{tvxa^Ut)  allein;  besonders  {fiaXiOxct)  weil  die  Stadt  {jtOÄig)  in 
großem  Frieden  {slQfjprj)  lebte  bis  zu  dem  Tage,  da  er  dorthin 

1)  nTeTnfiiioK,  niclit,  wie  B.:  cT€TnCiioK.  —  2)  Mscr.:  cTÄiiiTpcq  etc. 
B.:  cTMTpcq.  —  3)  Mscr.:  OTMiiT£«kAgo;  B.:  oT.unTg^'Aö'o.  —  4)  Lies: 
noTe^c«^gne;  B.:  noT€gce>.£ii€.  —  5)  B.  eigenartig:  ,,Si  Ton  est  restc 
impuissant  dans  le  passe,  qu'on  iious  secoure  (ians  ravonir**!  Cbrij?ens 
lies  im  Text:  mjuoh,  nicht:  mmoot:  die  Stelle  ist  verderbt.  —  6)  B. 
falsch:  ^puisque  la puissance  humaine  est  incapable (rempeclier  le  Concile 
dVtre  moleste**.  —  7)  B.:  ..sans  parier  des  pctites  avanies"*.  —  8)  Auch  in 
diesem  Satz  ist  der  Text  schwerlich  in  Ordnung.  —  9)  Mscr.:  MnKOMCC. 
B.  läßt  das  n  fort.  —  10)  B.:  cTMTpeqigine  statt:  eTMHTpcqigine  (Mscr.). 
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gekommeu  ist.  Der  gottergebene  Bischof  {ijtiöxojtoc)  Memnoii 
erklärt  schriftlich  (tyyQa(pog):  ^die  Soldaten  mögen  sich  ruhig 
Terhalten  und  die  Stadt  {jtokig)  nicht  plündern;  ich  werde  für 
jegliche  Ordnung  {xaraöraöig)  und  Ruhe  {evra^la)  sorgen". 
Wisset  aber  (öf)  auch  dies,  daß  der  Graf  {x6(ir]g)  Kau- 
didian  die  Einfahrt^  {-ögofiog)  bewachen  ließ  und  den  Befehl 
gab,  Soldaten  auf  die  Schiffe  zu  setzen  um  der  Seefahrenden 
{jrXetv)  willen,  auf  daß  keiner  Berichte  über  das,  was  hier  ge- 
schehen wird,  bringen  könne.  Den  Befehl  aber  {öt)  wiederum, 
der  uns  durch  den  gottliebenden  und  frommen  {evoeß/ig)  Kaiser 
gesandt  worden  ist,  hat  man  bis  jetzt  uns^  nicht  gegeben.  Wir 
wissen  aber  (ßf)  nicht,  was  dem,  der  ihn  uns  gebracht  hat,  ge- 
schehen ist;  das  Gerücht  aber  (öe)  ging,  daß  man  ihn  vielleicht 
auf  dem  Wege^  zurückgehalten  habe  (xarex^iv)  und  daß  man 
ihn  vielleicht  streng*  bewache." 

Und  als  die  Verlesung  der  Denkschrift  {vjcof/pr/OTixoi') 
beendet  war^,  wurde  der  gottliebende  Kaiser  betrübt  (Xvjtelp^', 
(24)  da  er  den  heftigen  Angriff  {oQfii^)  des  Grafen  {x6fi?j^) 
gegen  die  Bischöfe  {ijtloxajtoi)  sah,  und  sprach:  „Werden  wir 
denn  keinen  Menschen  finden,  der  von  nun  an  richtig  han- 
deln wird?  Zumal  {fiaktOra)  da  ich  ihm  schließlich  das  Evan- 
gelium (svayythop)  darreichen  und  ihn  schwören  ließ,  sich 
zu  keiner  Partei  (jitQog)  hinzuneigen^',  außer  (el  utjti)  nur  die 
gute  Ordnung  {evra^ia)  der  Stadt  (jro//c^  zu  überwachen,  lu 
gleicher  Weise  (ofiolcog)  sandte  {dvtveyxeli^)  auch  er  Berichte 
{dvaq)OQa[),  indem  er  Beschuldigungen  (alTuu)  gegen  die  Bisehöte 
(Jijtioxojtoi)  vorbringt,  daß  sie  die  Stadt  kjt())aS)  verwirren  und 
voreilig  handelten,  indem  sie  sich  versammelten,  um  zu  beraten, 
bevor '  der  Bisehof  {Ijtloxojtog)  von  Antiochien  zu  ilinen  gelanj^t 
wäre,  obwohl  (xalzot)  sie  hörten,  er  sei  unterwegs.  Deshalb  sei 
so  viel  offenbar,  daß  sie  dies  alles  aus  Feindschaft  getan  haben". 

Sogleicli  antwortete  der  gottesfürchtige  Vater  freimütig 
{jtaQQTjala):  „Eure  Majestät  {x^arog)  hat  befohlen,  daß  die 
Synode  {ovpoöog)  stattünde,  indem  Ihr  eine  offenkundige  Frist 
{jr()od^f:öfila)  festsetztet  {oqICsip).  Daher  (clari)  ist  jetzt  der 
Bi9cho{ {IjülOxoJTOg)  von  Antiochien  wert,  stark  getadelt  zu  werden; 

Vi  Lies:  ctcoih.  B.:  ctoih.  —  2)  Mscr.  wolil  telderhait :  iiewT.  —  3'  «i 
Tegiii;  ]\,:  oitoih. —  4)B.:  ,,de  tre^  prrs'*. —  5)Lie>:  mcpoTOTio:  IJ.:  iiTi-  = 
poYio.  —  ())]\lser.:  CTMUTpcqpiKc;  B.:  CTMTptqpmt.  —  7)  Mscr,:  sincwic. 
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denn  er  ist  nicht  nur  {ov  fiovov)  zur  festgesetzten  Zeit  (jcgod-eCfila) 
nicht  erschienen,  er  hat  auch  nicht  (ovöi),  als  er  nahe  war,  zu  ihnen, 
die  15  Tage  nach  Pfingsten  {jcBvxrixoOTfj)  warteten  {xaxixBöd'ai), 
gesandt,  obwohl,  wie  {xarä)  wir  sehen,  die  Entfernung  (ötaoxrmd) 
überhaupt  nicht  groß  war.  Gleichwohl  {xalroi)  sind  viele  Bischöfe 
{ijtlcxojtoCj  aus  fernen  Gegenden  {x'^Q^')  ^^^  {xaxa)  festgesetzten 
Zeit  {xQod-eOfila)  nach  Ephesus  gekommen,  aus  Furcht  vor  dem 
Befehl  Eurer  Majestät  (x()aro^);  wie  (o^a>^)  auch  ich  selbst,  obwohl 
(xalroi)  ich  nicht  zur  Versammlung  der  Bischöfe  (kjtloxojtoi)  ge- 
höre, —  ich  bin  ein  Mönch  (ßovaxoc)  — ,  als  man  mich  erinnerte 
(aufforderte)  S  (25)  sogleich  mich  aufgemacht  und  alles  verlassen 
habe,  folgend  der  Stimme,  die  mich  rief,  nicht  als  ob  {(oq)  ich  mich 
vor  ihr  fürchtete,  sondern  (akka)  indem  ich  mich  vor  dem  Gericht 
{xQtfia)  Gottes  und  dem  Befehl  Eurer  heiligen  Majestät  {xQarog) 
fürchtete.  Denn  {yaQ)  derselbe  Bischof  (ijclöxojcog)  zwang  (arayxa- 
C,eip)  mich  sehr  und  drängte  {kjislyscv)  mich,  daß  ich  Eure  Majestät 
(xQdrog)  vor  der  festgesetzten  Zeit  {jtQo&sCfila)  träfe  {cbtapzav), 
indem  ich  aus  einer  Entfernung  {diaCxrifid)  von  mehr  als  40  ^ 
Stationen  (jiovat)  aufbrach,  damit  mich  kein  Tadel  träfe  vor 
Gott  und  Eurer  Majestät  {xgctzog)^  weil  Ihr  in  {xara)  dieser  Form 
(rvjtog)  geschrieben  habt^:  >wer  zu  einer  solchen  heiligen  Synode 
{ovpoöog)  eingeladen  wird,  und  nicht  bereitwillig  in  die  Stadt 
(jtoZig)  Ephesus  zu  der  Zeit  (jigoO-söfila),  die  wir  festgesetzt 
haben,  kommt,  hat  offenbar  kein  gutes  Gewissen  {övvalöriOigy; 
und  ein  solcher  wird  keine  Entschuldigung  {djtoXoyla)  vor  Gott 
noch  {ovöt)  vor  uns  finden c  Mithin  (ojCts)  ist  jetzt  der  Bischof 
iixloxojtog)  von  Antiochien  wert,  stark  getadelt  zu  werden,  da 
er  es  nicht  für  nötig  erachtete  (xaxa^iovv)^  bis  ^  heute,  bei  einer 
Entfernung  {ötdöxTificL)  von  (nur)  20  Stationen  (ßoval),  zur  Synode 
(avpoöog)  zu  gelangen  (obtavxäv)*. 

Sogleich  antwortete  der  Kaiser:  „Nicht  hat  er  es  vernach- 
lässigt {dfieXelv),  zur  (xara)  festgesetzten  Zeit  {jt()0&€Ofila)  zu 
kommen;  sondern  {äXJid)  er  schrieb  und  lehnte  es  ab  {jtaQaixel' 
o&ai),  sich  zur  Synode  (cvvoöog)  zu  versammeln,  weil  eine  große 

1)  B.:  ^011  a  senge  ä  moi".  —  2)  B.  falsch:  80!  —  3)  Mscr.: 
ö.T€Tncgö.i;  B.:  nT€Tncgö.i.  —  4)  B.  irrig:  „Qua  toute  persoiine  con- 
voquee  pour  le  Saint  Concile  s'empresse  sans  aueuu  retard,  sauf 
excuse  valable,  de  sc  rendre  a  la  ville  d'Epb^se,  a  la  date  que  nous 
avons  fix^e".  —  5)  Mscr.:  uj^^^oth;  B.:  jg^^poTn. 
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Hongeraiiot  in  Antiochia  und  dem  ganzen  Orient  {aparoX^)  sei. 
Dathalb  sandte  ich  abermals  za  ihm,  damit  er  mit  {xara)  Zwang 
{apayxtj)  (unbedingt)  zur  Synode  {aivoöoq)  sich  versammele.  Und 
ich  denke  nicht,  daß  er  es  yerdient,  getadelt  zu  werden,  daß  er 
wegen  derartiger  Notstände  {avoqfTuti)  ein  wenig  über  die  fest- 
gesetzte Zeit  {xQofi'BOfila)  gezögert  hat  {xazix^ad-aiy. 

(26)  Da  (rote)  fuhr  der  gottergebene  Vater  fort  und  sprach 
freimütig  {xaQQfida):  „Ich  meine,  daß,  wenn  der  Bischof  {ixlaxo- 
xoq)  Ton  AntiocÄien  für  die  Glaubenssache  {-xloTtg)  Sorge  trägt, 
keine  Verurteilung  ihn  treffen  wird,  daß  er  die  Stadt  {xoXio) 
Yflrgoosen,  die  yon  emer  Hungersnot  geplagt  wird  {javarfxa^eiv), 
wUuend  die  ganze  Welt  {obcavfUpfj)  in  Gefahr  ist  {xipövpsvsip) 
durch  die  Erschütterung  des  rechten^  Glaubens  {jtlortg)^;  wie 
(pxtog)  aber  (jSi)  (auch)  der  Bischof  {ixlaxoxog)  keine  Sache 
gemein  hat  {xoiPa>p&p)  mit  der  Stadt  (jroiU^),  weil  er  ihnen  ihre 
Nahrung  {tqo^^  nicht  wird  darbieten  (x^gtlfBlp)  können,  sondern 
(oJUo)  die  Behörden  (aQXOPTBg\  die  fOr  die  öffentlichen  (ßrinocia) 
Angelegenheiten  bestimmt  sind,  sie  sorgen  f&r  die  Erhaltung  der 
Stadt  ixoXii)*^.  Als  die  Bede  aber  (ßi)  sich  ein  wenig  hinzog, 
war  es  offenbar,  daß  der  Bischof  {ixlcxoxog)  von  Antiochien 
verurteilt  sei.  Sogleich  wünschte  der  gottesfQrchtige  Vater,  die 
Rede  hinzuziehen,  und  fuhr  wiederum  fort,  folgendermaßen  zu 
sprechen:  „Was  scheint  Eurer  Majestät  {xQaxog)  jetzt  gut(dox£ri^)? 
Denn  {kjtBiöri)  ich  habe  gehört,  daß  Du  der  Synode  (cvpoöog)  ein 
Reskript  (oaxQa)  senden  willst''. 

Der  fromme  {evoeßfjg)  Kaiser  antwortete  und  sprach:  „Aus 
(xara)  den  Berichten  {japaq>oQal),  die  uns  der  Graf  {xofir/c)  Ean- 
didian  gebracht  hat  {äpspeyxslp),  haben  wir  erfahren,  daß  die 
Bischöfe  {ixloxoxoi)  voller  Feindschaft  den  Nestorius  a)>gesetzt 
haben  {xad-aiQ6tp)\  besonders  (jiaXiöta)  aber  (öe)  14  Metro- 
politanbischöfe  (ixlaxoxoi;  fitiTQoxoXsig)  sind  es,  die  seine  Ab- 
setzung {xaO-alQsöig)  unterschrieben  haben,  während  dagegen 
70  die  Absetzung  (xad-algBOig)  des  Cyrill  und  Memnon  unter- 
schrieben haben.    Mithin  (cSore)  geziemt   es   sich  jetzt  für  uns, 

1)  Lies:  ctcottcou;  B.:  ctciottwu.  —  2)  B.:  „A  mon  avis,  si 
r^vöqae  d'Antioche  avait  quelqae  souci  des  choses  de  la  Foi,  rien 
n'aurait  pu  Temp^cher  de  se  rendre  k  Ephöse,  et  ce  n'est  pas  uii 
manque  de  pain  qui  Taurait  pu  retenir  quand  runivers  est  en  dancer 
de  voir  la  Vraie  Foi  6branl6e**. 
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den  Beschluß  (tp^fpog)  der  Mehrheit  der  Bischöfe  {ijiloxojtoi) 
anzunehmen  und  ihn  zu  bestätigen  (ßsßaiovv).  Aber  (dXZa) 
dennoch  {oficog)  werde  ich  (27)  folgendermaßen  (xara;  rvjcog) 
schreiben:  daß  die  Denkschriften  {vjtofip^fiara)  beider  Parteien 
(jüiQfj)  null  (a£()yor?)^  und  nichtig  sein  sollen,  auch  wenn  (xav) 
man  sie  ausgeführt  hat  {jcgdcösiv),  da  (ixsiöi^)  sie  nicht  aufeinander 
gewartet  haben  {dvexscd-ai),  und  daß  man  nunmehr  (XoiJtov)  sich 
zusammen  zu  einer  Synode  (avvoöog)  Tersammele,  sie  und  die 
Bischöfe  ^  (ijtlcxojtoi)  von  Antiochien  ^  und  Nestorius  ^,  da  {kxBLÖri) 
es  sich  nicht  geziemt  {jrQtJtetv),  daß  man  ihn  absetze  {xad-aiQelv), 
bevor  man  ihn  gerufen  hat,  und  daß  man  miteinander  das  Dogma 
{öoYfia)  ohne  Streit  entscheide  (xqIvsiv);  und  daß  man,  wenn 
man  findet,  daß  er  außerhalb  des  rechten  Glaubens  {xlcrig) 
lehrt,  ihn  einstimmig  {'tpf](pog)  absetzt  (xaO-aiQsTv),  Dann  (totc) 
werde  auch  ich  seine  Absetzung  (xad-algeOig)  bestätigen  (ßs- 
ßaiovvy. 

Der  gottesfdrchtige  Apa  Victor  antwortete:  „In  welcher 
Weise  sollen  wir  erfahren,  daß  es  14  Bischöfe  {ijtlöxoJtoi)  sind, 
die  den  Nestorius  abgesetzt  haben  {xad-aigslv),  bevor  die  Denk- 
schriften {vjtofiVTJfiarä),  die^  durch  die  Synode  {avpoöog)  abge- 
faßt sind  {jeQdaaeiv\  zu  Eurer  Majestät  {xQarog)  gelangt  sind? 
Wie  wird  man  ferner  imstande  sein,  sie  zu  senden,  wenn  man  den 
Zugang  {ÖQOfiog)  zu  Lande  und  die  Seefahrt  {'d^dZaöoä)  verhindert 
{xo?jLv€ip)?  Daher  (tSare)  ist  es  notwendig  {avayxalov\  daß  Eure 
Majestät  {xgctrog)  ein  wenig  wartet  {dptxsod-ai)  und  daß  Du  noch 
{Tscog)  nicht  schreibst,  da  Du  weißt,  daß  das  Gesetz  {vofiog)  der 
Kirche  {exxkrjola)  anders  ist*^;  sondern  {dXZd)  sende  vielmehr 
und  laß  die  Denkschriften  (vjcofiprjfiarä),  die  von  beiden  Parteien 
{fiBQ?])  verfaßt  sind  {jtQdcastv),  zu  Dir  bringen,  und  die  Wahrheit 
der  Dinge  wird  deutlich  offenbar  werden.  Denn  (ydo)  Du  wirst 
die  Unterschrift  (vjtoyQafprj)  jedes  einzelnen  auf  den  Dokumenten 
(xdQxaC)  finden;  und  dasjenige,  auf  dem  die  Mehrzahl  der  Bischöfe 
{kjiiöxoJtoC)  unterschrieben  hat  {ijtoyQd(pBLv\  ziemt  es  sich,  auf- 

1)  Mscr.:  n^repon. —  2)  Mscr.:  ncnicRonoc.  Besser:  ncnicRonoc. 
—  3)  M.scr.:  nT^n'a.iox'«^-  B.:  n^n'a.iox'*^»  —  •^)  B.:  „quant  a  ceux 
qui  los  Gilt  ecrits,  puis(iu'ils  ne  s'aecordent  pas  entre  eux,  ils  se  for- 
meront  en  synode,  eux,  l'eveque  (l'Antioche  et  Nestorius".  —  5)  Lies: 
mmoot;  niclit:  mma^t  (B.).  —  6)  Was  heißt  das?  B.:  „a  (316  viol6e". 
Aber  wie  kommt  diese  Übersetzung  zustande? 
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recht  zu  erhalten  und  zu  bestätigen  (ßeßatovv),  damit  es  Dir 
nicht  ¥Fiderfahrt  (eigentlich:  damit  [fitjjtore]  Du  es  nicht  ündest\ 
daß  man  Eure  (28)  Majestät  {xQaroi;)  durch  lügnerische  Worte 
hinreißt  {aQJca^eip).  und  wenn  es  Eurer  Majestät  {xQarog)  ge- 
fallt {oQ^oxtiv),  werde  ich  selbst  nach  Ephesus  gehen  und  Dir 
die  Wahrheit  (zuverlässige  Kunde)  von  allen  Dingen  bringen."  — 
Infolge  dieser  so  beschaffenen  Worte  befahl  {owraöoeiv)  der 
Kaiser,  das  Reskript  {caxQO)  an  die  Synode  {ovvoöog)  nicht  zu 
schreiben,  sondern  {äXXa)  vielmehr  daß  er  sende '  und  die  Doku- 
mente (x^grai)  beider  Parteien  (jiiQtj)  bringe.  Und  als  dies  in 
großem  Disput  (ßtaxQiOig)  vollendet  war,  beteten  sie  zusammen 
and  küßten  {aojta^söd-ai)  einander,  und  der  gottesfürchtige  Erz- 
mönch (aQXil^opaxog)  ging  fort  zu  seinem  Quartier. 

Und  während  (oooi^)  man  damit  zurückhielt  {xaraxeod-at),  das 
Reskript  (fidxQa)  an  die  Synode  {ovvoöog)  zu  schreiben,  auf  daß 
man  nach  den  Denkschriften*^  {vjtofiPfjfiara),  die  man  abgefaßt 
{ji^Qaooeiv),  schickte,  wurde  durch  den  heiligen  Erzbischof 
{oQXisxloxojeog)  ein  Brief  {ijtiOtoX^)  inbetreff  Kleriker  (xZ?]- 
Qixol)  von  KonstantinopeP  gesandt^,  die  zur  Synode  {ovpoöo.;) 
gekommen  waren,  um  Nestorius  anzuklagen  (xaTf^yoQelv),  und 
durch  den  Grafen  {xofiyjg)  Kandidian  aus  der  Stadt  {jtoXLq)  ver- 
trieben wurden. 

„Cyrill  schreibt  an  Komarius  und  Potamon,  die''  Bischöfe 
{ijtiöxojtoi),  und  Victor,  den  Vater  der  Mönche  (/ioraxol),  die 
Geliebten,  die  wir  lieben  im  Herrn,  zum  (irwis  {xaintre).  Kleriker 
{xXfjQixol)  der  Kirche  {ixxX?]ola)  von  Koustantinopel,  die  uns 
überragen*',  kamen  nach  Ephesus.  indem  sie  große'  l^escthuldi^uDsren 
(cdrlai)  gegen  Nestorius  vorbrachten,  wie  {coc)  wenn  er  den  Glaul>eii 
{jelaTiQ\  der  uns  durch  unsere  heiligen  Väter  und  die  jj^öttlich  iu- 
spiriertft  Schrift  {yQafp?/)  gegeben  ist,  verfälsche.  Sie  fürcliten 
sich  aber  (6f)  sehr,  da  sie  wissen,  daß  einer  aus  dem  Palaste 
{jtaXdziov)  gesandt  ist,  daß  er  sie  verfolge  (dicoxeiv)  (29^  aus  der 


1)  B.:  „a  envoyer  Apa  Victor''.  —  -J)  Mscr.:  «soov  iiccii^T= 
iiOMnHAi«^  (sie!).  B.  hat  die  ganze  Stello  niißverstandcn:  er  ühor- 
setzt:  .,et  apr^s  quc  celui-ci  eut  expcdic  los  rapports  (lu'il  avait 
rediges"'.  —  3)  Lies:  RtocÄ.^^n'^itoviiOiVic.  —  4)  1^  iaKcli:  „il  envoya 
de  nouveau(!)  une  lettre  ecrite  de  la  niain  du  saint  arch(»vc(iu«'".  — 
5)  Mscr.:  neniCRonoc;  B.:  neuicRonoc.  —  O^i  }].:  .,<|ui  <(»iit  arrivis 
avant  nous  a  Ephese^.  —  7)  Lies:  iigiiuo<:^;  ]>.:  itp  iTiio'?'. 
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Stadt  {jc6Zt<i)^  damit  er  sie  gebunden  nach  Konstantiuopel  führe. 
Diese  derartigen  Menschen  hat  aber  {öf)  die  Synode  {övvoöoq) 
sehr  notig  (-X()e/a),  nicht  damit  wir  Anschuldigungen  {iyxXfjfiara) 
gegen  ihn  Torbringen  (eigentlich:  enthüllen  yvfivd^siv),  sondern 
(dXXa)  damit  wir  vielmehr  in  Wahrheit  nach  der  Sache  des 
Glaubens  {ptloriq)  suchen.  Ermahnet  {jtaQaxaXBlv)  nun  jetzt,  daß 
nichts  derartiges  geschehe,  auf  daß  kein  Hindernis  für  die  Fest- 
setzung {cvvra^iq)  des  heiligen  Dogmas  (öoyfia)  entstehe,  wenn 
(orap)  man  die  verfolgt  (öicixeiv),  die  imstande  sind,  ihn  zu 
überführen,  falls  er  leugnen  sollte  {aQVfjaig).  Ich  bete,  daß  es 
euch  wohl  gehe  im  Herrn,  meine  Geliebten,  die  ich  liebe." 

Und  als  viele  Tage  vollendet  waren,  rieten  {ovfißovXeveiv) 
die  Beamten  {aQxovrsg)  dem  Kaiser,  daß  er  das  Reskript  {oaxQa) 
an  die  Synode  {ovvodog)  sende  und  das,  was  man  getan  {jigda- 
OBiv\  für  ungültig  erkläre  {xatagyetv).  Sogleich  befahl  er  (es) 
zu  schreiben,  indem  er  den  Beamten  (jiayiCTQiavog)  Pallatius 
dazu  bestimmte,  daß  er  es  nach  Ephesus  zur  Synode  {ovvodog) 
bringe,  damit  man  sich  abermals  versammele  und  das  Glaubens- 
dogma {jclong;  öoyfia)  beschließe  (xqIpsiv).  Die  Form  (rvjtog) 
des  Reskriptes  (oaxQo)  aber  (d^,  das  er  an  die  Synode  (ovpoöog) 
durch  den  Beamten  (jiayiOrQiavog)  Pallatius  sandte^  ist  folgende  ^: 

„Die    mächtigen    {avtoxQaroQsg)  AvroxQaroQsg  ^    Kai- 

Kaiser    {xalactQsg)    Theodosius    und  oaQsg  Beodooiog  xal  Ov- 

Valentinian  ^,  die  Siegreichen,  Ruhm-  aXspriviapog,       vixi]raly 

gekrönten.  Großen,  alle  Zeit  Gerühmten,  xQOJtaiovxoi ,       fiiyiöxoi, 

Erhabenen  {avyovoxoC)  schreiben  an  deiö^ßaCroi,  rfj  xaT''Eg)e' 

die  heilige  Synode  {övvoöog),  die  sich  in  oov  dyicardr'^  Cvvoöcp, 

der  Metropole  (f/rjTQojtokig)  Ephesus  Tov  fisyaXojtQSJtsazd' 

versammelt  hat:    Der  hervorragende  rov  xofjtrjrog  rc5p  xad'O)- 

Graf  und  Domestikus  {xofirig,  öofi^öTi-  öKOfiivcov        öofieazlxmv 

xog)  (liO)  Kandidian  brachte  {dvapsy-  Kavöiöiavov      yvcoQlöav- 

xelv)  unserer  Frömmigkeit  (-svoeßi^g)  xog   7)filp,    fisgidd^Tjxsp   r/ 

(die  Kunde)  und  belehrte  uns  inbetreflf  TjfisTtQa  evoißua  xaQaxoy- 

großerUnruhen  und  Vorfalle,  die  in  der  öatg  rivcc,   xal   jtaQa   xo 


1)  Bei  den  Briefen,  deren  griech.  Original  uns  erhalten  ist, 
bringe  ich  im  folgenden  den  gi-iechischen  Text  neben  dem  kop- 
tischen. —  2)  MansiCollect.Conc.lv,  1377 ff.  —  3)  Mscr.:  „Valyn- 
dianos",  ana  nderen  Stellen  auch:  „Vallentianos"  und  „Valendianos". 
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Metropole  (ßtjTQOJtoXiQ)  Ephesus  nicht  jtQoorjxop  xara  rr/v  'Eg)f.' 

geschehen   durften.     Denn  (xal  yaQ)  olmv     yByovlvat    firjTQO- 

nicht     haben     die     gottesfürchtigen  jtoXiv^      ovra      jtdvToiv, 

Bischöfe  {kjtlöxoxoC)  unserm  Befehle  coCjtEQ  iötöoxro,  rcöv  d-so- 

gemäß   (xara)  sich   miteinander  ver-  cslkordrov      IjiiCxojtoyv 

sammelt  \  obwohl  (xaljtBQ)  die  große  övvskijkvd^oroyp.      xalrot 

Stadt  (jtoZig)  Äntiochia  (sie!)  mit  vielen  rovrijgfieyakoJtojiecoQ^iv- 

anderen    Bischöfen    (ijtloxojcoi)    der  rioxslag  kjttoxojrov  jik?}' 

Metropole  (^7/T()o^o>l£c)  sich  der  Stadt  Cid^eiv  7]6f]  övv  irtQoi^, 

(jioZtg)  näherten  ^,  indem  sie  unterwegs  ^TjTQOJtoUxaiciuXXovxo^ ' 

waren;  wie  {pxccx^  die  wieder, die  sich  ovre  roiv ijötj  JtaQayeyovo- 

schon  versammelt  haben,  nicht  in  voller  rcov  ovoxe  tpa^iivojv  i]  ofio- 

Einmütigkeit    {ofiovoia)    miteinander  voijoavTCDvdXXfjXoigj  ovrt 

waren  und  auch  (ovöf)  keine  einhellige  fi^v    ra    jrEQl    ryg    Jtlo- 

Beratung  (övfißovXla)  ^  allzumal  ab-  tecoc  xad^  ov  ixO?jp,  tqo- 

hielten,    und   auch   {ovöi)   wiederum  jtop  i^sraodvTOP,  //  coo- 

das,  was  zum  Glaubensdograa  {ptlortq;  jttQ  rolc  iyxaTajtffi^d-etoi 

öoyfia)  gehört,  nicht  ausführten  {yvfi-  d^eloig    f/ficop    jreQielxsro 

väCBiv)y  in  dem  geziemender  Weise,  yQafifiaöiv'     dXXd,    ojoth 

wie     {xara)     in     allen     kaiserlichen  ötjXi/v    dvai   xiiv    rivoyv 

Dokumenten,     die     wir     an     euch*  jtQOiiTivaJidjttx^fiar,  dict 

gesandt     haben,     geschrieben     steht.  jToXXf^vTijPjtsQiTaojtojo- 

Mithin   [ojOTe)   ist   es  jetzt  oflenbjir,  ovv     öo^arra     OJtovö/jV, 

daß    einige    von    Haß    gegen    andere  orrf  jtaQicxcXvituart  XQV~ 

erfüllt  sind,  auf  daß  die,   welche  für  oaOiyai  dvvfjIhtVTOjr.    dto 
gut     befanden,     in     großem     Eifer'  vofuotuv  dv  ri;;  Xoyio/io) 

(ö^oud/y)  zu  beschließen,  indem  sie  eine  r«  yeyovoTa  jrejtpäxO^at' 

Hülle  {xdXv(t(ia)  benutzten  (x(>^ö^«^\  OihvdtdoxraL  tFj  /)ti£Ti'fja 

denken,    man    werde    sich    so    hin-  IHioTfjTi,  yojoav  iiiv  rijv 

stellen    können,    daß   mau  sich  treff-  TOLavT?]r  iif/daufTjg    lyjiv 

lieh    beraten    habe     (eigentlich:    daß  b^t?Jhelv  avd^tvriar'  Tf7jv 

man   in   einem   guten    Xoyiöfioc    ge-  öe     draxoXtßvifoji     7t 70- 
wesen  sei).   Deshalb  gefiel  es '•  unserer    v6to)v  dnyorrrfov,    toiv 

Frömmigkeit  (-£üa6/9/yc),  daß  die  Rede  :rtQ)Tfj^(:Vü(t3tia;:  Xoyovj:, 
solcher    Menschen    überhaupt     keine    ('iOJtefjtdtöoxTO..T{t6TeQov 

Geltung  haben  solle,  sondern  {dX?,d)  t^iTcun)-7ivai.  xtd  xara  to 

1)  Mscr.:  Mn^TOTCiooTo :  B.:  JüMe>.TOTctooYo. —  J^  B.  irriir:  ..dont 

lo   si('<ro  est  voisin    d'Ephe«*e>\   —    3)  I^.:    cT.ufco'Aiew.  —    4)   M^cr.: 

lyiwpcoin;  B.:  iy«.poTii.  —  5)  ß.  irrifr:  «kRpoiiÄ.c,  <\[\x\  *.cj>oiie>.c. 
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das,    was    man    wider  die    Ordnung  xoct^    Jtaoy   rfi    cwoöcp 

getan    {jtQaaöeivY  habe,    für  nichts  öoxovvslqrbvl^riqxQOVOv 

gelten  solle.    Und  was  die  Angelegen-  ocgarelp,    ovx  avsxofiiprjg 

heiten  betrifft,  die  den  Glauben  (jtlozig)  xtiq    i)iiBxiQa<;    evosßelag 

der  Frömmigkeit  (-avoeßi^g)  angehen,  rcöp  Ig  ijtiTi]66voe(Dg  JtQO- 

so  soll,  entsprechend  (xara)  dem,  was  XrjfifiarcDif'  ovrco  öh  ijti 

wir  vor  der  Beratung  {l^iraoiq)  be-  xolg    yeyovooiv    äyavax- 

fohlen   haben,  das,  was  der  Gesamt-  Tovöi]g,     oiore    xeXevsiv 

heit   {xoipov)   der  Synode    (avvoöog)  fi^XQ^^S  ^^  ^^^  Jtaga  xaörig 

geföllt;  feststehen  2  für  die   Zukunft,  xrig  övvoöov  xa  rijg  ev- 

Unsere  Frömmigkeit  {-svöeß^g)   wird  aeßelagi^eraödjjöoyfiara, 

überhaupt    nicht    dasjenige,    was    in  xai  djtoözaXfj  rig  ix  rov 

Streit     imd     Feindschaft     geschehen  &elov     Tjficip     jtaXaxlov 

wird,  ertragen  {avix'BOd'aL)\  (31)  gleich-  afia  r<5  fisyaZojcQsxeota' 

wie   (xara)   wir  über  das,   was   ge-  reo Kavöiötapmrwxofifjri^ 

schehen  ist^,   erzürnt   sind   {dyapax-  ra  JtsjcQcyfiiva  xara  xt- 

rttv),  so  daß  (cS<jt£)  wir  befehlen,  die  Xevoip    rjUtxiQav   tloofds- 

Dogmen  {öoyfjtara)  der  Frömmigkeit  vog,    xal    xcdjLvOcop    ra 

{•svaeßi^g)  sollen  von  der  ganzen  Sy-  äpaxoXovd^a,    fitjöe   aJto- 

node  {oipoöog)  beraten  werden  {yvpL-  ör^palriparcipOvpEiXey' 

pdCeip),   und  wir   einen  aus   unserm  fiipcDP    ijtioxojtoDP     TJjg 

Palast      {jtaXdriop)      dem      großen  ^Eg>60la)P    jtoXhmgy    (n^re 

Grafen    {xofifjg)    Kandidian    senden^,  fifjp   ijtl   xo  ß-tlop  ^ficip 

auf  daß  er  das,    was  man  wider  die  iXd'stp  OTQarojtsöop  ij  im 

Ordnung  getan  hat   {jcgdcösip)^   ver-  rfjP  iavrov  jtaxQlöa  dpa- 

hindere  (xcaXvtip)  ^    und   daß    keiner  öTQitpat.  (oozs  yaQ  firjöspi 

von   den  Bischöfen    {ijtloxojtoi) ,   die  rovro  i^alpaty  firjöh  iXjti- 

sich  in  der  Metropole   (ji^rgojtoXig)  CsiP  döscig  ^Qoßfjoeoß^aif 

Ephesus  versammelt  haben,  imstande  Ixapa  fisp  ovp  xal  ravzd 

sei,  an  einen  andern  Ort  (rojro^)  zu  iozi  zfi  vfisz^Qad^sooeßeia 

gehen,  sei  es  daß  er  zu  uns  in  unsere  jtaQeyyvfjöaizäyQdfifiazay 

Residenz  (xofiizazop)  komme  ^  oder  {?])  fi7]zt  xal  tzsQOP  JtaQa  zijP 

in  seine  eigene  Stadt  {jtoXig)  zurück-  fniBztQap    xtXtvoiP    zolg 

zukehren      wünsche;     damit     keiner  yeyoPOOiJtQOOd^elpaiJozo? 


1)  Lies:  iiitT«kTnpiwcc€. —  2)  Mscr.:  cqT^^'spHT;  B.:  cqTÄ-spHn. — 
3)  Mscr.:  ennTes^TOTOj  (sie!).  —  4)  B.  falsch:  „(lue  iious  avons  en- 
voye  de  notre  palais  le  grand  comte  Candidien''.  —  5)  Mscr.:  ejpeq- 
kwAt;  nicht  o  (B.).  —  6)  B.  sonderbar:  „a  moins  qu'il  ne  vienne 
nie  trouver  au  sujet  de  Tempire". 
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sich  eine  derartige  Hoffnung  {kkjtlg)  6e  i)  ayioxri<i  vficov,   loc, 

mache,  daß  {viOTs)  er  Macht  {h^ovold)  xdi    rolg    Xa^jtQoraToi^ 

habe,  ohne  Furcht  an  den  Ort  zu  gehen,  aQxovai    tcjp    IjtaQyjoJv 

an  den  es  ihm  beliebt.     Denn  (yap)  ijiiaraXxai.  fifjöeva  crar- 

dies  derartige  Schreiben  genügt,  Eurer  rsjLciq:  iaoac  elc  Tfjv  tav- 

Qottergebenheit  es  zu  verbürgen,  daß  rov   jrarQlda   xal    ttoXiv 

ihr  nichts  zu  dem,  was  gemäß  {naga)  ölxcc  r/tiereQag  xeXsvoeog 

unserm  Befehl  bestimmt  worden  ist,  vjtoöTQttpavra    öeyßTjvat. 

hinzusetzt.  Eure  Heiligkeit  möge  aber  XQV  7^0  Jtavra  xara  xo 

(df)  wissen,  daß  wir  an  alle  erlauchten  t(5   &em  fiiXkov  aQhöttv 

{jLafijeQOTaroi)    Beamten    {aQxopreg)  6lxct(pikovuxlagxai,  fjtra 

der  Provinzen  {ixagxlai)  geschrieben  dkfj{h£lag       i^aTaoO^trra, 

haben,  daß  sie  den,  der  unter  euch  in  ovtco  jtaQct  rrjQ  vfisTtQccg 

seine   Provinz   {ijtagxla)    oder    seine  {^soöeßslag    ßtßcucoihFjvai' 

Stadt  (jro/£g)  zurückkehren  wird,  ohne  cog  ovx  vjtIq  avd^QotJKov 

unsem  Befehl  nicht  aufnehmen.  Denn  vvv  ovöe  fieproirovayuo' 

(yao)  es  ziemt  sich,   daß   alles,   was  rdrov  xal  d^toaeßsöTccTov 

Gott   gefallt,    ohne    Streit    geschehe  IjtiöxoJtov  NeOToglov,   // 

und  daß  man  es  mit  Wahrhaftigkeit  triQOv  rivog,  vjtlg  öi  av- 

berate  {yvnvdC^Biv)  und   es  in  dieser  rov  rov  öoyfiarog  xtcl  rJjg 

Weise     durch     unsere     Frömmigkeit  dXrjihtlac  avT?j<;  qQovriöa 

{'tvotßfjg)  bestätigt  werde  {ßeßaiovp),  jtotov(iii>ng  rTjg  7)fiSTtQa^ 

da  {cog)  wir  jetzt  nicht  für  Menschen  K  O-tioTfjTog.   t^oih]  tTj  jrQo 

auch  nicht  (ovös)  für  den  gottesfürch-  rQiö)V xiU.avdcüv'fov)AO)i\ 

tigen  Bischof  (ijtioxojcog)   Nestorius  \)jtaTov      4*).cwiov      l-/r- 

oder  überhaupt  (äjrk(5g)    für   irgend-  Tioyov,  xal  rov  drjkojthrj' 

einen  andern  Sorge   tragen,    sondern  öonivovJ'" 
{dXXd)  unsere  Frömmigkeit  {'tvösßTjg) 
sorgt  sehr  für  die  Wahrheit  und  das 
heilige  Dogma  {öoyfiay'' 

(32)  Als  aber  (dfc)^  ^^^  heilige  Synode  {ovvodoS)  dies  derartige 
Reskript  {oaxQa)  erhalten  hatte,  schrieben  sie  i^die  Bisch(">f«'i 
ebenfalls  einen  Bericht  (avag^oga)  folgeuder  Form  irvjtog  durch 
denselben  Beamten  {fiayioxQtai^og)  an  den  froninieu  {t^voSi^S} 
Kaiser,  in  dem  sie  ihn  darin  über  den  Namen  der  Bischöfe  it^r/- 
oxoJtoCjy  die  Nestorius  folgten,  belehrten: 

1)  Mscr.:  g*.  ^itpcoMc:  B.:  g«.o  npoKuc.  —  J)  -^e  fehlt 
bei  B. 
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^Die  heilige  Synode  (0vpo6og\  die  Tolg  -      svasßeöraroig 

sich  durch  die  Gnade  (x^Qig)  Gottes  xal  d'eog>iX€CTazoig  ßto- 

[und]  Christi  und  den  Befehl   Eurer  öoölcpxalOvaXsvriPiavA, 

Majestät  {xQarog)   in   der   Metropole  vuctixalq.     xQo^aiovxoig, 

(fifjTQOxoXig)  Ephesus  versammelt  hat,  dsiavyovöTOig,  fj  ayla  ovv- 

schreibt  an  die  frommen  (eÄJf/^f?^)^  und  oöog,   fi  xaQixi  Shov  xdi 

gottliebenden  Theodosius  und  Valen-  vevfiari     tov     vfieragov 

tinian,  die  Siegreichen,  alle  Zeit  Ruhm-  xgarovg    CvvaxB-üOa    kv 

gekrönten,  Erhabenen  (avyovoxoC}.  Da  t^  fJ(p%olwv  firjrQOjcoXti, 

Eure  Majestät  {xQarog)  die  Frömraig-  To  fihv  vfidrsQOP  xga- 

keit  {'evösßrjg)  zu  sichern  wünscht,  be-  rog,  rrjv  evöißeiav  ßeßaicö' 

fahl  sie  der  Synode  (öurorfog),  daß  eine  öai  ßovXofisvoPy  ijctra^t 

Untersuchung  {yfjTriöig)  des  Glaubens-  rfi  ayla  ovvoöco  ^i^rrjoiv 

dogmas  {doyfia,  jtlorig)  stattfinde,  und  jisqI  xmv  öoyiiaxoDV  Jtoi- 

mit  großem  Eifer  {ojtovöri)  bemühten  rjoacd-ai    ojtovöaioreQav' 

wir   uns  (yvfipa^eiv)  (darum),   indem  fjv  xal  jtaxoii^fied-a  xal  rfj 

wir  der  alten  {oQxalog)  Überlieferung  aQxala  jeagadoösi  xAv  jea- 

(ptciQaöoctg)  der  Apostel  {axoOxoXoi)  xigcov,  ov  fiTjp  de  dXjia  xal 

und   der  Evangelisten  {evayyskicxal)  xdiv   dylop    äjtoöxoXov, 

und  der  Glaubenserklärung  (tQfi7]P6la,  svayyeXiöxcip  Jteid-ofiePOL, 

jtlCTtg)  der  318  Bischöfe  (kjtloxojtoi),  xalxcip  xQiaxoöloov  dexa- 

die   sich   einst   in    der   Stadt  {jcoXig)  oxxco    övvaxO-evxmv    im 

Nicäa  versammelt  hatten,  folgten.    In  xijg  Nixalag'  fjv  xal  kg- 

voller  Einigkeit  (öv-M^Jcor/«)  und  fester  firjvevcavxsg     övfigxDVtDJ: 

Überzeugung  (yvcifitj)^  taten  wir  sie  xal   yvco^ixi  (iia,   ifig>avfj 

Eurer  Frömmigkeit  {'SvOsßrjg)  kund  in  x^  vfiexiga  evoeßsla  xax- 

den  Denkschriften  (vjtofiptjfiaxa),  die  söxi^öafiep  iv  avxolg  xolg 

wir  abgefaßt   haben  {jtQaöoeip),   die,  vjcofivi^fiaöi  xolg  jtejtQa- 

in    denen     wir    Nestorius    abgesetzt  yfispoig'   iv   olg  xal   Ne- 

haben  {xad^aiQBlv)^   weil  wir  fanden,  oxoQtov  ixega  (pgovovvxa 

daß  er  fremde  Gedanken  hegte.   Denn  ivagy&g  evgrjxoxeg  xai^- 

auch  (xal  ydg)  in  der  Metropole  (//ly-  slXofiep.      ovöh     yag    iv 

xgojcoXig)  Ephesus  verbarg  er  seinen  r/y  ^Efpeoloyv  fii]xQojr6Xti 

trügerischen  Gedanken  nicht,  auf  daß  x6    tavxov   txgtxtpt    q)g6' 

er  andere  nötig  hätte  (-;if()£/a),  die  ihn  vrj^a,  Iva  iXhyxcov  txtgcov 

tiberführten ^  sondern  {dXXd)  er  ver-  6€?]d-7j,  dXX'  drißoa,  xaO' 

1)  B.   fü^t   in   der  Übersetzunp:  hinzu:    „rois*^.  —  2)   Text  bei 

Mansi  IV,  1421  ff.  —   3)  Lies:  c'uodmh,  nicht  c'homh  (B.).  —  4)  B. 
falsch:  „parce  que  h\  il  rencontre  des  gens  qui  le  refutent". 
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kündigt  (ihn)  laut  taglich,  indem  er  txaarf]p  f^fitQav,  raaX/M- 

gegen  den  wahren  Glauben  {mar ig)  xQut  t?jc;  jitorecoi;  xfjQVT- 

(eigentlich:  tüber  den  wahren  Glauben  rcov  jr^og  JcXelovag  doy- 

hinaus«)    predigt^    und    sein    böses  (iara.     xcä    txaarcc  yMza 

Dogma  (ßoyfjKt)  selbst  vermehrt.    Und  fit'{)og    iv    rotg    jrejrQay- 

dies  alles  oiFenbarten  wir  (33)  Eurer  fiepoig  vjtofiv/jfiaoi  di^ka 

Frömmigkeit  {'evaeßfjg)  im  einzelnen  xareöT/jOa/isv    rfj    vi/r'jp 

(xara  fi^Qog)    in   den   Denkschriften  svoeßela.  aX/ü  Ijteiöfj  Tf)p 

(vjtofiVf^fiara),  die  wir  verfaßt  haben  (piXlav     jVeotoqIov     Tfjg 

(jtQcicoeip).    Aber  {dXXa)  da  {ijteiöt^)  svosßtlag     jtQoriiioiv     o 

der  Graf  {xofifjg)  Kandidian  dieFreund-  fieyaXojtQejtioravog     xo- 

Schaft   des   Nestorius   hoher  schätzt,  firig  Kavötöiapog,   vgxio- 

als  die  Frömmigkeit  {'evösßtjg)  gegen  jrdaai     rfjv    axoijv    T/yc 

Gott,  so  bemühte  er  sich  eifrig  {ojtov-  vfiertQag  evoeßelag  iojrov- 

öa^eiv),  bei  Eurer  Frömmigkeit  (-6t;-  daöc,     jtqIv    xarafiad-tlv 

osßi^g)  Gehör  zu  finden  (eigentlich :  »die  axQißcig   rd   jn:rQaytitva 

Ohren  E.  F.  zu  rauben,  dQjrdCsLP€\  t6  vfiirsQOP  xQdrog,  jr{np 

bevor  Eure  Majestät  (xQdrog)  die  Denk-  de^aad^cu  rd  vjtof^v/jtiaTct, 

Schriften  (vjtofiPTJfiara)  kannte,  bevor  jiqIp  hjtiaxTiOai  rolg  y^yt- 

noch  Gewißheit  da  war  über  das,  was  vrjfi^voig,  €a:^ov6aoev  cv- 

geschehen  war.     Und  wiederum  be-  rbg   rd    avTtp    (plXa    xai 

mühte  er  sich  {CJtovddCtiv)  in  gleicher  xtxaQiOfiepa       Ä'eöTonio} 

Weise,  Eure  Frömmigkeit  {-evöeß/jg)  dpadtöd^at  t7jv  TnuiTioav 

über  das  zu  belehren,  was  der  Freund-  svotßeiav,    .toiv    yprjvac 

Schaft   und    dem   Wunsch   (Wohlge-  t6   v^utrenov    x(KtTO^    ro 

fallen)  des  Nestorius  entspricht,  bevor  dX7]d^ig  Ix  tt/^  ra^v  c^inr/- 

noch  Eure  Majestät  (xQdrog)  die  Wahr-  {Hptcdp       xnoiwfjtiaTojv 

heit  aus  der  Lektüre  der  Denkschriften  dpaypcjoecog'   tp  oig  ött- 

{vjtOfiPTjfiaTo)  kannte,  die  wir  verfal.Nt  xpvfttO^a    uvöiulap    xard 

haben  {jr{)doöeip),  die,  in  denen  wir  iWöroo/or        dvouivuuv 

offenbart   haben,   daß   wir   nichts   in  yviipdC^ovTBg,   dXXd  avrd 

{xard)    Feindschaft   gegen   Nestorius  rr/g    avöeßtlag    ixd^hithrot 

ausübten  {yviipdCBip\  sondern  {dXXd)  rd    öoyftaTcc'    o'ig   jr «(>(«- 

die  Dogmen  {öoyiiaxct)  der  Frömmig-  ßaXoprig  rd  vjto  Asöto- 

keit  {'tvöeßr/g)  sicher  aufgestellt  haben,  qIov  xfjQVTTotnpa,  hyopra 

die    durch    Nestorius    in    schlimmer  top  hXFyiov  ix  tojv  yi^au- 

Weise  {xaxcog)  gepredigt  worden  sind,  fidzojp    AtOTooiov,    isr/- 

1)  Lies:  äLuhhc  qT«i.uyeociuf;  B.  irrig:  .wmhu  cqu^wiyeoeiiij. 
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indem  ja  eine  schwere  Anklage  gegen  ötoXcop  ts,   xal  xAv  iv 

ihn  in   seinen  eigenen  Briefen   {^ni-  df](ioölcp  yevofiivmv  öia- 

crolaC)  und  Erklärungen  (i^rjyi^öeigX  Xi^ecoVy  r^v  tpritpov  k^t}- 

die  er  öffentlich  {dijfioola)  gibt,   vor-  veYxafisv,  rov  aylov  Evay- 

liegt.     Deshalb   brachten   wir   gegen  yeXlov  kv  fiioq)  xeifievov 

ihn  ein  Yerdammungsurteil,   das   auf  xal  dsixiwvrog  rjfilv  naQ- 

Absetzung   {xad-alQsoig)  lautete,   vor,  ovra  top  öeojtorrjv  rmv 

während     das     heilige     Evangelium  oXcov  XqiOtop,    ösofied-a 

(evayyeXiov)  in  unserer  Mitte  lag  und  xolvvv  xov  vfierigov  xqü- 

den  Herrn  der  Welt,  Christus,  offen-  rovQy  firjöipa  jtaQaöoxv^ 

harte,  daß  er  mit  uns  sei.    Wir  bitten  d^ico^ijpaircipjtQorificip' 

nun  jetzt  Eure  hlg.  Majestät  {xQaxoo)  ^  xcop    apd^Qoijtcop    q>LXlap 

daß  nicht  irgendeiner  Ehre  Eurerseits  xfiq  evösßelag.     xal   yaQ 

die  gewürdigt  werden,  die  der  Freund-  xoiavxrig  alaO-ofiepoi  x^g 

Schaft  eines   Menschen    mehr  Ruhm  öiad-iCBcnq  xov  d'eoq)iXtO' 

spenden,   als    der   Freundschaft    mit  xaxov   ijtioxoJtov  ^Icoap- 

Gott^   Denn  {xal  yctg)  wir  sehen  das-  vov  xov  ^ApxioxBlag,    <Dg 

selbe  bei  dem  gottesfQrchtigen  Bischof  ßovXofiipov  <ptXla  ;^a(>/^£- 

(ijr/öxojro^)  von  Antiochien,  Johannes,  ad-ai  fiäXXop,   i}  x6  övfi- 

der  lieber  (34)  eine  Freundschaft  zu  (ptQOP  x^  jtlcxsi  gxojibIp, 

begünstigen  (x«()/£€ö^at),  als  nach  dem  Ig  idp  (i^xa  xov  vfisxigov 

Nutzen  des  wahren  Glaubens  {jtlöxig)  xQcixovg    ajtaiXfiP    g>oßfj' 

zu  suchen  wünscht.     Nicht  fürchtete  i^alg,  fi^xe  tqJ  ^i^Xo)  xi- 

er  sich  überhaupt   vor   der  Drohung  vovfispog  xrjg  d^eoq)iXovg 

{oJtBiXri)    Eurer    Majestät    ixQaxog)^  Jtloxscog  x^g  apcod-sp  Jta- 

auch  wurde  er  nicht  (ovöd)  durch  den  Qaöedofiiptjg,    xtjp   aylap 

Eifer   für   den  Glauben   {jtloxtg)   be-  apeßaXexo    ovpoöop    ijtl 

w^^,   der   uns   von  Anfang  an  ge-  elxoöi   xal    filap   rjuigap 

geben  worden  ist,   indem  er  noch  21  naxa  xijp  ösöo^iprjp  jiqo- 

Tage    nach    der    festgesetzten    Frist  ^BCfilap   JtaQa    xov  vfis- 

{jtQod-sOfäa)   fern    von    der    heiligen  xiQOv  xQaxovg,  xal  TJpay- 

Synode    (ovvodog)    zubrachte.      Die  xaöd^fjfisp  ajtapxeg  ol  xrjg 

Zahl   der  Tage   aber  {6t),   die   durch  aylag  avpoöov  oqB^oöo^oi, 


1)  Mscr.:  MncTiiRp«.TOc :  B.:  Mn€TnRpÄ.TOc.  —  2)  So  lautet  der 
Text;  B.  hat  die  Worte:  uoirpcoMe  egove  TMiiTig^Hp,  die  im  Urtext 
zwischen  nTMüTiy&Hp  und  MnnoTrre  bei  B.  stehen,  ausgelassen;  daher 
ist  auch  seine  Übersetzung  falsch.  —  3)  B.:  .,11  a  <^*to  impossible 
de  le  ramencr  au  zele  de  la  Foi  que  nous  avions  etabli  des  le 
principe". 
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Eare     Majestät    {xgazog)     bestimmt  xal   fwr7jg    iQatvrtg    rTjg 

worden  ist,  zwang  (-arayxj?)  uns  Ortho-  jtlazscog,  Cr/rijoac  ra  jis^h 

doxe  (o()^odogoO  allzumal,  zur  heiligen  r^^  evöeßaictg'  rovro  jit- 

Synode  (ötJrodoc)  zu  kommen,  indem  jtovd^tpai.   xal  top  ß^so- 

wir  denselben  Glaubenseifer  {-jciarig)  ^  (piXiörarov       kmoxojtov 

hatten,  auf  daß  wir  nach  der  Wahr-  ^fompprjv      vjcoXaßovrtg. 

heit   suchten,    die    die    Frömmigkeit  oJteQ     dslxvvrai    jcsjtov- 

{'SVöeß^g)  betrifft,  und  indem  wir  zu-  d-cog    xal    6    /JsyaXojtQS' 

vor  den  fremdartigen  Gedanken(kreis)  jctorarog     x6fi7jg     Kav- 

kannten,   in   dem  der  gottesftirchtige  öiötavog,   ov  yctQ  jcccptcov 

Bischof  {kjelöxojcog)    Johannes    sich  iarl  xrjg  Jtgog  rovg   av- 

bewegen  werde,  in  dem  auch  der  Graf  d-Qcojeovg    (piUag   jcqoti- 

{xoiiijg)  Eandidian  offenbar  geworden  fiäv  rfjv   evöißeiav,    *Hv 

ist;  denn  {xat  yaQ)  nicht  alle  pfl^en  ^aga   7)   jesgl    tov    ßso- 

der  Menschen freundschaft  mehr  Beifall  g)iXeCTaTOv       ijtioxojtov 

zu  spenden,  als  der  Frömmigkeit  (-ev-  ^Icoavvov    vjcovota   7)^ojv 

öf/9ij$)  gegen  Gott.  Und  auch  (xal  7ß(>)  ovx  eixaia,  ovöe  fiaraioj:' 

unserVerdacht  (Gedanke),  den  wir  gegen  Ikihcop    yaQ    öfjkop    iav- 

den  gottesfürchtigen  Bischof  {ijtloxo-  top  ijtoiTjae  r^  ayla  ovp- 

jro^)  Johannes  hatten,  war  überhaupt  oöm,    cog    ra  NtoxoQlov 

nicht  eitel  und  nicht  (ovöe)  lügnerisch.  tpQOPet,   eiltb  (fjiXla  x^Q'' 

Denn,  als  er  in  dieStadt  {jcoUg)  gekom-  Coftepog^    uts    xolvqjpoj; 

men  war,  offenbarte  er  sich  selbst  vor  ojp  tFjj:  jtXaP7}g  xov  doy- 

der  Synode  {övpoöog)  als  solcher,  der  fiarog  Ixiiroi.  aXX*  ijreidfj 

denkt,    was  Nestorius    denkt,   sei   es  oa(f(og     ra     jrtjtQay/jtva 

(am),  daß  er  ihm  Freundschaft  darbot  yvcogiCiip     x(o    v/jeTt\w) 

(;^a(>/££a^«/)  (d.h.  aus  Freundschaft  zu  xQaxbt     xfo?.v6fie&a,     cog 

ihm),  sei  es  (fl'rfc),  daß  er  sich  an  dem  fcg)/;//fr,    xov   fieyakttJTQi- 

Irrtum  (jckar^)  jenes  Dogmas  {öoyitct)  JthOxarov   xourjzog    Kar- 

beteiligte  {xoipcoptlp).  Jedoch  (aA/a),  öiöiarov    f)/jäg    ttiv   xoj- 

da  {ijtstö/j)    das   (die   Berichte),    was  kvopxog     ypo)QiC,i^nf     xa 

wir   verfaßt   haben  (jigdöosip),    Eure  xaxa   xov   tvotßTj    Xoyov 

Majestät  (xQaxog)  in  Wahrheit   über  jtf:jr{)ayfjtva,     Jtäoap     dt 

das,  was  stattgefunden  hat,  belehren  ojrovöfjV  rt/jorxog  Atoxo- 

wird,    wir  aber  (dt),   wie  {xaxa)  wir  (>/o>.    dtonf{^a    xav    r//6- 

zuvor  gesagt  haben,  durch  den  Grafen  xtgov  xnaxovj:  r.Tfc(>  xov 

(xo/z/yc)  Kandidian   daran    verhindert  ypo)o{h7iiuii  x/jpxicTi\Htdv 

1)  Lies:  Äinciiuoo  hotcot  htc  thictic.  Boi  B.  tVhlt  da*^  t  vor  nicTic. 
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werden  {xcolveod-ai)^  das  den  Glauben  öjtovöfjv   rrjg  ayiaq   ovp- 

{jtl0zig)unddieFiommigkeii{'eva€ß^g)  oöov    xal  fiBraCTaXrjvat 

BetrefiFende  zu  offenbaren,  er  aber  (öi)  fikv  top  iisyaXongBJtioxa- 

(35)  seinen  ganzen  Eifer  {cjtovörO  dem  xov     Kavöiöiavov ,     xal 

Nestorius  zuwendet,  so  bitten  wir  nun  xivre  rijg  äylaq  ovvoöov 

jetzt   Eure   Majestät  {xQaTog\   damit  ovcrtjoofiivovg    xolg    jtB- 

der    auf    Gott    sich    richtende   Eifer  jtQayfiipoig  ixl  rrjg  vfi&v 

{ojtovörj)   durch    die    heilige   Synode  BvOsßelag,  deivol  yag  slcip 

(övvoöog)  offenbar  werde,  daß  Ihr  den  ol  irsga  jeaga  ttjp  oQdi^p 

Grafen   (xofirjg)  Kandidian   und  f&nf  JtloriP    (pQOPOVPieg   Ovo- 

Bischöfe  {Ijtlcxojtoi)  aus  der  Synode  xia^sip  rr^p  jtXaprjP'   cog 

(ovpoöog)  zu  Euch  kommen  laßt  ^  imd  xal  xtpag  tcop  äyicordrcov 

Eure  Frömmigkeit  {"Svasßi^g)  das  er-  hjciOxojtmp    XQVjtrofi^prjg 

fahre,  was  wir  getan  haben  {jtQaCösip).  fihp    rrig    jcZaPtjg    JtaQa 

Denn  {yaQ)  unglücklich  {xaXaljcwQoi)  Neöroglov    ösXeaod-fjpai, 

sind  die,  welche  derartige  Gottlosig-  xaljtQOöd-^cd-aiavrärolg 

keiten  {-aöeßi^g)   gegen   den  Glauben  re    vjt     avxov   jcgaTro- 

{jtlozig)  denken,  indem  sie  ihren  Irrtum  fiipoig  vnoyQatpac  ijtsiÖT/ 

{jtXapT])  verdecken,  in  der  Weise,  wie  de    oatpAg    iQOTTjCapreg 

{xard)  einige  von  den  Bischöfen  {ijtl-  avrop    svqop    dpaxaZvjc- 

öxojtoi)  den  Irrtum  {jckdpr])y  der  durch  ropza  kavzov  zag  ßXao- 

Nestorius    gepredigt    wird,    gebilligt  g>T}fäag,  ojcoozapzeg  ixBl- 

{öoxifid^sip)  haben '^,  während  andere  pov,  z^  äyla  jtQoö^Xd-op 

ihn  unterschrieben  (vjtoyQdg>Btp)  und  Ovpoöq),  avzi^p  ztjp  ßXao- 

sich   darauf  stützten,   unwissend  der  ^r/filap  avzov  öi^Xtjp  jtoi- 

Decke  {xdXvfiiia)  der  Bosheit  {xctxia),  i^öapzeg,   xal  fisO-^  ^ficop 

die  darin  verborgen  ist;  aber  (dXXd)  als  xazatp7]q)icdfiepotzovfiPTi' 

sie    ihn   in  Wahrheit   nach    der  Art  iiopBvd-ipzog    Neözoglav' 

seiner  Rede  fragten,    fanden  sie,  wie  cog    djeoXeiq)B'T]pat    jcagd 

er  seine  Lästerungen  ohne  Scheu  offen-  Nbozoqlco   xat   tc5  siXa- 

harte.    Deswegen  entfernten  sie  sich  ßeOzdzm  ijiLOxoJtco  ^loodp- 

sofort  von  ihm  und  gingen  zur  heiligen  p^  tc5  ^Apzioxslag  ZQid- 

Synode  (övi'odoc),  seine  böse  Lästerung  xopza  xal    tjrzd,   fiixgcö 

aufdeckend.    Sie  aber  (6i)  verdammte  JtQog'  copoljtXdovg  vuiBv- 

Nestorius  mit  uns,  da  {(og)  sie  ihn  und  d^poi    opzeg   alziag    xal 

den    gottesfürchtigen    Bischof    {ijtl-  ztjp  ^yfjfpop  ösöiozeg  zijg 

1)  B.  übersetzt:  „de  nous  permettre,-  de  lui  eiivoyer  Candi- 
dien  etc.".  —  2)  B.:  „comme  Tont  tente  certaiiis  evcques  qui  pro- 
l)agent  les  erreurs  de  Nestorius". 

Texte  u.  UntersachuDgen.    N.  F.   XI,  8.  3 
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öxojtoc)    von    Antiochien,    Johannes,  dYlagavp6öov,cogtq>r]/jev, 

verlassen  hatten.    Sie  nnd  die,  welche  jtQootd^e^ro      NtöTOQloy' 

mit  ihnen  sind,  machen  an  Zahl  37  äv  xal  rac  jrQoöfjyoQiag 

aas.     Die  Mehrzahl  von  ihnen  ist  in  äjteöTsUafisvrtpvfiSTtQm 

schwere      Beschuldigungen     (alrlai)  xQarsi.   rovg  fihp  ijd  doy- 

verstrickt  und  sie  fürchten  sich  vor  fiattDV     diaozQo^fj      ojg 

dem  Yerdammungsgerioht,  das  durch  neXayiavovg    xs    oprag, 

die  Synode  {övpodog)  über  sie  kommt,  xal  ivavTla  rrjg  evösßelag 

wie  {xara)  wir  es  gesagt  haben,  und  g>Q0VTjCavTag'     rovg     öh 

schlössen  sich  dem  Nestorius  an.  ^  Einige  xad-UQtKiivovg    ijdrj    jtQo 

zwar  (jiiv)  von  ihnen  sind  verurteilt  als  jrokXcov  imavrcip'   rovg 

(dg)  Pelagianer  {jxeXayiavol)  um  der  6b    kg)*     trigaig    alrlaig 

Verwirrung    der  Dogmen   (doYfiara)  jtovfjQalg  6g)elXopTag  /t/e- 

willen,  und  weil  sie  das,  was  der  (36)  ra     top     IXeyxop,     top 

Frömmigkeit  {-Bvöeßi^q)  widerstreitet,  ijtirlfiiop  öi^acO-ai  jtaQa 

denken;  andere  aber  (d^  wieder  sind  r^g  Ovpoöov  lxovC7]g  jrap- 

vor  vielen  Jahren  abgesetzt  (xa^a£(>£ri^);  zag  rovg  Tf]g  olxovfiiprjg 

und  wieder  andere  sind  aus  anderen  äyicorarovg    ijtioxojtovg, 

bösen    {jtoPTjQat)    Ursachen    {alxlai)  tp  xal  ro  aixo  qQOPi^oap- 

nach  der  Überfuhrung  wert,  eine  Be-  xag,  öia  xo  xal  xop  XTjg 

strafung  {ijtixifila)  durch  die  heilige  fisyajifjg^Pcifirjg  övfijraQtT- 

Synode  {ovpoöog)  zu  empfangen,   die  vai  xfj  ovpoöcp,  xal  xoi\ 

alle  heiligen  Bischöfe  (ijtloxojroi)  der  xJjg  *A(pQix7ig  6t a  xov  ^f  o- 

Welt  (olxovfitPTj)  einschließt,  welche  ceßscxaxot^      doyiejtiöxo- 

allzumal  eines  Herzens -^  und  einer  Mei-  jtov    KdqIXXov     o)    xal 

nung  sind.     Denn  auch  der  Bischof  xfjp  lavxcop  ypc6fi7jv  tpoj- 

{ixlcxoJtog)  der  großen  Stadt  (jeoXig)  oapxeg  xhX^iQiOfJitPoi   fio- 

Rom   ist   mit    uns    auf    der    Synode  pco  xo)  xojtrp,    xfj  avTov 

(övpoöog)  nnd  der  Bischof  (ijriöxojtog)  xs     xal    jTaPTc:>v     y^/uov 

von  Afrika  durch  den  gottergebenen,  ip/jfpq)   ovp/jpeoav,     ovöe 

heiligen   Erzbischof  {aQXtt^loxojrog)  yao   ap   övpJjX&f   Ntoxo- 

Gyrill,  mit  dem  sie  eins  sind  in  ihrer  qIoi  xlq.   xal  x(o  f^vXaße- 

Ansicht  {ypcoiitj).  Sind  sie  freilich  (//eV)  axaxcp  Ijnöxojto)  ^hoappj] 

durch  den  Ort  (ro^oc)  weit  getrennt,  so  xdip  d^eoipcXtoxaxoyp  ijn- 

stimmen  sie  doch  {6f)  überein  (017/-  öx6jro?Py    tl   io/tf   avxo;; 

9)0>i^€ fr)  mit  uns  in  diesem  selben  Urteil  xs    ötipog     f/p     ox^iftaxt 

1'  Lies:  c«.tto(3'ot:  B.  falsch:  c«.«to(3'ot.  —  2)  M-^cr.:  iioTpHT 
zwei  mal. 
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{y>fjg>og)  gegen  jenen  * ;  denn  (pcal  yccg)  es  jioyiOficöp     ijtixaXvjtzsip 

kam  auch  keiner  von  den  gottliebenden  avrov  rrjv  övöösßetav,  ot 

Bischofen  (ijtlöxojtoi)  mit  Nestorius  rs   vvv  Ovv  avxA  ovreg 

oder  (fj)  dem  Bischof  {ijtlöxojtog)  von  iösöolxeioap  ro  JtaQct  rijg 

Antiochien,  Johannes,  zusammen  (ovi;-  aylag  avvodov  fiiZXov  ijt 

Bkd'Slp),  weil  er  beklagenswert  (raXal-  avrolg    ogl^söd-ai    ijarl- 

^o>(>og)  in  seiner  Hartherzigkeit^  ist  und  fiiov,    ^fislg  61  ovcx^d-iv- 

seine  Gottlosigkeit  (-aa£/9i^^)  durch  die  rc^,    oXlyov  yQofpai   xA 

Form  (px^l^a)  seiner  Worte  verdeckt.  vfisTeQco  xgccrei  rb  jrXa- 

Die  nun,   welche  jetzt  mit  ihm  sind,  zog  (dv  JisjeSrO-afisp  xal 

f&rchten  sich  vor  der  Strafe  (kjeizifila),  Jtaga    xov   iisyaZoJCQSjtB- 

die  durch  die  heilige  Synode  {ovvoöog)  Orarov  xofifirog  Elgr^val- 

über  sie  verhängt  werden  wird  (o()/£fei^).  ov,   ov  öeövvrjfisd^a,  zov 

Wir  aber  (6i),  die  wir  bedrangt  werden,  jeäöav  öiazaga^avzog  zt^p 

schrieben  in  Kürze  an  Eure  Majestät  äylap  övpoöop  xal  g>6ßop 

{xQazog\  aus  vieler  Mühsal  heraus,  die  ijnxQefidoapzogzolgdyico'' 

wir  wiederum  durch  den  Grafen  {x6(ii]g)  zazoig     ijtiOxoJtoig     öia 

Irenäus  erlitten  haben,  der  die  heilige  B-ogvßmp  zipcop  xal  z^g 

Synode  {avpoöog)  verwirrt  und  Furcht  tgco   ijeiÖQouijg,    dg    xal 

verbreitet(?).^  Im  Angesicht  der  heiligen  rovgjtXslopag  Tjficip  jtsQl 

Bischöfe  (ijtloxojtot)  aber  (öi)  geht  er  avzov     xipävpeveip    zov 

umher  mit  Ränken  und  verwirrt  uns  ^^p.     aXXa    xaza    fiigog 

durch  Drohungen  *(ajr6£>la/),  wie  (xßTa)  apadiöa^ofisp  z6  vfiizsgop 

auch  einige  hinsichtlich  ihres  eigenen  xgazog,    etjesg    rjfilp,    o 

Lebens^    in    Gefahr     geraten     sind  ^zi^oafiep,     jtaQaaxeO-eli] 

(xipdvPBVstp),   (37)  Aber  (dXXa)  jetzt  Jtagd  z^g  evöeßslag  vfis- 

haben  wir  Eure  Majestät  (pcgazog)  im  zigag'  xal  jragayspofiepoi 

(xazä)  Einzelnen  (jiigog)  unterrichtet,  JtipzB  zJjg  aylag  cvpoöov 

ob  vielleicht  Eure  Frömmigkeit  {-ev-  za  xad-^  %xaozop  zezvjcc}- 

ceß^g)  uns  das  geben  wird,  um  was  fiipa   z6    vfitzegop    dpa- 

wir  bitten  (alzelp)^,  daß  fünf  Bischöfe  ötda^dzooap  xgdzog.   xal 

{ijtloxojtoi)  von  der  Synode  (övpodog)  ol    (ihp    avpsögevaapzsg, 

kommen  und  Eure  Majestät  {xgdzog)  xal  xapopixrjp  k^spiyxav- 

über  das  belehren,  was  wir  festgesetzt  zeg  xazd   zov   aigezixov 

1)  MneTMM«.T  läßt  B.  in  seiner  Übersetzung  fort.  —  2)  Mscr.: 

Tec[MnTn«^^T  ^ht;  nicht:  H^ht  (B.).  —  8)  Die  Form  eqntünoT  ver- 
stehe ich  nicht  —  4)  ^n*.niAH.     B.:  „ses  menaces**.  —  5)  B.:  „en 

se  mon tränt".  —  6)  B.:   „afin  que  Vos  Pietös  nous  donnent  Tauto- 
risation  de  Taccuser". 
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haben  {-Tvjtog).    Denn  alle  Bischöfe  NtoroQiov     H'rjKpov     t7^^ 

(ijrtoxojroe),  die  sich  versammelt  haben,  xc&ai^nosco;^,  iöuiv  vjrtn 

brachten  ein  Yerdammungs-  und  Ab-  rovg  öiaxooiovq,.  ^^  äna- 

Setzungsurteil  {xad-algeoiQ-)  gegen  den  ö?yc  rfjg  olxovfitvr/g  ovr- 

Häretiker  {alQsrixog)  Nestorius  nach  siXtyfisvot,      ot\urpi]g)iCo' 

(xara)  dem  Kanon  (xai^(»2^)  der  Kirche  fiip7jQ    tjfilv    xal    jtaot^^ 

{ixxjiTjola)  vor,   indem   wir  mehr  als  Tfjgdvoscog.  vjteyQaiJafiev 

200  Bischöfe  {ijcloxojtoi)  an  Zahl  aus-  ob   oUyoi    rfjöe   rf]  ava- 

machen,   versammelt  aus  der  ganzen  (poQa  jtaQovxwv  jtaprcor 

Welt  {olxoviiivfi).    Es  stimmen  mit  xal    0vvatvovvTon\     roi 

uns   in   diesem  selben   Urteilsspruch  fiaXiGra      xarejisiysoO^ai 

überein  {cviitpcovelv)  alle  die,  welche  tov  xad^oöKOfievop  fiayi- 

im  Westen  sind.  Aber  (äkka)  w-enige  ozQiavov  naXXadi(n\  xiu 

von  uns  sind  es,  die  diesen   Bericht  iii]  jteQifiivecp  ro  ßQccöoj: 

(ai^a9)op«)  unterschrieben  haben  (t5^o-  TTJg  mtvxcov  vjtoyQaqjij^, 

yQaq>Biv\  während  alle  anderen  dabei-  o    6£0J,   o   Ijtl  jtavTor. 

standen  und  zustimmten  (<H;i;6t;dox£ri;),  t?jp  ßaocXtiav  vftojp  jroX- 

weil  der  verehrte  {xa9'C0Oicofitvog)Be'  Zalg  Iroip  jtSQiodotc  Öm- 

amte   (jiayiöxQiavog)    Palladius   sehr  q>vXaTTOi.    tvöeßtOTarot, 

eilte  und  nicht  warten  wollte,  bis  alle  vixrjral,  aEiavyovoroi, 

unterschrieben    hätten    {vjroyQag)Biv),  <PXavtavbi;  tjrioxojto^ 

Gott  aber  (6^),  der  über  dem  Ganzen  fPtXiJTjrojp  vjTtyQaipa,  xai 

steht,  wird  wachen  über  Euer  Kaiser-  iori  t(xjv  oyjofiarixoip  ra 

reich  viele  Jahre  hindurch,  Ihr  Gott-  opotiaxa  ovrojg'  ^/fouvvfj^ 

ergebenen,  alle  Zeit  Siegreichen,  Er-  ijrioxojrog\ii'Tt<r/fia^2!v- 

habenen  (aryoüörot).  (^'ßc.  MciX(\()H)Ji/E/,Xa6in^, 

Wir   haben    diesen   Bericht  {dpa-  ^lovXtavo^y     Ttiayxv/Jvo^, 

(fOQo)  geschrieben  am  7.  Epiphi.  ^ikt^ai'doaj:,     Mc^iulroj. 

Dies   aber   {öt)   sind    die    Namen  Aioyivti^,  ^KPJMÖtog,  \i:T- 

der    Bischöfe    {bjilOxojtoC),    die    mit  Qiyyiog.    /It^/aroj,    II/m- 

Kestorius  gehen:  Johannes  von  Auti-  rmv,  rtQovrioz,  \\)J^av- 

ochien;    Macarius   vom    großen  Lao-  dijog,\\OTii)i()g.Hhod(ooff- 

dicaea;  I  J]ulianus  von  Aratu ;  Alexander  roc,  ^Avrutxo^.  J('jn6(hiog, 

von  Apamea;  Diogenes  von  Augusta;  MüXtTiogj    'Jcuarrfig,    Zt- 

Apringius     von     Chalkidos;     Piaton:  ßlvo^,    lIav)M^,    llirno^, 

Alexander  von  Hierapölis;  Theodoret  Movoahß^,    *I\hti)au,   Ir.- 

von    Cyrus;    Heliades;     Meletios    von  xo-io^,  Zijtrc:^.   Ma{>xf/,- 

Neocaesjirea:    (3S)  Johannes  von  Da-  klvo^^/lui'nto^.  Hiootßto^. 

maskus:  Paulus  von  Emesa;  Mnsaeus  UcO/jotoJi,      \iraoTicOi()j. 
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von  Irenopolis;  Marcellian;  Helladius  BaaUeiog,    ^lliaörjq    xal 

von  Tarsus;  Zoses  von  Esbunt;  Maxi-  Ma^ifiog.       Ovzoi    (lovoi 

minus  von   Nazarbu;    Helladius  von  xoivcopol     xAv     äoeßciv 

Ptolemais;     Hesychius    von    Kabala  doy/iarmp  NsötoqIov,  Jte- 

in     Lykien;     Philippus     von     Theo-  Qüovxeq  xara  rrjv  jtoXiv 

dosianon;   Gerontios;   Asterius;  Anti-  O-oQvßovg  xcü  ataosig  xi- 


vovöi,  x^^QOTOvlag  ijtay- 
yskofiepoi  JCQog  Jtavrag 
Tovg  kv  rfj  jtoXsi  ovrag 
ogd^oöo^ovg,  xal  top  jisqI 

XOVXOV  q)6ß0V  VJtOJtXBVOV- 


oclius;  Dorotheus  von  Marcianopolis 
Jakobus;  Sabinus  von  Traianopolis; 
Phridillas  von  Heraklea;  Ikarius; 
Ampelius;     Hetherius    von    Dyanon; 

Anastasius;  Trakellinus  von 

Himerius  von  Neokomedien;  Basilius.    xag,  xcoXvetv  avxovg  xijg 

Dies  sind  die,    welche  dem  gottlosen    axojrov  ijcix^iQi^öeojg, 

(äöeßi^g)  Dogma  {öoyfia)  des  Nestorius 

angehören,    die    herumgehen    in   der 

Stadt  (jtoXig)   und  Aufruhr   {cxacig) 

und  Verwirrungen  erregen,  indem  sie 

Handauflegungen  versprechen,  so  daß 

{ojöxs)   alle   Orthodoxen  (oQd-oöo^oi) 

der   Stadt   (jtoXig)   um   dieser   Sache 

willen   in   Furcht    sind    und    sie   an 

dieser   schlimmen  Tollkühnheit  {xoX- 

firjQia)  hindern  {xcoXveipy,^ 

Als  aber  (öi)  der  Kaiser  diesen  Bericht  {dpag>OQa),  der 
durch  die  Synode  (övvoöog)  an  ihn  geschickt  war,  gelesen  hatte, 
wurde  er  sehr  betrübt  (XvjtatoB^ai)  '^  darüber,  daß  man  seinen  Befehl 
nicht  angenommen  hatte,  sich  hinzusetzen  und  zum  zweiten  Male 
zu  urteilen  {xqIveip). 

Als  dies  aber  {öe)  vollendet  war,  waren  die  Absetzungs- 
urkunden {vjiofip/jfiaxa;  xad-alQsöig)  noch  nicht  nach  Kon- 
stantinopel gelangt.  Viele  Tage  aber  (de)  vergingen,  da  ver- 
breitete man  in  der  Stadt  (jtohg)  die  Nachricht  (1^9)  von  dem, 
was  in  Ephesus  geschehen  war;  in  ähnlicher  Weise  {ofiolcog)  vom 
gottlosen  {doeß/jg)  Nestorius,  daß  er  durch  die  heilige  Synode  {övp- 
060g)  abgesetzt  sei  {xad^aiQBlp)  und  seine  Absetzung  (xa^alQECig) 

1)  Mscr.:  tp«wkhA^ioc  n^TMcpoc  iinciKOMH'^nw !  Der  Ortsname 
bei  Trakellinus  fehlt  irrtümlich.  —  2)  B.:  ,,n*ont  pu  Ics  arreter  dans 
leur  perversite  tomcraire".  —  3)  B.:  ,,il  pleura  bcaucoup  de  ce  qa'on 
ne  leur  avait  pas  transmis  son  ordre". 
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nicht  annehmen  wollte;  daß  aber  (öi)  durch  die  Synode  {ovpoöoc) 
befohlen  wurde,  man  solle  sie  (die  Absetzung)  an  den  Türpfosten 
des  Hauses,  in  dem  er  wohnte,  anheften,  indem  die  Kleriker 
{xXf]Qixo[)  von  Ephesus  in  der  ganzen  Stadt  {jroXti;)  umher- 
gingen, ausriefen  und  sprachen:  „Wisset,  daß  der  gottlose  {aosßi^c) 
Nestorius  am  28.  dieses  Monats  Paoni  durch  die  Versammlung 
der  heiligen  Bischöfe  {ixlcxojtoi)  abgesetzt  ist  {xad^aiQslvY , 

Kopie  (^oov)  der  Absetzung  {xad-algeöic),  die  an  Nestorius 
geschickt  wurdet  die  man  an  die  Tl&r  seines  Hauses  anschlug: 

„Die  heilige  Synode  {övvo*  'II  ^  äyla  ovpodoc;  fj  xccQiri 

dog\  die  sich  in  der  Metropole  Oeov  xara  xo   ^eamcfia   rcov 

{lifftQOjtoXi^  Ephesus    in    der  tvaeßsötarcov  xal  (piXoxQlorcov 

Gnade  Ocap«?)  Christi  und   auf  fiiiAv  ßaciXimv  ovyxQorfjO^elGa 

Befehl    des   gottliebenden  und  iv  T^^Eg)B6l(DV  firixQOJtoXHkjri' 

frommen  {evasß^g)  Kaisers  ver-  oxiXXsi  NbOtoq'ko^  vtw  %v6a. 

sammelt  hat,  schreibt  an  Nesto-  Fhoaxe     ösavrbv,  öiä   ra 

rius:    ^Wisse,   daß  Du   wegen  övcaeß^    Cov    xrjQvyfiara    xai 

Deiner  gottlosen  {äöeßelg)  Pre-  Tf]P  JiQog  rovg  xavovag  ajtd- 

digten    und    Deines    Ungehor-  d-stav  xara  xa  doxovvxa  xoTg 

sams   gegen  den*   Kanon    {xa-  ixxXrjOiaöTixolg  iheOfiolg,   7oi;- 

i^qJi^)  der  Kirche  (ixx>l//(j/a)  durch  vlov    firjvog    rov     ipsorcorog 

die    heilige    Synode    (ovvoöog)  dsvrtga  xcX   flxaöi   JtaQct   XTJg 

am  28.  dieses  Monats  Paoni  ab-  aylag  övpoöov  xai>f]()7iod^(u  xa\ 

gesetzt  worden  bist  {xa0^aii)alv\  jtavxog  ixx?,7jOiaöTtxov  ßaihiwv 

auf  daß   Du  jeder   kirchlichen  vjtaQX^iv  aXXoTQtov. 
{ixxXtjöla)  Würde   (rd^ig)  ent- 
hoben (eigentl.  »fremde)  seiestt*". 

Die  heilige  Synode  {övvoöog)^  welche  für  die  Ordnung 
{xaxaCxaaig)  der  Kirche  (IxxXrjola)  von  Konstantinopel  Sorge 
trägt,  schrieb  an  die  unter  Nestorius  stehenden  Verwalter 
{olxopofioi)  einen  Brief  {ijttoroXTJ),  und  befahl  ihnen  hinsichtlich 
der  Güter  (XQf/fiara)  der  Kirche  {ixxXfjOla),  dal>  sie  über  sie 
wachen  und  (40)  nichts  von  ihnen  nach  der  Bestimmung  {yj*c6(i7]) 
des  Nestorius  aufwenden  sollten*,  da*^  man  ihn  bereits  ab- 
gesetzt habe  {xa&atnttp): 

1)  Lies:  iiT*.->^ooyc.  13.  hat  das  t  t'ortjxola^si'ii.  —  2)  cnK«.ncoii. 
n.:  i-iiiijwiioii.  —  3)  Mansi  IV,  1228.  —  4)  Mscr.:  •:io:  B.:  •:it.  — 
"»)   Lie-:   xt;  nicht:  -i^c  (B.). 
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^Die  heilige  Synode  {öwo- 
6og),  die  sich  in  der  Metropole 
(jifjTQOjtoUg)  Ephesus  in  der 
Gnade  (jcagig)  Christi  und  auf 
Befehl  der  gottliebenden  und 
frommen  {svosßstg)  Kaiser  ver- 
sammelt hat,  schreibt^  an 
Lamprotatos  und  Eucharius, 
die  gottesftirchtigen  Presbyter 
{jtQscßvTSQoi)  und  Verwalter 
(olxovofioi),  und  an  die  gottes- 
förehtigen  Kleriker  (x>l//()£xo/), 
die  zur  heiligen  Kirche  {IxxXt]- 
cid)  von  Konstantinopel  ge- 
hören: Eure  Heiligkeit  möge 
wissen,  daß  wir  um  der  gott- 
losen {'döBß?];;)  Predigten  des 
Nestorius  und  seines  Ungehor- 
sams gegen  die  Kanones  {xat^o- 
vsg)  der  Kirche  {ixxX?]0Ui)  willen 
gestern,  d.  h.  am  28.  des  (Mo- 
nats) Paoni  ihn  nach  {xarä)  der 
Vorschrift  des  Gesetzes  {vofiog) 
der  Kirche  {IxxXijOla)  abgesetzt 
haben  {xad^cuQBlv\  auf  daß  er 
jeder  kirchlichen  {ixxXrjola) 
Würde  (t«$/c)  enthoben  sei. 
Wachet  nun^  jetzt  über  die 
Güter  CCCW"^")  ^^^  Kirche  {ix- 
xX7}0la\  da  {co;:)  ihr  dem  Bischof 
{ljtloxojtog)f  den  man  dem  Willen 
Gottes  und  dem  Befehle  der  gott- 
liebenden Kaiser  folgend  (xard) 
über  die  Kirche  {IxxXfjöia)  Kon- 
stantinopels setzen  wird,  Rechen- 
schaft {Xoyoc)  ablegen  werdet'*. 


H^  dyia  avvoöog  ?)  ;|ra(>eT£ 
ßeov  ip  ^E(piocp  cvpaxB-sToa 
xaxa  rä  d-eöJtlofiara  x6iv  bv- 
öeßsCTdzafP  xal  d-BotpiXeord" 
T€DV  fjiiciv  ßaOiXicov,  XaitjtQO- 
xarcp  EvxaQlco,  evküßsordtoig 
jtQSOßvrigoig,  xal  olxovofioig 
xcä  Xoutolg  BvXaßsOxdxoig  xXtj- 
Qixolg  Ttjg  xard  rt]V  <piX6- 
XQiOTOP  KcovcxavTLvovxoXiv 
dylag  zov  Oaov  ixxXijöiag  x«/- 
QBip.  riVG}Oxix(D  ^  vfiexiga 
evXdßeta  xov  övo^rjfiov  Neoxo- 
Qiov  öid  xd  dvöoeßfj  avxov 
XTjQvyfiaxa,  xaxd  xovg  IxxXi]' 
Ciaoxixovg  d-€OfiOvg  djitid-^oav- 


\     \ 


xa,  xaxd  xf}v  x^^^^  W^Q^^>  V'^^^ 
hoxl  xov  hvtOxAxog  firjpog  7ov- 
vlov  ÖBvxiga  xal  Blxdg,  xagd 
xJjg  dylag  cvi^oöov  xaxd  x6 
öoxovp  xotg  ixxXriOiaaxixoTg 
xavooi  xad^QTJc^ai,  xal  Jtav- 
xog  IxxXfjOiaöxixov  ßad-fiov 
vjtaQXBiv  dXXoxQiov,  q)vXd^axB 
xolpvv  xd  ixxXtjCiacxixd  CVfi- 
jtavxa,  (Dg  (liXXovxBg  xal  Xoyov 
dnoöovvai  T<p  xaxd  ßovXfjCiv 
Bbov  xal  VBVfiaxi  xmv  bvcb- 
ßBOxdxoDV  xal  ^iXoxQiOxmp 
fin&v  ßaoiXtmv  xBiQoxoprj^riOO' 
fiivcp  xf]  KcDvOTttvxirovjtoXi" 
xcop  txxXfjOia. 


1)  Mscr.  richtig:  eTcg«.!*:  B.:  *.ipcg«.i.  —  2)  Mansi  IV,  1228. — 
3;  Lies:  <^€,  nicht,  wie  B.:  •xc. 
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Und  über  das,  was  durch  die  heilige  Synode  {ovpoöoS)  in 
Ephesus  wider  den  gottlosen  {dosßi^c)  Nestorius  vorgenommen 
war  (jrQaoceip)^  yerbreitete  man  in  Konstantinopel  ein  Gerücht, 
bevor  noch  die  Urkunden  {vxoiivrinaxd)  der  Absetzung  {xad-al- 
Q€Cig)  in  die  Stadt  {jtoZic)  gekommen  waren.  Der  gottes- 
f&rcbtige  Erzbiscbof  (a(>x^^/0xojro$)  Cyrill  sandte  einen  Brief 
(ixiOToXi^)  und  verkündete  das,  was  wider  Nestorius  vorgenommen 
war.    Und  die  Kopie  (laop)  des  Briefes  {ijtioroh'j)  ist  diese: 

(41)  wCyrill  schreibt  an  die  Bischöfe         ^KvQt/,?.og  ^     d^xf^^i- 

{kjttcxoxoi)  Komarius   und  Potamon  axoJtoqlijLt^aPÖQelaj:  Äo- 

und  an  den  Vater  der  Mönche  {fiovaxoC)  (laQlco  xai  Uordficovi  i:ri- 

Viktor,  die  Geliebten,  die  ich  liebe  im  Cnonoic ,    xal    rm    aQXi- 

Herrn;  zum  Gruß  (x^lQeTt)\  Wir  er-  fiapöitlr?]   tcüp  fiOPaOTf]- 

warteten  (jegocdoxelp)  zwar  (jiip\  daß  qIcop  t^  xvqIco  AaX^iarlfo, 

Nestorius,  als   er  nach  Ephesus  ge-  xal     Tifioih'cp    xai     Ev- 

koDunen  war,   um  der  Worte  willen,  ?.oylco  jc()soßvTt(}oic,  dya- 

in  denen  er   seit  dem  Tage,   da  man  jerjrotgxai  jtod-tiPOTciroii; 

ihn    (in   sein    Amt)    einsetzte    {xad"  xal    ip    XQiotS    f^yiao- 

lörapai)^   gelästert   hatte,   Buße  tun  fiipoig  JtXtTora  xc^'Q^^^^'  — 

werde  (jieraposlp)   oder  {i})   von   der  IlQoöedoxojfiep     Ikl^opra 

heiligen  Synode  (öwodoc)  Verzeihung  top     Tlfiiop     XfOroQiop 

erbitten  werde  (alrtlp),  wenn  es  auch  lihrayptovat    irp    oh    de- 

ein    gefährlich    {xtpövpog)    Ding    ist,  övög:fjiJ7]X8P,   afp     ov  xi- 

einem  solchen  Menschen  Verzeihung  ;^<^/(ioro2'//Tt;^.     xcu     ovy- 

zu  gewähren;  denn  (xal  yd(ji)  es  ziemt  yvojfnjv     alTfjOai     .ynoc: 

sich  nicht,  einem  schlechten  Menschen  r^j    (\yiag    ovrodov.      tl 

der  Art  zu  verzeihen,   der  verkehrte  xal   ort    /ia/Mni:    (tvTftj^ 

Dinge  predigte  und  die  ganze  Welt  Ijrtxlrdvvov    ro    ;r<:o/o-c;- 

{olxovfitprj)    zu    verwirren    und    den  oO^aiovyyicjtiTjPavTCü.ov 

rechten  und  heiligen  Glauben  {jtioTig)  yiuj  ipidr/jro  dvdn)  toi- 

der  Kirche  (ixxXfjoia)  zu  vernichten  aira    xfjnv§t:PTt'    cräoav 

wünschte.     Wenn    derjenige,   der   es  yao  öttOT^tttpi   TfjP  olx(n:- 

wageu   wird  {roXfiäp),  ein  lästerndes  fitp/jv,  xal  rt/v  i^otfOxf^v- 

Wort  gegen  die  gottliebenden  Kaiser  ofitn/p     tojp    ixx/.fjoivjv 

zu  schleudern,  gerechterweise  (d£x«/cü^')  jraoih'Ot  .tioTfr'  xr:(>/(;(c- 

den  Zorn   {dyapdxTfjöic)  der  Gesetze  oiUu  ovyyv(üUfir.     il  yaQ 

{pofioi)  erduldet  {vjrofitpttp\  um  wie  xal   o   uiav  iufnrci  J/'ö- 

1)  MrtHM   IV,  1228ft'. 
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viel  mehr  {nooco  fiäkkov)  dieser  Gott-  q)7ifiov  q)a)vrjp   roXfii^oaq 

lose    (äoeßrjg),    der    unser    heiliges  xata  x&v  svosßeotarov 

Mysteriam  (jivotf^Qiop)  zu   zerstören  xcu    q)iXoxQiota)v    rjficip 

gewünscht  hat,  indem  er  gänzlich  die  ßaciXioov    öixalwg    v^o- 

Ordnung   (olxovofila)   beseitigte,    die  ßipsi  rag  ix  zciv  v6fio}V 

um   unsertwillen   der   gute  (ayad-og),  dyavaxrrjOeig'  ov  iiaXlov 

Menschen  liebende,  eingeborene  (/ioi'O-  o    äcsßfjg   to   aifutav^   6 

ysvfjg)  Sohn  Gottes  des  Vaters  voll-  to    svayeg     fffiAv     äva- 

endet   hat,   indem   er   geruhte   (xar-  xginwv    fivöTfjQiov^    xal 

a^iovv)j  um  unsertwillen  Mensch   zu  ävaiQciv  tt^p  olxovofilav, 

werden,  damit  er  uns  alle  errette  und  ijv   6   ayiog    xal    (piXav- 

uns  erlöse  von  den  Sünden  und  dem  d^gwjtog    xov    Seov    xa- 

Tode    unter    dem   Himmel^      Allein  rQog   vibg   fiopoytpijg  dt' 

(jtXi^p)  wir  wunderten  uns  sehr  über  ^fiäg    kjtXiiQoos    xara^i- 

die  Hartnäckigkeit   dieses  Menschen,  moag  apß-Qcojtog  yeviod-ai, 

Denn   (xal   yaQ)   er   tat    nicht   Buße  IW  Jtapxag    ^fiäg    öcoay 

(jieravoelp)   und   weinte    auch    nicht  xal    cbtaXXd^^    rrjg    vjt 

iqvdi)   über   das,   was  er  gegen  den  ovQapop     afiaQzlag     xal 

Glauben  {jtlorig)  an  unsem   Heiland  d-aparov;  JtXi}P   iß-av/ia- 

{ccDxriQ)    Christus    vorzubringen    ge-  öafisp  rijp  OxXriQoxaQÖlap 

wagt  hatte  (roXfiap);  sondern  {aXXd)^  xov  dpÖQog'  ov  yaQ  fisre- 

als   er   auch    nach   Ephesus   gekom-  votjöbp^     ovöb     sxXavöev 

men  war,    gebrauchte   er  (xQfjod-ai)^  l(p    olg   djtelp  iroXfdfjot 

diese   selbe,    verderbliche   Redeweise  xata  rrjg  66§f]g  xov  nap- 

(42)   und    offenbarte   sich    selbst   als  rmp  ^ficop  ooxrjQog  Xqi- 

einer,    der  Lästerungen    denkt  ^     so  orov'    dXXa    yaQ  xal   Iv 

daß  {ojCre)  einige  von  den  gotterge-  ^Etpiocp  JtaQayeyopcog  rote 

benen,  bekannten  Metropolitanbischö-  avzolg    ixtXQJ]TO   Xoyou, 

fen  {ijtloxojioi;  fiYixQOjtoXeig)  zu  ihm  xal  JtdXiP  t6ei§sp  avxop 

gingen,  damit  sie  mit  ihm  disputierten  (pQOPOvpxa  xa  öuöXQafi- 

und     durch    die    göttlich    inspirierte  fitpa'  ojg  xal  xmp  Inioy- 

Schrift    {yQa^rj)    seinen    Mund    ver-  (lop    fii]XQOJtoXcx(5v    xal 

schlössen^,  indem  sie  ihn  darüber  be-  B'eooeßeöxdxa)p      ijnöxo- 

lehrten,  daß  Gott  es  sei,  der  nach  dem  jto}p  Xoyovg  öixalmg  jtqo^ 

Fleisch  (xara,  OaQ^)  durch  die  heilige  avxop  xotpovpxcovj   elxa 

1)  ^«.poc  iiTne;  B.:  „Celeste  qu'il  entraine^*.  —  2)  Mscr.:  «^qXP*^- 
B.:  Ä>q(^pio.  —  3)  Mscr.:  eq^ccve  c^MAtnrpeq'xioT«.,    nicht,  wie  B.: 

^cqMceve  ^ÄLuitTpcqÄioTÄ.".  —  4)  Die  Worte:  ä.tio  nccigTdai  cpojq 
hat  B.  nicht  übersetzt. 
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JuDgfraa  (jtccQ&tPOQ)  Maria  geboren  sei.  cvyxX€(6vtg)p  avxov   6t a 

Und  sogleich  sprach  er  mit  (XQV^^^')  t^§  d^sojtifsvOTov  yQatpfjc: 

einer  unverschämten   Stimme:     »Ich  xal  öiöa^avxoyv,  ort  ßeoq 

fnr  mein  Teil  werde  einen,  der  2  oder  ioxiv  o  Ix  ttjq  aylaq  JtaQ- 

3   Monate    alt    geworden    ist,    nicht  d^ivov    xara  octQxa   ysp- 

Gott  nennenc.    Und   er  fügte  noch  vr^d-elg,    ad-B^lxrp    (pmvFj 

andere  Lästerungen  zu  diesen  hinzu,  xC^T/aa^tiei^o^  i^i]'  kyo)  6i- 

indem  er  überhaupt  die  Menschheit  firjvatov  xal    TQitirjpalov 

des  Eingeborenen  (jiopoyevi^g)  besei-  Oeov  ov  ktyco'  xal  aXXa 

tigte.  Es  war  nun  jetzt  durch  die  Gott-  Sk  stQog    rovroig    itsQaj 

und  Christus  liebenden  Kaiser  der  hei-  avaiQciv  Tfjp  hapO-Qcijtt]- 

ligen  Synode  {avpoöog)  ein  bestimmter  oip  rov  fiovoyspovg.    6e- 

Termin  {jtQO&so/ila)  gegeben  worden,  öotai   fisp   ovp   ty   ayla 

nämlich  das  heilige  Pfingpsten  {jtBPZfj'  ovpoöm  jtQod-BO^la^  7/  ayla 

xoCXfi)\    denn    {xal    yaQ)    das    erste  jteptrjxoöTT] ,    jraQcc   x&p 

Schreiben  des  Kaisers,  das,  in  dem  %^Boq)iXB(ixax(OP  fj^oip  ßa- 

wir   berufen  wurden,   hatte  diese  so  oiXioiv,    xo  yaQ  ^Qcixop 

beschaffene  Form  (xvjtoq).     Deshalb  ygatifia,  6i  oixexh'/fif&a, 

gelangten   wir   {xaxapräp)  nach  der  xovxop  exei   xup  xvjrop. 

Metropole  (ßijxQOJtoXiq)  Ephesus  vor  xax7]PX7joafi€P  6t  ijtl  rijp 

der  festgesetzten  (oqICsip)  Frist  (jtQO'  ^Eq^tclmp  jtoXiP  jtqo  xij^ 

{)^eöfiia);   denn  (x«i  yaQ)  nicht  ist  es  OQLOd-hiotjg     yiitQag'     ov 

überhaupt  möglich ^  die  Befehle  der  yaQ     /jp     xaxacfQOprjöcu 

Herren  der  Welt  {olxov^ipf})  zu  vor-  6tajtoxixa)p       d^so^tiofid' 

achten  (xaxa^QOPSlp).     Als  {ijrei6/j)  rcop' IjthMi  6t  axfjxoaiikv 

wir  nun  hörten,  daß  der  gottesfürchtige  tQXtoO^ai  xov  tvXaßtOTii' 

und  gottergebene'^  Bischof  (t.T/(>xo.7roiO  ^^>^    ^^l    ihorfiXtoxarov 

von  Antiochien,  Johannes,  käme,  war-  XTJg    ^ivrioximv    ^jrioxo' 

teten  {xaxix'^cd-ai)  wir  andere  16  Tage  jtov^fmcprfjr,  jrtQieiitipa- 

auf  ihn,   obwohl  (x(UJttQ)  die  ganze  fiSP     fjfiiQicj:     ixxai6txa' 

Synode   {ovpo6oc)    rief    und    sprach:  xcdroi  srao?/::  T?ji:ovv66ov 

»Jener  wünscht  nicht,   sich  mit  uns  ßocij07jg  xal  ?,tyov07jg,  dri 

zu  versammeln'*;  denn  (7«())  er  fürchtet,  txtlvn^  ov  ßovXtrcu  ow- 

(laß  (^/Jjrcöc)  Nestorius  eine  Absetzung  e6Qtv(jai.       6t6oixt     yaQ 

{xai^aiQSOtc)    trifft,     den     man    aus*  ///}   ana   xaiiaintoiv   vjto- 

1)  Ms(T.:  MA\iiiy(5'oM.  B.:  mmiiuj^mö'o.u.  —  2)  Mscr. :  n y^eqiij cm lye. 

nicht:  iipcqincMiye  (B.).  —  «^)  Mscr.:  ccojoto:  15.  nur:  ciooto.  — 
4)  B.  iiiiLWei'stcht  die  Stelle  und  tibersetzt:  .jini  n  et«-  pris  dan^ 
^on  Edisc". 
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semer  Kirche  {ixxhjola)  genommen  fielv^  6  rifiKOTarog  As- 
bat;  (43)  deshalb  schämt  er  sich  in  öxoQioq^  Xriq)B'slg  ix  t% 
dieser  Angelegenheit,  in  der  er  sich  vjr'  avtov  ixxXrjolag,  xal 
offenbart  (verraten)  hat €.  Wir  erfuhren  locog  t6  jrgayfia  aloxvps- 
die  Wahrheit  durch  die  Art  seines  rat'  o  xal  idti^e  xal  jj 
Zogems  {ä/idkeia),  die  wir  sahen.  Es  jistga  xo  Xoutov  aXtid-i- 
kamen  nämlich  iyaQ)  zuerst  einige  vmg'  vjteQsdeto  yag  rov 
von  den  gottesfQrchtigen  Bischofen  iXd^etv  nQoXaßovxsg  yaQ 
(kxloxonoi)^  die  mit  ihm  waren  und  rivBg  r&v  ovv  avxA  ai'- 
unter  ihm  standen,  aus  dem  Orient  und  Xaßsoxaxmv  ijti6x6jca}V 
sprachen:  »Der  Bischof  (kjcloxonog)  ix  xfjg  ävaxoXfjg  i^tioav 
Johannes  hat  uns  befohlen,  Eurer  Gott-  ivsxelXaxo  rjfilv  6  xvQiog 
ergebenheit  zu  sagen:  >Wenn  ich*  ^Imavvrjg  6  kxlcxojtog  eU 
zogern  sollte,  so  tut,  was  ihr  tut  jttlv  xfj  d-socsßsla  vfiwv, 
(wollt)<.  Es  versammelte  sich  nun  jetzt  oxi  iav  ßQaövpo),  Jigcix- 
die  heilige  Synode  (ovpoöog)  am  28.  des  xbxb  o  xqclxxbxb,  ovvax' 
Monats  Paoni ,  nach  {xaxa)  ägyp-  d^aloa  xolwv  ry  ayla  ovv- 
tischer  Rechnung,  in  der  großen  Kirche  060g  x^  xaxa  'AXe^av- 
(IxxXfjola),  die  man  Maria  nennt,  und  ögslg  oyöou  xal  elxaöi 
sandte  gottesfarchtige  Bischöfe  {ijtl-  xov  Ilaovl  (irjvog  iv  x^ 
oxojtoi),  ihn  zu  rufen,  auf  daß  er  käme  fieyaXy  ixxXrjola,  xfj  xa- 
und  sich  selbst  stelle  (ovvlöxaöd-ai)  und  Xovfiiifij^  ayl^  Magia, 
sich  verteidige  {djtoXoyl^sad^ai)  um  IxaXeaev  avxop,  jtifi^aoa 
dessent willen,  was  er  gelehrt  und  ge-  svXaßeaxaxovg  kjcioxo- 
schrieben  hatte.  Er  aber  {6f)  gab  die  jtovgy  w6X€  iXB-etP  avxov 
erste  Antwort  ^  folgendermaßen  und  xal  övöxrjöac  tavxm  xal 
sprach:  »Ich  werde  es  mir  überlegen  djtoXoytjOaöd'ai  jitgl  (dv 
{pxijcxBö&ai)  und  sehen,  was  sich  zu  iölöa^s  xal  tyQaipev.  6 
tun  geziemt«.  Zum  z weitenmale  rief  de  xfjv  fiev  jcgcoxrjv  «vo- 
rnan ihn  durch  ein  anderes  Schreiben  xgiOiv  ijtoirjöaxo  XiyoiV' 
{jtaQapayva)0Tix6v),  indem  die  heilige  oxi  OxsJtxofiai  xal  oQci '  xi- 
Synode  (övrodoc)  andere^  gottergebene  xXrjxat  dtvxigqj  jtagava- 
Bischöfe  {ijtiaxojtoi)  zu  ihm  sandte,  yvcaöxixm  Jtaga  xfjg  äylag 
Der  aber  (6i)  tat  etwas  Ungeziemendes  avvodov^  jtaXcv  jiefiq)d'iv' 
(axojtov).  Denn  (ydo)  er  empfing  Sol-  xa)p  jcgog  avxov  d-eoot' 
daten  durch  den  Grafen  {xofirjg)  Kan-  ßeaxdrcop  ijtiax6jca)v,    o 


1)  Mscr.:  ciiy«.n(ocK.    B.:  eiy«.n(ocK.  —  2)  Mscr.:  «.q'^-  Tiyopne 
n«.noKpicic.  —  3)  B.  hat  in  der  Übersetzung  das  k€  übersehen. 
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didian  und  stellte  sie  vor  seiner  Tür  auf  6e  jtQayfict  noidtv  ärojtor, 

mit  kriegerischen  {jtokefiixog)  Pfeilen,  orgaTUotag  kaßcop  jra{ta 

um  die,  welche  zu  ihm  hineinkommen  rov    fiayaXojtQejteöraTnv 

wollten,   zu  "hindern  {xcoXveiv).    Die  xofifjrog        Kavötdiavov, 

gottesfürchtigen  Bischöfe  {ijiloxojroi)  iortjos    jtqo    rijg    oixlcg 

aber(d^,  die  abgesandt  waren,  blieben  avrov      ftsra     qojtcuojv 

an  seiner  Tür  stehen   und  sprachen:  xcokvcov    BlobXdBlv    riva 

»Wir  sind  nicht  gekommen,  ein  Wort  jtQog  avrov.    coj:  de  ejrt- 

zu  sprechen,   das   hart  zu  hören  ist,  fitvov  ol  Jtefirpd'ivTtQ  äyi- 

sondern  (aXXa)    die    heilige    Synode  (oxaroi  ijtlaxojtoi,  Xtyov- 

{övvodog)  ist  es,  die  ihn  rufte.    Der  rec    ort    ovöev   x^^-^^^^ 

aber(rf^gebrauchte(;irpijöfrai)  verschie-  ijXfhofup  Bl:xkli^  /}  dxovocu, 

dene  Ausflüchte  {äg>OQfial)   (44)  und  dXX^  f)  dyia  ovvodo^  gv- 

wollte  nicht  kommen,  denn  er  wurde  rov  xaXet,  drpoQfiaU  Ixf- 

durch  sein  Gewissen  {qvvelötjöig)  ge-  x(^?yrf>  öiafpoQOig,   o5j  ///) 

peinigt  Danach  rief  man*  ihn  wieder-  d-iXcov dvtXd^av  lüctjrXfir- 

um,  zum  drittenmale,  durch  ein  anderes  ra  yaQ  avrtb  ro  cvvudoi;  y.) 

Schreiben  {xaQavayvmoxix6v\  indem  slra  xexQW^^^  ^^^'  rQlrco 

man  gottergebene  Bischöfe  (ijtloxojtoi)  jtaQavayvcoorixa}  •  xai  rrd- 

aus  den  Provinzen  (IjtaQxlcci)'^  zu  ihm  Xiv  jreiKp^hvrov  kjnGxo- 

sandte.  Der  aber  (dt)  gebraucht«  (;f()^-)  ütrov  ctoog  avrov  tx  öia- 

öö-aO  wiederum  die  Hilfe  (/?o/J/>€£«)  der  rpoQow  t:raQXifov.   jriutv 

Soldaten  und  wollte  nicht  kommen.  Da  r?j  rcov  orQarKorcjv  ixQfj' 

setzte  sich  nun  jetzt  die  heilige  Synode  oaro   ßicc,    xal   ovx   f](h'' 

(owodoc),    folgend    den    kirchlichen  Xj/oev  tXO^elv  xaihfoifhfoa 

{IxxXrjöui)     Gesetzen    {vofioi).      Und  rolvvv   t)    ayia    ovroöo;:, 

man  verlas   seine   Briefe  (tJtioroXai)  xal     dxftXovt^/joaoa    ro/j 

und    seine    Erklärungen    {i^fiy/jotig)  rijj:    ixxXtjoia;:     i}ta/io(^, 

und  fand  sie  voll  von  seinen*^  Laste-  xal    dvayvocoa    raj:  L^f- 

rungen.     Es   legten    aber  (Jt)  andere  oroXac;    avror    xal     ra^ 

gottestürchtige   Bischöfe    {tjtioxojcot)  i^f^y/jOf-tJ:,     xa\     firnovoa 

Zeugnis  ab,    indem   sie  verkündeten:  dvofffjf^Kuv  avrtu  utora^' 

j  Als  er  in  dieser  Stadt  (jro//L:)Ephesus  fiaQTi'or/OavTfov     rfi     xi:) 

mit  uns  sprach,  sagte  er  offen  heraus:  ijrio/jiiojv    f^vXa^^torarrjv 

>ChristnsistnichtunserGott<.*  Deshalb  Irrioxd.'ror       firjTQo.ToXi' 

setzten  wir  ihn  ab  (;c«^ß/(>fcrr),  indem  rt7)v,     ort    tr    at^^rfj    rf/ 

1)  Mscr.:    «.tmottc;    B.:    «.nMOvie.  —   1    ]].  setzt    hinzu    ,v.iil. 
den  Grieohen):   ..«liftereiites**.  —  3)  B.  ühersrtzt   in  nc-jAiii-ry^crj^ioTew 

(las  neq  nicht.  —  4)  iiiinoTTc  =  unser  (iott;  B.:   ..Dien". 
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wir  über  ihu  ein  Verdammungsurteil  'Eq)eola}v  xal  jtgog  f]fiä^ 

nach  (xarä)  dem  Gesetz  {vofioo)  der  öiaXsyofievogj   ca^äg  ei- 

Kirche     (ixxXfjclä)     brachten.      Da  grixeVy  ort  ovx  Isori  ßeog 

{ijtBiöiq)     es    nun     jetzt     notwendig  o   ^Iriaovg'   xad-stXev    av- 

{avayxalov)  ist,  daß  Eure  Gottergeben-  ror,  xa\  öixalav  xal  Iv- 

heit  dies  wisse  und  es  denen  sage,  für  vofiov  rijv  tpij^ov  k^fivhf- 

die  es  sich  geziemt,  es  zu  wissen  {vobIv\  xe    xar     avrov.     hjtBiöi} 

damit  nicht  etwa  durch  ihn  oder  durch  öh  7/p  äpayxalov,    ravta 

die,  welche  ihn  hier  unterstützen,  eine  avra  fia&ovoap  ttjv  vfts- 

List  ausgeübt  werde,  war  es  notwendig  xigav  d^iocißBiap  öiöa^ai 

{dpayxfD^     daß     wir     es     anzeigten  ovg    XQh    l^cLkioxa    ama 

{OTifdalpsip).     Wir    haben    aber    {6t)  fiaß-elp,  ipa  fifj  avpaQjtaCij 

ferner    einen    Brief    {ijtioroXTJ)    des  ij  avTog,  fj  ol  ovcjtovdct' 

gottesfurchtigen    und    gottergebenen  ^opreg  auTo5,  ravta  äpay- 

Bischofs  {IjtloxoJtogY  Johannes,  den  xalog  (Ufifjinjxa,    txofisp 

er  an  Nestorius  schrieb,  indem  er  ihn  6h  xal  rov  d-eooeßeotatov 

darin    heftig   tadelt   (ijtiTifiap),    wie  xal    ß-so^iXBOrarov    Ijti- 

{mg)  wenn  er  neue,    gottlose  {aöeßtj)  oxojtov  ^Imappov  kjcioro- 

Dogmen    {66yfiatd)    in     die    Kirche  XriP  yqaq>Blöap  JtQog  av- 

{ixxXrjola)  einführe  und  die  Predigt,  top,  61   /yc  a^66Qa  avtä 

die   den   Kirchen  {ixxXrjclai)'   durch  ijtirifia    (6g    xaipa    xal 

die    heiligen   Evangelien   {evayytZia)  aosßij    66yfiata    sloepsy- 

und    (45)    die    Apostel    {djtoOroXoi)  xopti   dg   rag  ixxXrjclag 

gegeben    ist,    zugrunde    richte.     Da  xal    jtaQaXvopri    ro   x^- 

(ljtei67j)  er  nun  jetzt  kein  Wort  für  Qvyfia  rb  ix  tcip  aylwp 

seine  Lästerungen   sagen  kann,   fand  BvayyBXtoröip    xal    djto- 

er  einen  Vorwand  und  sprach:    »Ich  ctoXwp  jtaQa6o^ip   xalg 

bat  {naQaxaXslp),  noch  vier  Tage  zu  kxxXriolaig.    ijrBi67j  61  ov- 

warten  (ai'^;ffOd-a£),  bis  der  Bischof  (^:7r/-  der    6vpaTai    jrQog    rag 

oxojtog)  von  Antiochia  gekommen  sei,  lavrov  6tx)(prjfiiag  tljcBli\ 

und  man  wartete  nicht  {xarexBOd-ai)^.  jtQoq)aölCBTaij   ort  jtaQS- 

Obwohl  {xaljTBQ)  jener  gottergebene  xdXBOa  ^fnQag   ztOöaQag 

Bischof  {ijtiöxojcog)  der  Stadt  (^o>l£?)  vjnQrtOTJvat,  icug  up  jta- 

nahe  war,  weigerte  er  sich  {jcagattBl-  Qayipjjrai  o   ri/g  'Aptio- 

öt^aO  doch,  zu  kommen.  Weshalb  denn  x^^^  tJtloxojrog,  xal  ovx 

zeigte    er    uns    durch     die    Bischöfe  iv6töojxaOi'    xaixoi    rov 

{tjtloxojroc) ,  die  ihm  unterstehen,  an  fjvTjf^optvOtprog^^dppov 


1)  Mscr.:  nenicKonoc;  B.:  ncnicKonoc.  —  2)  Mscr.:  nneRRATCid^. 
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{öijfialvsip):  »wenn  ich  zögere,  so  tut,  üyKorärov  ijtioxojtov  jra- 

was  ihr  wollte  ?    Er  wollte  nämlich  QaixTioaiiivov  rrjv  atpigiv. 

(7«p)  nicht  kommen,  wie  (xara)  wir  sl    yaQ    fjd-sXe    jtaQsTrcu, 

gesagt  haben,  da  er  weiß,  daß  die  heilige  6ia  rl  ifirjvvoe  öia  To>r 

Synode  {avvoöog)  Nestorius  durch  Ab-  vJto  x^^Q^  ccvrov  Ijrioxo- 

Setzung  (pca&cdQSöic)  als  (o^c)  gottlos  jtwv'    oxi  iav  ßQaövpco, 

(aö6/9iy§)  verurteilen  wird  ^  und  als  (cö§)  jigarrBte  o  jrQaTrere;  oJc 

Lästerer   gegen   unser   aller  Heiland  yicQ    ^iq>riv,    ovx  fj&iXrjoe 

((;€Dr9^(>)  Christus.  Da(^^6id9^)wirnun  jtaQSlvai^  el6a>g  ort  Jtctv- 

erfahren  haben,  daß  durch  den  Gfrafen  rwg  ?)  ayla  ovvoöoq  xa- 

{xofiijg)  Kandidian  Berichte  {dvag>0Qa[)  Tatpriq)ultai      Necroglov 

gebracht  worden  sind  {äi^sveYxelvj^  rijv  xad-alQBCiv^  (6g  äaaßij 

so  habt  die  Oüte  (eigentlich:  seid  be-  xal  övo^i]fia  XaXfjoaprog 

sonnen,    nüchtern^    v^^eiv)  und  be-  xarä  xov  Jtavrmv  rjn&v 

lehret  den  Kaiser  darttber,  daß   die  cmr^Qog  Xqiotov.     ijrel 

Absetzungsurkunden (xa^a/(>€<Jt^;v^o-  ovv,  mgl^iad-ov^  dvtjvix^' 

fiPf/fiara)    auf   dem  Papier  (xciQtai)  aap  dva^oQol  jtaQa  rov 

noch  nicht  vollendet  sind.  Deswegen  nByaXojtQSJteorarov     xo- 

konnten  wir  den  Bericht  {avatpoQo)  firjTog   Eavöiöiavov^   r?}- 

noch  nicht  an  die  Frommen  (ßvöEßetg),  tpate^    öiddaxovzeg,    ort 

Siegreichen,  alle  Zeit  Erhabenen  (av7ot>  ovJtoj  ravjrofiV7]f4aTa  ra 

atoi)  senden.^    So  Gott  aber  (6i)  will,  jisjrQay/itpaijtlrij  xa&ai- 

werden   wir   den   Bericht   (ävatpoQo:)  (Ptoei  avrov  tTsksKoO^rjoav 

und     die     Urkunden     {vjtOfiVTJfiard)  iv  xaQxcug'  6io  ovx  ijöi- 

senden,    wenn   man   uns    denjenigen,  vr^O^rjfiev   ovtf.    rfjv   arc- 

der  sie  zu  Euch  bringen  kann,  schicken  (poQctv  Jitinl^ai,  rrjp  dq>si' 

läßt*    Wenn  aber  (dt)  die  Berichte  Xovaav  jisfiffd^rjpat   jtqo^ 

{aPaq)OQa[)  und  die  Urkunden  {vjro-  rovg  svaeßet^  xal  pixrjra^ 

(iPTifiaxd)  zu  kommen  zögern  sollten,  rifzojp  ßaüikelg'  övp  ßsfo 

so  wisset,  daß  man  sie  uns  nicht  al)-  de  eljrfjp,  xarak/^tpBrai  ry 

schicken    ließ.     Ich    bete    Itlr    Euer  avctrpoQa  //er«  nop  vjro' 

Heil  ^  in  dem  Herrn  Geliebte,  die  ich  fiprji^arop,  ap  ricog  fnilp 

liebe**.  ^^yX^'^Q^l^Hl    ^tfiii^ai    top 

öiaxoiiloaL  örWtfiSpop.  }w 
toIpvp    ßttaövpri    tj    rcöp 
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vjtofivTjftazcop  xal  r^c 
dpaq)OQag  aq)i^ig,  yivci- 
cxere^  ort  ov  OvyxG>Qov- 
fied-a  Jtifitpai'   SQQcoad-e,^ 

(46)  Während  man  aber  (di)  diesen  derartigen  Brief  {ijiioroki^) 
las,  wurde  das  Gerücht  in  Konstantinopel  verbreitet,  daß  Nestorius 
in  Wahrheit  abgesetzt  sei  (xa&aiQStp).  Denn  (ijteiöi^)  es  war 
noch  keine  Nachricht  in  die  Stadt  {jtoZig)^  gekommen,  weil 
man  den  Landweg  absperrte  {xcojLveip)  und  den  Zugang^  zu 
Wasser  {d-aXaoca)  bewachte.  Nunmehr  {XoiJrov),  als  die  gottes- 
fOrchtigen  Mönche  (jiopaxol)^  die  in  der  Stadt  (pto/itg)  waren, 
es  wußten^,  kamen  sie  mitten  auf  die  Straße  {jtXareta),  indem 
sie  Psalmen  sangen  {ipakXeip)  und  Gott  ftir  die  Sicherstellung 
des  rechten  Glaubens  {nloxiq)  priesen.  Dies  aber  {öi)  ist  der 
Wechselgesang  {apxlqxopop)^  den  sie  in  einer  lieblichen  Ode 
(jpdti)  sangen: 

„Friedenskaiser  {-sIqtJptj),  den  Gott  gesegnet  hat!  *  Der  Glaube 
{jtlCTiq)  Deiner  Väter,  in  dem  Du  Dir  alle  Welt  unterworfen 
hast  {vjtoxaOCBCd^aC)^  möge  aufwallen  in  Deinem  Innern;  denn 
(yap)  er,  in  dem  Gott  ruht,  ist  es,  der  Dich  bewacht". 

In  gleicher  Weise  (ofiolcog)  sprachen  sie  auch  diesen  Wechsel- 
gesang (aptlqiCDPOP)  nach  Vollendung  des  ersten: 

„Nicht  ein  Herold,  nicht  ein  Bote  ist  es,  der  gekommen  ist, 
uns  zu  erretten,  sondern  {äXXa)  das  Wort  {^oyog)  Gottes,  das 
freiwillig  Mensch  geworden  ist,  das  ist  unser  Gott,  das  dem  Fleisch 
(öapg)  nach  {xara)  von  der  heiligen  Jungfrau  {naQd-ipog)  Maria 
geboren  ist.    Laßt  uns  gehen  und  es  anbeten". 

Und  nachdem  sie  mit  Psalmsingen  {^clXXblp)  aufgehört 
hatten,  riefen  sie  mit  lauter  Stimme  mitten  in  der  Stadt  (jtoXcg), 
und  sprachen:  „Christus,  Du  hast  gesiegt,  Christ  (xQTjOriapog), 
Du  bist  siegreich  alle  Zeit". 

(47)  Nunmehr  (XoiJtop)  erhoben  sie  ihre  Stimme  gegen  den 
gottlosen  (dcsßi^g)  Nestorius:  „Verachtet  bist  Du,  an  welchem 
Orte  Du  auch  seiest;  verflucht  bist  Du  vor  Gott,  o  Jude!  Der 
Christ  ixQr^ariapog)  ist  siegreich  alle  Zeit!  Gebt  den  Juden  jetzt 
den   Juden,    gebt    den    Verräter   (jcqoöottjc)    den   Juden.     Das 


1)    Lies    natürlich:    eTno'Aic:    B.:    ct&oAic.    —    2)    Mscr.    mm^ 
doppelt.  —  3)  Mscr.:  ^MnTpcveiMc.  —  4)  B.  falsch:  „que  Dieu  b^nira". 


48  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

Geschenk  {öcöqop)  Qottes  aber  (dO>  Cyrill,  dieser  Name  soll 
ewig  bleiben;  Bischof  (ijtloxojtog)  der  Orthodoxie  {'OQd-oöosoSl 
Da  sollst  siegreich  sein  alle  Zeit!  Theodosius,  Dein  Kaiserreich 
soll  bleiben  von  Geschlecht  zu  Geschlecht;  gedenke  daran,  daß 
Da  der  Sohn  der  Apostel  {djtooroioi)  bist^. 

Nunmehr  (Xoixov),  als  sie  zum  Palast  {jtaJLariop)  gelangt 
waren,  riefen  sie  aus:  „Man  möge  unsere  Väter  zum  Kaiser 
hineinbringen;  äian  möge  die  Heiligen  zum  Kaiser  hinein- 
bringen; man  möge  unsere  Worte  {qxopaf)  zum  Kaiser  hinein- 
bringen'*. Als  sie  aber  (öi)  aufgehört  hatten,  beständig  an  der 
Tür  des  Palastes  {xaXdTiov)  zu  rufen,  befahl  der  fromme 
{evösß^g)  Kaiser,  den  gottesfürchtigen  Vater  der  Mönche  (jiovaxoi), 
Apa  Dalmatius,  zu  ihm  hereinzubringen.  Und  als  er  hinein- 
gekoDunen  war,  redete  er  mit  ihm  in  geziemender  Weise;  zu- 
gleich {a/ia)  aber  (öi)  ließ  er  den  Kaiser  den  Brief  {IjtioroXtj) 
lesen,  den  man  aus  Ephesus  geschickt  hatte.  Und  sogleich  entließ 
er  ihn  (eig.:  „er  gab  ihm  Befehl"  cvvxaootiv)  und  er  ging  von  ihm 
hinaus.  Und  nach  einigen  Tagen,  als  Gott  seine  Menschenliebe 
zeigte  (x^Qtjyetp),  brachte  man  die  Absetzungsurkunden  {xad-ai- 
Qeöici;  vxofiPfjfiatä)  im  geheimen  in  die  Stadt  {jtoiig)  und  den 
Bericht  {dvaq>0Qa),  und  eine  große  Furcht  herrschte  deshalb,  und 
die  Bischöfe  (ijtlcxojtoi)  konnten  sie  nicht  zum  Kaiser  hinein- 
nehmen. ^  (48)  Aber  (dkkä)  der  gottergebene  Erzmönch  («(>X'- 
fdovaxog)  Apa  Victor,  voller  Mut  und  an  Gott  hängender  Ge- 
sinnung, weigerte  sich  nicht  -^  {jtaQaiT6lod^cti\  sie  zum  Herrn  der 
Welt  {olxov(iivrj)  hineinzunehmen,  sondern  {dXXd)  in  der  Klug- 
heit, die  seiner  Frömmigkeit  geziemt,  nahm  er  dit*  Absetzungs- 
urkunden {xad-aiQ6öcg;  vJtofiPfjfiara),  brachte  sie  hinein  und  legte 
sie  in  die  Hände  des  Kaisers.  Und  als  der  Kaiser  sie  gesehen 
hatte,  fragte  er  sofort:  „Wer  ist  es,  der  tliese  Urkunden  (vjto- 
fipi^fiara)  in  diese  Stadt  (jtokic)  gebracht  hat?  Bist  Du  es  nicht, 
der  vor  diesen  Tagen  mir  gesagt  hat,  man  verhindere  {x(oXvtiv) 
den  Zugang  zu  Lande  (ÖQOfwg)  und  bewache  die  Landungsplätze 
{'d-dXaöOa)?  Wie  konnte  man  jetzt  sie  in  diese  Stadt  (jrojLig) 
bringen?  Und  wer  überhaupt  {SlXoS)  hat  sie  hergebracht?"  — 
Sogleich  antwortete  der  gottestürchtige  Vater •^-  ..Frage  mich  nicht 

1)  Mscr.:  ciij-xitot.     J).    hat   das  u\   fortgelassen.  —    2)  Mscr. : 
Mncqii«.p«.iici.     B.:  niicqn«i>p.  —  3)  i\I^(?r.:  Hcicjot. 
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nach  der  Art,  wie  sie  in  diese  Stadt  (jjtoXiq)  hineingebracht 
sind,  weil  ich  nämlich  {yaQ)  nicht  weiß,  wer  sie  gebracht  hat; 
jedoch  {aXXa  oficog)^  wenn  man  den  Zugang  zu  Lande  und  zu 
Wasser  {ß^aXaoaä)  hindert  {xodXvbiv)^  so  weiß  ich  nur  das  eine, 
daß  Gott  im  geheimen  diese  Urkunden  {vjtouvrniara)  in  diese 
Stadt  {jtoXia)  hat  schicken  lassen  (ßpsQyslv)^  wie  {cog)  wenn 
sie  aus  der  Luft  (a^(>)  für  uns  niedergefallen  sind  (xaXav\ 
damit  durch  Eure  Majestät  {xQaTog)  keine  Belästigung  und 
Unbedachtsamkeit  vollftihrt  werde.  Im  übrigen  {XoiJtov)  siehe, 
sie  sind  in  Deinen  Händen;  trage  jetzt  Sorge  sie  zu  lesen  und 
ihre  Bedeutung  kennen  zu  lernen.  Und  was  Gott  Dir  ins  Herz 
geben  wird,  sollst  Du  vollenden;  beeile  Dich,  die  Synode  (ovvoöog) 
zu  entlassen,  da  {kjteidtj)  man  sagt,  daß  man  in  jener  Stadt  {jtoXig) 
in  Bedrängnis  sei.  (49)  Denn  nicht  ist  es  von  jetzt  an  nötig 
{'XQ^icc)i  an  sie  zu  schreiben  und  noch  andere  Schriften  von  ihnen 
zu  erwarten,  weil  alles,  was  sie  betrifft,  in  diesen  Urkunden 
(vxo(ivrifiaxa)  geschrieben  steht.  Damit  wir  die  Rede  unseres 
Mundes  nicht  hinziehen,  (so  wisse,)  diese  Sache  bezieht  sich  nicht 
auf  Menschen,  sondern  (aXXa)  auf  den  Herrn  der  Welt,  Christus. 
Im  übrigen  {Xoijtov)  begnüge  Dich  damit,  die  Angelegenheiten 
dem  Willen  Gottes  gemäß  (xara)  zu  lenken,  weil  unsere  Festig- 
keit die  Sicherstellung  der  Welt  {olxovfitprj)  im  rechten  Glauben 
(jtiotig)  ist."  Sogleich  betete  er,  verabschiedete  sich  {ovvraoösiv) 
von  ihm  und  ging  von  ihm  hinaus. 

Und  nach  vier  Tagen,  als  die  Absetzungsurkunden  {xa&al- 
QBOig;  vjtofivrjfiara)  in  des  Kaisers  Händen  waren  und  er  sie  genau 
gelesen,  versammelte  sich  das  Volk  (d^jMog)  der  Stadt  (jroJli^)  in  der 
großen  Kirche  {ixxX^ola)  —  es  war  aber  (di)  jener  Tag  ein  Sonn- 
abend {aaßßatov)  —  und  sie  riefen  dem  Kaiser  zu  und  verlangten 
{alTklv\  daß  man  ihnen  die  Absetzung  {xad-algsoig)  des  Nestorius 
vorlesen  solle;  denn  {küteiöri)  die  ganze  Stadt  {jtoXig)  war  voller 
Aufruhr  {pxaOiS)  und  Kampf,  da  die  Orthodoxen  {oQd^oöo^oi) 
mit  denen,  die  zu  der  bösen  Häresie  {cuQeoig)  des  Nestorius 
gehörten,  stritten.  Und  als  das  Volk  (öy/iog)  einstimmig  dabei 
verharrte,  sandte  der  Kaiser  seinen  Berichterstatter  {Qeq)eQSvdaQiog) 
Domitian  und  verkündete  {aJtoXoylC^eoO^at)  der  Menge  folgendes: 
„Die  Absetzungen  (xaO'aiQtöeig),  die  durch  die  heilige  Synode 
{övvoöog)  an  unsere  Frömmigkeit  {-evösßrjg)  gesandt  worden  sind, 

sollen  auf  meinen  Befehl,  so  Gott  will,  morgen,  d.  h.  am  Herren- 
Texte  u.  UntenachaDgen.  N.  F.  XI,  2.  4 
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tage  (xvQiaxr/),  in  die  Kirche  {lxxXf]Ola)  gebracht  werden,  damit 
man  sie  euch  vorlese". 

(50)  Und  am  folgenden  Tage,  d.  i.  am  Her  reutage  (xt'()£axry), 
versammelte  sich  das  Volk  {/Lctog)  in  der  großen  Kirche  [tx- 
xXfiola),  und  sie  riefen  allesamt  einstimmig:  ^Du  sollst  siegreich 
sein  alle  Zeit,  Tbeodosius;  Du  sollst  siegen  alle  Zeit,  Theodosius, 
denn  Nestorius  ist  gefallen;  die  heilige  Synode  {ovvoöoc)  hat 
Nestorius  niedergeschlagen  {jtaraoasiv)]  die  Gott  nach  {xara)  dem 
Fleisch  (oap^)  geboren  hat,  Maria,  die  heilige  Jungfrau  {jtaQd^ivoo). 
hat  den  Nestorius  abgesetzt  {xad^aLQslvy."^  Und  als  man  das 
Evangelium  {tvayyiXiop)  verlesen  hatte,  erhoben  sie  allesamt 
einmütig  ihre  Stimme  und  sprachen:  „Christus,  unser  Herr,  Du 
hast  gesiegt;  Kreuz  {fircavQoq),  Du  hast  gesiegt!  Man  bringe  uns 
das  Schreiben  der  heiligen  Synode  (flivoöoq)  hierher;  es  ist  nur  ein 
Glaube  {nlcxiq\  nur  eine  Synode  (öt;j^odoc);'man  möge  Nestorius, 
den  Juden,  verbrennen,  ihn  und  Anastasius  ^  mit  ihm.  Einer  ist 
Gott!  Nestorius  ist  abgesetzt  worden  {xad'atQhTv)\  man  möge  Ana- 
stasius verbrennen  und  Irenaeus  mit  ihm.  Man  möge  Irenaeus 
verbrennen,  den  Giftmischer;  werfet  den  Zauberer  {^aQftaxog) 
hinaus!  Beseitigt  die  Schmach  aus  dem  Palaste  {^taXariov); 
werfet  den  Juden  hinaus!  Man  möge  Anastasius  bewachen. 
Gebet  die  Schätze  der  Kirchen  {ixxXrjöicu)  den  Armen;  gebet 
der  Kirche  {ixxhjöla),  was  ihr  gehört.  Werfet  (siö^  in  den 
Tigris  und  die  Rhone!  Viele  Jahre  der  Pnlcheria^;  sie  ist  es, 
die  den  Glauben  {jtlorid)  befestigt  hat!  Man  bringe  «las  Schreiben 
der  Synode  {oivoöoc)  vor  das  Volk  (/«d«)!  Es  ist  nur  ein  Glaube 
{xiorig)j  eine  Synode  {awo6oi:\  Man  bringe  unsere*^  Stimmen 
{tpoüval)  vor  den  Kaiser!"  Als  sie  aber  {ÖP}  aufgehört  hatten, 
beständig  über  die  Massen  zu  rufen  ^,  hielt  der  Presbyter  (rr()f a,^i;- 
XBQoc)  Maximian  der  Menge  folgende  Schutzrede  idrroÄoylCeo&at) 
(51)  und  sprach:  „Da  (ijteiö?])  dem  frommen  ui'of/l/yj^  Kaiser  Gutes 
aus  Afrika  gemeldet  worden  ist  und  alle  im  Beratuuj^fszimmer 
{xovoiOTOQiop)  sitzen,  indem  sie  sieh  beraten  (?)■',  so  ]»itte  ich 
{jtaQaxa)Mv),  daß  ihr  jetzt  gestattet  {ovyyjjQtrr^ ,  sie  in  der 
Abendstunde  hineinzugeben,  damit  man  ihre  Antw(»rt  {äjtüX{natg) 
euch  (morgen)  früh  vorlese".    Nun  (/o/.Tor'  erlioben  sie  wieder 

1)  Vgl.  Aiihanj^  vierter  Absatz.  —  2)  M^or.:  Porcheria.  — 
JVi  Mscr.:  iinnf^ionH.  B.:  iiii«^ioitH.  —  4)  Lios:  ctxi;  nicht:  cxi.n.\  — 
5"^/  CTCKpÄ.TeTe  (iyx^wrai'fö^ai)  im  Mscr.  jriht  keiiion  ]»as<oii(h'ii  Sinn. 
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einmütig  ihre  Stimme  in  folgender  Weise:  „Um  des  Glaubens 
(jilOTic)  willen  hat  Theodosius  gesiegt;  siegreich  soll  er  um  des 
Glaubens  {jtlözig)  willen  ewig  sein;  er  hat  gesiegt,  den  Juden 
hat  man  hinausgeworfen;  die  Barbaren  (ßaQßaQoi)  sind  gefallen; 
wir  werden  hier  bis  Abend  verweilen".  Und  während  noch  (ezi)  das 
Volk  {äfjfiog)  rief,  kam  der  Berichterstatter  (fiBq>eQev6äQioc)  Domi- 
tian  hinein,  hielt  an  die  Menge  eine  Schutzrede  {djtoJioyl^eod-ai) 
und  sprach:  „Der  fromme  (£i;0€/99^c)  Kaiser  hat  mich  geschickt,  und 
ich  habe  das  Schreiben  der  Synode  {ovpoöog)  zum  Klerus  {xX^Qoq) 
gebracht,  indem  er  ihnen  Gelegenheit  gab,  zu  beurteilen  {xqIvbiv\ 
was  sich  hinsichtlich  dieser  Angelegenheit  geziemt,  weil  die 
Absetzung  (xad^alQeotg)  des  Nestorius  und  Cyrill  und  Memnon 
in  ihnen  aufgezeichnet  ist".  Als  das  Volk  {ÖTJfdog)  von  diesen  der- 
artigen Absetzungen  (xa&aiQiaeig)  des  Cyrill  und  Memnon  hörte, 
erhoben  sie  wiederum  laut  ihre  Stimme:  „Einer  ist  Gott,  einer  ist 
der  Gott  des  Bischofes  {ijtlöxojtog)  Cyrill!  Cyrill  ist  Bischof 
{kjtlcxoJtog)^  Nestorius  ist  verdammt  {dva&efia) !  Cyrill  und  Memnon 
haben  die  Weihgeschenke  {avad-rifiaxa)  der  Kirche  {ixxXfjola)  nicht 
verkauft!  Cyrill  und  Memnon  haben  kein  Geld  (xQW^)  genommen! 
Christus,  Du  hast  gesiegt!  Christus  hat  gesiegt!  Er  soll  ewig  sieg- 
reich sein!  Orthodox  {oq&oöo^oi)  sind  die  Bischöfe  {kjtloxojtoi); 
(52)  orthodox  (pQ&oöo^oi)  sind  die  Kaiser.  Viele  Jahre  den 
Kaisem!  Es  ist  nur  eine  Synode  {ovvo6og\  die  der  orthodoxen 
{ogB-odo^oi)  Bischöfe  {ijtloxojroi) ;  nur  e i  n  Glaube  {jtlarig)^  nur  eine 
Synode  {avvo6og)\  Die  orthodoxen  {6q&66o§oi)  Bischöfe  {knloxo- 
jtoi)  haben  den  Judas  abgesetzt  {xad-atQBlv),  Die  heilige  Trinitat 
{tgidg)  hat  den  Verräter  {jtQodoTTjg)  Nestorius  niedergeschlagen 
{jiaxaooeiv).  Die  heiligen  Bischöfe  {ijtlöxojcoi)  haben  den  Anti- 
christ {dvTlxQiOrog)  beseitigt  {xara^yetv);  Christus  hat  gesiegt; 
er  soll  siegreich  ewiglich  sein!  Viele  Jahre  den  Kaisern!  Viele 
Jahre  der  Pulcheria!  Viele  Jahre  den  Kaiserinnen  (6iojcotvaC)\ 
Viele  Jahre  der  Pulcheria;  sie  hat  den  Glauben  (jtlotig)  be- 
festigt. Bringet  uns  die  Heiligen  in  diese  Stadt  {jtoUg). 
Nestorius  ist  abgesetzt  (xa&aigslv),  und  die  Barbaren  {ßaQßagoi) 
sind  gefallen.  Gesiegt  hat  der  Kaiser;  er  soll  siegreich  sein  ewig- 
lich! Nestorius  und  Anastasius  haben  Christus  verleugnet  (ap- 
vtlod^ai\  und  die  Schätze  (xQW^'^^)  Christi  *  haben  sie  gegeben, 

1)  Mscr.:  Jüncxc.     B.:  Mne^^piicToc. 
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damit  man  mit  Christus  kämpfe.  Gebet  jetzt  der  Kirche  (bxxjLrjola) 
(zurück),  was  ihr  gehört;  gebet  die  Schätze  {xeififiiia)  der  Kirche 
{ixxXriola)  ihr  (zurück)!  Um  der  Schätze  ixQW^'^^)  willen 
kämpfen  {ptoXBfiBlv)  sie  mit  dem  Olauben  {jrlöTig).  Sie  haben 
genommen,  was  Gott  gehört,  und  haben  mit  Gott  gekämpft 
{ptoXefisW).  Die  Griechen  CEZXfjveg)  und  Juden,  sie  haben  die 
Weihgeschenke  (avad-^fiatä)  der  Kirche  {Ixxhjola)  empfangen.^ 
Weshalb  kämpfen  sie  [ptoXsfiBlv)  jetzt  mit  dem  Glauben  {jrlotic)  ? 
Die  Kaiser  sind  Christen  {xQtjOTiavor).  Weshalb  dulden  sie 
{dp^X^O&ai),  daß  man  mit  dem  Glauben  {jtloxiq)  kämpftV  Christus 
hat  gesiegt;  er  soll  siegreich  ewiglich  sein!^ 

Der  Klerus  {xXi^goq)  aber  {6i)  der  TSAr^hQ  QxxXrjOla)  von  Kon- 
stantinopel hielt  an  die  Menge  folgender  Weise  eine  Schutzrede 
(axoXoylC^BCd'ai)i  „In  den  Papieren  (x<z(>raOy  die  an  uns  gesandt 
sind,  (53)  in  ihnen  ist  deutlich,  daß  nur  30  Männer,  unter  ihnen 
viele  Häretiker  (alQBXvxof)  und  andere,  die  abgesetzt  worden  sind 
(^ad-aiQBlv),  ihre  Stimme  allein  erhoben  haben,  um  Cyrills  und  Mem- 
nons  *^  Absetzung  {xa&algBOig)  zu  beschließen.  Die  Mehrzahl  aber 
(d^,  nämlich  264  heilige  Bischöfe  {kjtloxojtoi),  haben  die  Absetzung 
{xa&alQBOig)  des  gottlosen  (cioBßfjg)  Nestorius  allein  beschlossen.'' 

Nunmehr  {XoiJtov)  erhob  das  Volk  {öijfiog)  wieder  einmütig 
seine  Stimme:  „Einer  ist  Gott,  einer  ist  der  Gott  Cyrills; 
Cyrill  und  Memnon  wachten  über  den  Glauben  {jrioTi^)'^:  Cyrill 
und  Memnon  haben  kein  Geld  genommen;  Cyrill,  der  Bischof 
{EJ[loxoJtog\  verachtete  Christus  nicht.  Cyrill  und  Memnon  haben 
Christus  nicht  verleugnet  {dQVEtöd^ai),  Die  30  Männer  sind  Juden! 
Die  30  sind  Meoschenverehrer,  und  nicht  (^ovdh)  haben  sie  Jjand 
(XciQa)  oder  {ovdi)  Stadt  [^:rnXiS)  oder  [ovöt)  Glaube  {jriöTiS\ 
Der  Klerus  (x/Jjqoc)  möge  ausrufen:  »Fluch  («i^«ti^f//cO  über 
die  30  und  Nestorius«.  Viele  Jahre  der  Pulcheria;  viele  Jahre  der 
Orthodoxen  {oQd^odosog)  (Kaiserin)!  Die  groBe  Synode  ^ovi^odoS) 
gehört  den  Orthodoxen  (oQihoöosoiV.  Man  möge  unsere^  Stimmen 
{(pcovai)  zum  Kaiser  bringen!  Um  der  Gebete  der  Heiligen 
willen   siegte   der   Kaiser.     Die    Gebete   der   Heiligen   schlugen 

\)  R.:  „(ils)  ont  combattu  avoc  le  «licii  des  ]iaiens  et  <le.s  juits, 
aiuitlumises  i)ar  rfi^lise'*.  —  2)  Im  Mmü-.  frlilt:  üktvm'A'.Xoc.  — 
M)    15.   nur:    „Mii    aic.uiuou*',      Msrr.    aber:    kt^^i'A'Aoc    m\\    aicaviuou 

A.T^^OCIC     CTIIICTIC*     KTpiAAoC     AlH     AICMIUOII      U.      WcltlT     (IcU      Tt'Xt.    

4)  M^rr.  richtig:  iiimc^omH;  B.:  itiic^couii. 
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{jtaraoceiv)  den  Nestorius  nieder.  Die  Qebete  der  Synode  {avvo- 
öog)  vernichteten  den  Nestorius.  Man  möge  Irenaeus  lebendig 
verbrennen!  Nehmt  den  Schandfleck  hinweg  aus  dem  Palaste 
{jtaXatiov).  Die  große  Synode  (ovpoöog)  setzte  den  Nestorius 
ab  (xaO-aiQBlv).  Der  Klerus  {xXriQog)  möge  ausrufen:  »Cyrill 
ist  Bischof  (^jrfoxojro^)!  Nestorius  ist  verflucht  {avad'BiictjU  Der 
Klerus  {xlr^Qoq)  möge  ausrufen:  »Memnon  ist  Bischof  {kjtloxo- 
jtog)  und  die  30  (54)  sind  Pelagianer  {jteXayiavotjt.  Da  rief 
der  Klerus  {xXtjqoq)  aus:  „Cyrill  und  Memnon  sind  die  Bischöfe 
{kxlcxojtoi)  der  Orthodoxie  {'OQd'OÖo^oq)^  Nestorius  und  die  30 
sind  Pelagianer  {jtBXayLavo[)\^  Die  Gottlosen  (doeßelg)  sollen 
verflucht  sein  {äva&sfiä)\"^  Wiederum  rief  das  Volk  (ö^fiog)  ein- 
stimmig: „Einer  ist  Gott,  einer  ist  der  Gott  Cyrills,  des  Pa- 
triarchen {jcarQiaQx^c)\  Viele  Jahre  dem  Kaiser!  Der  Klerus 
(xXfJQog)  möge  über  Anastasius,  den  Zauberer  {g)aQf4ax6g\ 
wachen!  Cyrill,  der  Bischof  {kjtloxojtog),  hat  nicht  vergessen, 
(ihn)  zu  verdammen  {dvct0'6fia)\  Cyrill,  der  Bischof  {hjtlcxoJiog\ 
hat  kein  Geld  genommen!  Einer  ist  Gott,  einer  ist  der  Gott 
Cyrills,  des  Orthodoxen  {pQd^66o^og)\  Christus  hat  gesiegt;  das 
Gold  ist  zu  schänden  geworden!  Gebt  den  Juden  den  Juden! 
Der  Christ  (xQ^oxtavog)  ist  siegreich  alle  Zeit!  Kreuz  {oxavQog), 
Du  hast  gesiegt!  Gebt  die  Güter ^  der  Kirche  {ixxXrjola)  den 
Armen!  Der  Klerus  (xZTjQog)  möge  rufen:  tY erüxxcht  {dvad-sfia) 
ist  Nestorius!«'*  —  Am  folgenden  Tage  aber  (öi),  als  man  den 
Namen  Cyrills  auf  dem  Diptychon  (öljtxvxov)  des  Festes^  las, 
rief  man  allzumal  einstimmig^:  „Dieser  Name  soll  ewiglich  bleiben, 
der  Name  Cyrills  soll  bleiben  von  Geschlecht  zu  Geschlecht!  Cyrill 
möge  kommen  und  sehen,  wie  viele  Menschen  er  hier  belehrt 
hat;  Cyrill  möge  kommen  und  erkennen,  in  welcher  Weise  man 
ihm  hier^  Ruhm  spendet!  Nestorius  und  Irenaeus  mögen  ver- 
flucht sein  (avdd-Biiay.  Man  möge  Anastasius  bewachen!  Man 
möge  die  Güter  der  Kirche  {IxxXriala)  (ihr  zurück)geben ;  man 
möge  die  Kostbarkeiten  (xeififjXia)  der  Kirche  (ixxXrjola)  ihr 
(zurück)geben;  man  möge  die  Grundstücke  der  Kirche  {ixxXtjola) 
ihr  (zurück)geben.     Magistros   ist   es,   der  Anastasius  verborgen 

1)  Mscr.:  ^XineAÄ.KiÄ.noc.  —  2)  Mscr.  versehentlich:  nitiiK«^ 
(statt  iTnKÄ.).  —  3)  So  Mscr.:  n-^in-Ä.ix«©"  mhujä..  B.  übersetzt 
Äinigdi.  nicht.  —  4)  git  ovcmh  novioT  ^lovcon  übersetzt  B.  hier  und 
öfter  nicht.  —  5)  ÄineiM«..     B.  läßt  es  in  der  Übersetzung  aus. 
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hat*  Christus  unser  Herr,  Du  bist  (55)  siegreicli!  Man  möge 
unsere  Stimmen  (j^topaf)  zum  Kaiser  bringen.'-  Einer  ist  der  Gott 
Cyrills,  des  Orthodoxen  (o()d'odogoc)!  Die  heilige  Synode  {ovpoöoc^ 
möge  die  Stadt  (jtoXig)  segnen!  Die  Orthodoxen  {oQd^66o§,oi) 
mögen  die  Stadt  (jcoZiq)  segnen!  Der  von  der  heiligen  Jung- 
frau {jtaQd-ivoo)  Maria  Geborene  hat  Nestorius  niedergeschlagen 
{jjtataGCBtv),  Die  Gott  nach  (xar«)  dem  Fleisch  {caQS)  geboren 
hat,  Maria,  hat  den  gottlosen  {aosßrjg)  Nestorius  vernichtet.  Cyrill 
und  Memnon  wachten  über  den  Glauben  {jtiotic).  Der  Sohn  des 
Lucius  hat  Anastasius  verborgen.^  Viele  Jahre  der  Orthodoxen 
(oQ^odo^og)  (Kaiserin)  und  den  orthodoxen  (o(>^odo§oO  Kaisern! 
Sie  kämpfen  (xoksfiBtp)  ftlr(y)  den  Glauben  {jtlöTig)\  Tag  und 
Nacht  werden  wir  hier  zubringen.  Die,  welche  wir  gesandt 
haben,  mögen  zum  Kaiser  gehen;  wir  werden  die  Dokumente 
(xa(>Tae)  der  30  Häretiker  (alQstixol)  hierher  bringen;  keinen 
Namen  haben  die  Juden!  Nestorius  und  Johannes  mögen  ver- 
flucht sein  {dpd&Sfia)\  Man  möge  Nestorius  lebendig  verbren- 
nen! Warum "^  bewacht  man  Claudian?**^  Claudian  hat  man  Gewalt 
angetan,  weil  er  orthodox  (o(>^odogoc)  ist;  deshalb  bewacht 
man  ihn.  Man  möge  unsere  Stimmen  {ffcovai)  zum  Kaiser 
bringen!  Christus,  Du  bist  siegreich !  Man  möge  den  Namen  Cyrills 
auf  die  Diptychen  {öljtxvxc^)  schreiben!  Cyrill  und  Memnon. 
ihre  Namen  schreibe  man  uns  hier  auf  die  Diptychen  {dijtrvya  \ 
Der  Christ  {xQqOTiai'og)  soll  siegen  alle  Zeitl  Christus  hat  gesiegt, 
er  wird  siegreich  sein  alle  Zeit;  das  (ieschenk  {6d}Qov)  Gottes. 
Cyrill,  dieser  Name  wird  ewiglich  bleiben!'*''  V\n\  nachdem 
man  aufgehört  hatte,  den  gottlosen  iaiußii^)  Nestorius  zu  ver- 
dammen iitvad-eiiariCuv)^  las  man  die  Absetzungsurkunden 
ipcad-aiQiOig^  vjtoiir/jfiara}^  nämlich  diese,  und'  das  Heskri])t 
{öcixQa)  leuchtete  am  Anfang  (/cQ/jj)  der  Urkunden  (?'.To//i7}/y«Tc\ 
dies,  welches  (56)  der  gottesfÜrchtige  Erzniöuch  [dn/iunvcr/oc)  Apa 
Victor  genommen  und  durch  den  Grafen  (xoufj^)  Kandidian  an 
die  Synode  (pvroöog)  gesandt  hatte,  weil  man  sich  zum  Urteilen 

1)  nitTd^ri^cn  lautet  der  Toxt.  K  ühcr^ctzt  ..qiii  n  jujij»''*.  Kr 
denkt  irrtümlich  an  OÄ.n,  ..richten"  kann  kopt.  nur  heilen:  i'OÄ.ii.  — 
2)  Mscr.  fHilcrliaft  nur:  a\ä>\>ot  iiuii(|)(»nii.  —  3)  I^  wicjler:  .,a 
jui^'c".  —  4)  liics:  CTfce  ot^ —  5)  V?zl.  Anluiniz  Abs.  4.  —  G»  R  liat 
dicken  ijrunzon  Satz  nicht  übersetzt.  —  7'  ^Imt.  wolil  zu  b-scn:  c^>e 
statt:  t'Tpc.  —  8)  Mscr.:  luioTiio.uiiiiMew;  ]].:  ÄiiioTiio.vinii ua.. 
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(xqIpsiv)  nicht  versammeln  konnte,  wenn  man  nicht  (£/  firjzi) 
durch  das  Schreiben  des  Kaisers  ^  Zuversicht  (jtaQQrjola)  fand, 
das  Qlaubensdogma  {jtlorig;  öoyfia)  ohne  Furcht  zu  beurteilen 
(ötaxQlvsip),  Dies  derartige  Reskript  (oaxQo)  zwangen  sie 
{apayxd^eiv)  den  Grafen  {xofirjq}^  ihnen  vorzulesen,  16  Tage 
nach  der  festgesetzten  Frist  {jtQoB-eöfilä).  Und  als  sie  den 
Inhalt  des  kaiserlichen  Schreibens  erfuhren,  vertrieben  sie  selbst'^ 
den  Grafen  (xofirjg)  Kandidian  aus  der  Kirche  {ixxXTjOla).  So- 
gleich setzten  sie  sich  und  beurteilten  {xqIvbiv)  das  Glaubensdogma 
{j€lOTiq\  öoyfia)  in  {xaxa)  der  Weise,  wie  der  Inhalt  der  Urkunden 
(vjtofivrifiaxa)  euch  alles  offenkundig  lehren  wird. 

Abschrift  {tvjioq)  des  Reskriptes  {oaxQo)^  das  der  Kaiser 
durch  den  Grafen  (xofirjQ)  Kandidian  an  die  Synode  {ovvoöoc) 
sandte,  bevor  sie  sich  zum  Urteilen  (xqIpsiv)  versammelten: 

„Die    mächtigen     {avToxQctTOQec)  AvTOXQaroQsg^    Kai- 

Kaiser    (xaiaaQsg)    Theodosius    und  aageg  ßtodooiog  xal  Ova- 

Valentinian,   die  Siegreichen,   Ruhm-  Zevriviavog,  vixrjtal^tQO' 

gekrönten,  alle  Zeit  Geehrten,  From-  jtaiovxoi,  fityiöroi,  deiöS' 

men  {evOeßtlgX  Erhabenen  {avyovöToi)  ßaoroijAvyovotoc,  rfjayla 

schreiben  der  heiligen  Synode  {avp-  ovpoöq), 

oöog),  die  sich  in  der  Metropole  (jtrjrQO'  Ildvxwv  fihv  xcbv  xoi- 

jro>lfc)Ephesus  versammelt hat^:  Wenn  vT]  cvvxeXovvxcov  jtoXXijv 

wir  für  alle  öffentlichen  (gemeinsamen)  (pQovxlöa  jcoiovfieO-a,  öta- 

(xotvop)   Angelegenheiten,    die  nütz-  tpsQOPxog  de  xmv  elg  ev- 

lieh  sind,  mit  großer  Sorgfalt  (9)()orT/c)  oißeiav  fixovxmv  öl    ojv 

Sorgetragen,  so  um  vieles  mehr  aber  (rf^  xal  xmv  XoutAv  ayaO^mv 

für  das,  was  sich  auf  den  heiligen  Dienst  ^/  X^QVY^^  ^of^  ävd'QcojtoLg 

der  Frömmigkeit  {-tvoeßi^g)  erstreckt,  jtQoOylpexai,  6id  xoi  xov- 

das,  wodurch  den  Menschen  alle  Güter  xo  JtQcoriv  fiep  jtsqI  xov 

(«7«^«)  dargeboten  werden  (-;fO()7y7/ß).*  avpakB-etp   xijp    vfiextQap 

Deswegen    haben   wir    vor    wenigen  &B00eßetap   elg   xfjP  xajp 

Tagen  (57)  an  Eure  Gottergebenheit  ^E^ealcop  firjxQOJtoXiPj  xd 

das,  was  sich  geziemt,  geschrieben,  auf  tlxoxa         yeygarpiixafitp, 

daU   ihr    euch    zur    heiligen   Synode  ijteiöf/    de   xQh    ^^'*    '^'/S 


1)  iieco&i  iippo  (siel).  —  2)  B.  bezieht  in  der  l'bersetzung  das 
MMiii  MAiooT  irrig  auf  Kandidian.  —  3)  Mscr.  felilerhaf t :  nT«.cco)0'y. — 
4)  B.  tibersetzt:  miÄ.CÄ.eou  THpoT  nnpco.ue  mit"  ,,tous  les  biens  de 
nmnianite^\   -  5)  Mansi  lY  1117  ff. 
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{avpoäog)  versammelt   in   Ruhe  und  j€Qe:^ov07j^    f:VTa$,iag     rt 

Einsicht  {ijtiOTf^firjX  die  sich  geziemt,  xal  tjavxiaq  rfj  diaoxtipei 

Auch    dies    andere   hahen   wir  uns  ^  ttjq  ayuoraTfjg  v/jciv  övv- 

nicht    entgehen     {jtaQayeip)    lassen,  odov  ötovrcoci  qQoifrioai, 

nämlich  (?)  2  in  (xara)  würdiger  Weise  ovde    tovto    jrait/jxafuv 

dafür  zu  sorgen,  daß  an  allen  Orten  oiote    aviij    jravrayo&tiy 

Ruhe   herrsche.^    Und   wir    glauben  j[tQig)vXax^fjrai  to  drd- 

{jtiCTevBip)    zwar    (ßip),    daß    Eure  QaxoV    xal    jrBJtelojte^a 

Gottergebenheit    keine    andere  Hilfe  fitv,  ojg  ovöefiic.Q  r^ji;  t^oj- 

{ßorj^Bia)  nötig  hat  (-XP^^o)»  anderen,  ^ev  ßofjd^eiag  eh  to  xcu 

die    beunruhigt  sind^,    den    Frieden  tTtQoicflQi^pjjVJTaQaoxBlr 

{ßlQfiVi})   zu  verschaffen.     Auch   dies  öelrcu  v/jiciif  r/  {heootßeta' 

aber  {di)  liegt  der  Sorge  Eurer  Fröm-  t/i;  de  xcd  tovto  Tf]g  t//- 

migkeit  {-evoeßi^g)  ob,  nicht  zu  ver-  fjskovg    7)^wp    jreQi    Tf^r 

gessen,    dem    abzuhelfen    (ßotjd-elp),  tvotßuap     Jt^ovoiag    fi!j 

Wir  haben  nun  jetzt  dem  verehrten  jtaQiöatp, 

Grafen  {xofitjg)  Kandidian  den  Befehl  ^EpTtTakTcu       Toirvp 

{ipToXrj)  gegeben,  zu  Eurer  heiligen  Kapöiöiapog,    o    ntyako- 

Synode   (pvpoöog)   zu    kommen    und  jrQtjrtOTaTog  xoiifjg  rc5r 

keine    Gemeinschaft    {xotpcopiä)    mit  xad^ooiojfitvo^p    öo/ieoti- 

euch   in   der   Beratung  (C^Jr/yö^ü)  der  x(OP,  axQt  Tfjg  dyiag  vfiojp 

Dogmen  {öoyfiaTit)  der  Frömmigkeit  ötaßT/Pcu  ovpoöov  xcu  .«///- 

{-evoeß/jg)  zu  haben;  denn  {yd{>)  es  ist  dir   /dp   TcJg   srtQl   Tf5r 

ungesetzlich  (jta^tdpofiop)  für  den,  der  öoynaTtop  yipoittviug  C//- 

nicht  zur   Zahl   Eurer,   der   heiligen  t/jOsöi  xoipcjvF/OiW   dift- 

Bischöfe     {ijtioxojtoi)    Versammlung  /htop   ydn,   top   ftfj   ror 

gehört,     sich      in      die     kirchlichen  xara/jr/ov  tojp  dytcoTa- 

{ixxXffiutOTixop)  Angelegenheiten  zu  tojp  L'rnjxojKov  rvyxdror- 

mischen.    Die  Laien  {xoofi(xol)  aber  t«    to/^-    ixx/j/oicOTixou 

{de)  und   die  Mönche  {/lopttxoi},   die  oxtu/taoiv    kjrifiiypvoOiu. 

sich   miteinander   bereits   versammelt  ror-:    xoo/iixovg    dl    xal 

haben ^,    und   die,    welche   bestimmt  fiopuZoprag,  Tovg  tc  fjöf/ 

sind,  sich  wegen  der  Beschlußfassung  ÖLctTovro  ovpbtlkyiapov^, 

der  Synode  {ovpoöog)  zu  versammeln,  xal  ror^  owdytod^ai  //t7- 

1)  Mscr.:  maiou;  B.:  M.uoq.  —  2)  Zu  lesen  viollciclit  cevurii  >tatt 

cAincnqt.  —  3)  B.:  „car  ce  (luo  iious  lu^  (ms^oiou^  jaiiiai-^  «lo  ]n<Kuroi* 
et.  «lont  noiiN  ne  iiou.s  occuperons  jamiiis  uutaut  «lu'il  lo  merite.  r*e>t 
<lo  faiiv  (pi'il  n'y  ait  tronblo  d'aiiain  i*nti'''\  —  4'  Mscr.:  tTiipcyvKop: 
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sollen   in  jeder   Art    aus    der   Stadt  Xovrag,  xriq  avz^g  Jtavvl 

{jtoXig)    vertrieben     werden;      denn  zQOJtq)   x^Q^<^^'^   JtoXeoDg' 

{kjcH&fj)    es    ziemt    sich     nicht    für  ijteiörjjceQ    ov    XQV   '^ovq 

Menschen,    die    nichts    Notwendiges  xar     ovöhv     avayxaiovq 

(avayxalov)  mit  der  Synode  {cvvodo(i)  ovraq  rfj  fieXXovo^   rov 

zu  tun  haben»  sich  dort  zu  versammeln  ^,  öoy/iaTog    öiaöxiipei    xi- 

indem    sie    viele   Unruhen    bei    der  vetv    ß^oQvßovg    xäl    öia 

kommenden   Beratung   {^TjTrjOig)   der  rovro  ifueoöi^eip  xolg  bU 

heiligen  Dogmen   {öoyfiara)   erregen  Q7]Ptxmg  rvuiODd^rivai  jtaga 

und  verhindern  {xa)kv€ip),  daß  durch  rrjg  vfisrtQag   dyKDOvpTjg 

Eure  Heiligkeit  das,   was  sich  ziemt,  dq)elXovOL    xal  g>QOPTloai 

in   Frieden   {elQj/vrf)    geformt    werde  rov    /j?}    rtva    ötxovotav 

(tvjcovv).    Und  traget  dafür  Sorge  \  i^  avxinad^eiag  inl  xXiov 

daß  keine  Spaltung  durch  einen,  der  jtaQarad^^par  wg  av  (ifj 

mit  einem  andern  (58)  in  ausgedehnter  ix  tovtov  tj  rrjg  äyicord- 

Weise  streitet,  entstehe  oder  (ry)  aber  ri]g  vpimv  övvoöov  jcagsfi- 

daß  man  durch  eine  andere  ähnliche  jtoöl^oiro  öidöxstpig,  xal 

Ursache  {dg>0Qfi7J)  die  Beratung  Eurer  ^  dxQißfjg   rrjg   dkrj^elag 

heiligen    Synode    {avifoöog)     hindere  C^i^rrjOig    ix    rfjg    kyyivo- 

{ifijtodl^eiif)  und  die  Sorgfalt  (dxQlßeia)  [itpr^g      rvxop      dzdxrov 

der  Untersuchung  (5^T//ö4^)  der  Wahr-  jteQirjx^otoDg      ötaxQovTj' 

heit  vielleicht  {rvxov)  durch  den  Lärm  rar  dve^ixdxoDg  öh  twvXs- 

der  Unordnung  (arag/a),  die  entstehen  yoiiivcov  ixaörov  dxQOci- 

wird,  vernichte.^    Ihr  sollt  aber  (dt)  fispov     jigoOTid^ipat     xo 

jedes  einzelne  der  Worte^  mit  Sanftmut  öoxovp  tj  dpziTi&epat,  xal 

anhören  und  das,  was  euch  insgesamt  ovTa)g  xard  ngoxaclv  xe 

gutscheinenwird,festsetzen.  Undsour-  xal  XvOiP,  xijp  jieqI  xov 

teilt  (xqIpsiv)  trefflich  {xaXmc)  in  offen-  dXrj&ovg   öoyfiaxog  igev* 

kundiger  Weise  mit  Beendigung  der  vap   ölxa  xipog  raQax^]g 

großen  Beratung  des  Dogmas  {öoyna)  öiaXvd^fjpai,     xal     xoip^ 

ohne  jede  Unruhe.   Und  danach  gebt  xfjg   vfiextQag    oöioxf/xog 

ihr  durch  Eure  Gottergebenheit  ihnen  y^i^fpo)     doxaolaoxop     xe 

eine  Form  {xvjtog)^  die  allen  Frommen  xal  xop  ^läotp  aQEöxopxa 

(evoeßetg)  gefällt,  ohne  Unklarheit  in  xvjtop    XaßelP,      jtQmxo- 

1)  Mscr.  wohl  irrtümlich:    eTpeqccoovg.      B.:    „Concile  reuni   a 
Ephese".    Davon  steht  nichts  im  Text.  —  2)  B.  irrig:  „II  veillera".  — 

3)  B.:  „ne  devionne  tellement  violente  qu'elle  trouble  Texamen  du  Saint 
Concile  ot  nuise  a  la  precision  de  la  recherche  de  la  verite  ..."  — 

4)  liniyA.'xe.     B.:  „de  nos  paroles". 


5g                       Kraatz,  KopÜsche  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

einem  einzigen  gemeinsamen  (xoivov)  rvjto^q  6i  jraQa  rijg  7//t/€- 

Dogma  (do7/E/a).  Vor  allen  Dingen  aber  rtQag  d^uoTi}roq  o  avxog 

(di)   ist  dem  Grafen  {xofir^g)  durch  ^  (if.yakojtQSJreoTctTOQ  avijQ 

unsere  Frömmigkeit  {-svoeß^Q)  Befehl  Kavötdiavbg  lifttraZzai, 

{ipToXf/)   gegeben    worden,    in  jeder  jtavri    rgojtq^     jcaQa^i^- 

Weise  darüber  zu  wachen,  daß  er  nie-  Xarreiif  firjöiva  raiv  rTjg 

mand  von  denen,  die  zu  Eurer  heiligen  dyKDrazTjg  v/icöp  avroöov 

Synode    {ovvoöoq)    sich    versammelt  o5c  otxaöe  Inaviovra,   // 

haben,  gestattet-,  in  sein  Haus  zurück-  xal  ro  ^tlov  ^fiojp  OTQa- 

zukehren  {avax(OQB^lv\  oder  (//)  aber  in  rojreöov  xaxakaßelv  ßov- 

unsere  ehrwürdige  Hauptstadt  {xofil-  ko/ievov,  i]  xäl   aXXaxov 

rarov)  zu  kommen,  oder  (Ij)  aber  daß  jror  a^ixvtlod^ai  ^^QoijQfj- 

er  an  einen  andern  Ort  zu  gehen  (äpct'-  fitpov      äjtoXiJtBlv      rov 

XCOQBlp)  wünsche  und  den  Ort  verlasse,  oQioO^tPza   ry    dtaöxttpit 

an    dem    nach   der  Bestimmung  die  tojtop'  //7/t£  fti/p  IrtQap 

Beratung    {^ytrjaig)   stattfinden  soll;  ro  jtaQajrap  jrQOTs&fp^cu 

wiederum  auch   nicht  {ovöi)   andere  ixxXtjoiaozixTjP     ^rjzf^oip 

kirchliche  (ix;e;ii}0£a0T£xoj^)  Dinge  zur  /}  zipoop  h^aizovpzcop ,  i] 

Beratung  (»in  die  Mittet)  zu  bringen,  ojiojoovp   Ix   zipog   apa- 

oder   (//)   daß    einige    wiederum    um  xvjtzovaap  vjro&eoiPy  fjf/ 

andere    Angelegenheiten    bitten    {cd-  ovpztlpovoap  tlgzijp  jiqo- 

ztlp\   die  man  als  Grundlage   {vjto-  xfifjiprjp  rov  ayiov  öoy- 

d^eotg)   zur   Beratung    bringen    solle,  fiazag  öiaOXhJluv,  jtqIp  ar 

Kurz    (i:jr?,d}g)    nicht    soll     sie    (die  jtäoa   i)    rov  Cfjrovfitpov 

Synode)  in  die  Beratung  des  heiligen  ?,v0^tifi  aurfioßtjzfjöig  xiu 

Dogmas  (öoyna)  eintreten,   von  dem  ra  dg  zfjv  dXfjih7j  hQhvvav 

wir  oben  gesprochen  haben,  bis  jede  ?,vöiThkovpTct,  jrQog  axQi- 

Streitbewegung  {diiqxoßf/zfjOig'),   die  ßtiap    ^tjzndtpza   ziXov^ 

sich    auf    den   Glauben  {jtiöTiS)   des  rr/?/    zuv    zfj   oo «lodo^r;> 

Dogmas  {ödyfnd,   von    dem    wir   ge-  \}nfjoxeia     ovitßcdpopzo^' 

sprochen  haben,  bezieht,  aufgelöst  ist  yivooxizo)    öl    t\u(Jjr     fj 

und  jeder  Gegenstand  der  Erforschung  O^tooißtia     öeöoxi^ai     zFj 

der  Wahrheit,  der  sich  auf  das  Dogma  i]ittzi()a  yiufjVozrjTi,  fjfj- 

{öoyiut)  bezieht^  (59)  genau  (dxQlßtic)  diniav    i}   tjr)    z7jg  ayia^ 

feststeht,  und  eine  gute  Vollendung  vtioji^   ovr6d(fv  /y   xal   iv 

nunmehr  {/MiJtop)   in    dem    heiligen  dtjuooifo  avroihf  dixaozrj- 

orthodoxen  (o()iAo(Jo§oc)  Dienst  erlangt  (>/V;>  XQf/fti'ztxfjP  //  tyx)jj- 


1)  M-^ir.:  onooTc;  B.:  oiTOOTq. 
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QtoxBip),  daß  keiner 
von  euch,  d.  h.  von 
eurer    big.    Synode 


Tf]P  jüsqI  Tovxmv 
öiaypcooip  avyxQO' 
xrii^i^vai    xara   xi}v 


ist.  Eure  Gottergebenheit  aber  {ötj  (larixijp  xara  xiva  xiprj- 
möge  auch  dies  wissen,  daß  es  unserer  d^fjvat  alzlaoiv,  et  ripi 
Frömmigkeit  {-evöe-  (II)  * . . . .  Frömmig-  tvxop  ravTTjp  tlpai 
ßrjQ)  gefallen  hat  (a-    keit  {-evaeßfjg),  daß    ov/ißcupor  Jtäoap  öh 

keiner     von     euch, 

d.  h.    von   der   big. 

Synode  (ovi^orfoc), 
(owodo^),  irgendeine  irgendeine  Anklage  (leyakcipv/iop  jtoXip, 
Anklage  (alrla)  ge-  (alzla)  gegen  seinen  ElQTjpatop  6h  top 
gen  seinen  Genossen  Genossen  bei  den  fi£yaXojtQB.i:iaTaTOP 
bei  den  öffentlichen  öffentlichen  {örjfio-  aPÖQa  g)iklag  fiopop 
(dTjfioaia)    Gerichten    oia)  Gerichten  (öixa-    x^k^'^^^^^^^^^^lf^V^^' 

ozrJQia)     vorbringe,    pai  rtp  d^BotpO^eoxa- 

sei   es   (//)   in  einer 

beschuldigenden  (?/- 
den  (jLyxXtKia)  An-  xXfjfia)  Anklage  (xa-  ji6Xt(0(;  NeCxoQlmj 
klage  (xaxf/yoQia),  xrjyoQla),  sei  es  (/J)  (ifjxs  xotg  öxififiaoi 
sei   es   (rj)   in    einer    überhaupt    (äjtXcig) 

in    einer   Geldange- 
legenheit (-xc^^are- 

xor),  sondern  {dXXa), 


(öixaöx^Qia)  vor- 
bringe, sei  es  (?/)  in 
einer    beschuldigen- 


To)   kjtiöxojccp    xijo- 
öt  xfjg  (leyaXofPVfiovf 


Geldangelegenheit 
i'XQ^ficc'^^op) ,    son- 
dern   {aXXa),    wenn 


einer  wünscht,  irgend-    wenn  einer  wünscht, 
eine  Anklage  {alzla)    irgendeine   Anklage 


x'>}q  ayicoxaxrjg  vficop 

aVPOÖOVy     fI7jTS    flf]P 

xolg  kyxeiQto&tloi 
x&  nao"  ?)ficoP  djtO' 
OxaXipxt,  TCO  ipöo' 
goT«ro?  clpöqI  Kap- 
öiöiapci    xaxa   xipa 


gegen  seine  Genossen    {alxlä)  gegen  seine 

vorzubringen,  so  soll    Genossen  vorzubrin-    Xoyop    xoipcoptjöop- 

man    sie    in    dieser    gen,    so    soll    man    xa.^ 

großen  Synode  (!)  (avpoöoc)  Kon-    sie  in  dieser  großen  Stadt  {jioXig) 

stantinopel  anhören.    Der  Graf    Konstantinopel    anhören.     Der 


{x6fif]g)  Irenaeus  aber  (öt)  ging 
nur  wegen  seiner  Freundschaft 


Grat  (x6 fit] g)  Irenaeus  aber  {6t) 
ging  nur  wegen  der^  Freund- 


mit  dem  gottesfürchtigen  Bischof    schaft  mit  dem  gottesfürchtigen 
{ijüloxoJtog)  Nestorius  mit  ihm     Nestorius  mit  ihm  hinaus,  ob- 


hinaus,  obwohl  er  nichts  Ge- 
meinsames {xoipopla)  mit  ihm 
hatte,  und  auch  (ovdt)  nichts  zu 
reden  (hatte)  mit  der  Versaram- 


wohl  er  nichts  Gemeinsames 
(xoipcopla),  und  auch  (ovöi) 
nichts  zu  reden  hatte  mit  der 
Versammlung  Eurer  big.  Synode 


1)  Unter  (II)  brinj^'c  ich  die  2.  Handschrift,  soweit  sie  erhalten 
ist.  —  2)  Älscr.:  TAinTiyAji.     }{.:  TeqMiiTiyAp. 
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Inng  Eurer  Ug.  Synode  (ovi^ 
oiog),  auch  moht  (avöi)  mit 
dem  Grafen  (xofiijg)  Kandidian, 
den  wir  gesandt  haben.** 

Und  nachdem  (60)  man  dies 
Beskript  (öax(fa)  m,  Ende  ge- 
lesen hatte,  versammelte  man 
sich  zur  Bearteiinng  {xqIpbip). 


Dieürkanden(tljrojtfi^jtfcera), 
die  in  Ephesus,  der  Mebx>poIe 
(/iijrQoxoiig)^  durch  die  hig. 
Sjnode  (ftvpoiog)  Ober  die  Ab- 
setzung (xa8ixtif€öig)  des  Nesto- 
rius  am  28«  Paoni  angefertigt 
wurden  {xpaaa€ip\ 


Als^  die  Synode  (cvpodog) 
aber  (öi)  sich  in  der  Metropole 
(/ifjTQOJtoXig)  Ephesus  auf  Befehl 
der  Gott  liebenden  und  Christus 
liebenden  Kaiser  versammelt 
hatte,  setzten  sich  miteinander 
in  der  heiligen  Kirche  {hcxXi]' 
ola),  die  man  Maria  nennt,  die 
gottesf&rchtigen  und  gotterge- 
benen Bischöfe  {ixloxojtoi)  nie- 
der, nämlich  diese: 


{cvpoöog),  auch  nicht  {avdi)  der 
Graf  (xofiTjq)  -  Kandidian,  den 
wir  gesandt  haben.** 

Und  nachdem  man  dies  Re- 
skript {caxQo)  gelesen  hatte, 
waren  ^  die  Bischöfe  [ixloxo- 
xoi)  in  großer  Sicherheit  So- 
gleich setzten  sie  sich  und  be- 
rieten (beurteilten  xqIvbiv)  das 
heilige  Dogma  {doy/ia). 

Die  Urkunden  {vj€Ofit^fiaTa\ 
die  in  Ephesus,  der  Metropole 
(jifjTQOxoiig),  durch  die  heilige 
Synode  {avpodog)  über  die  Ab- 
setzung {xad-cUgeOig)  des  Nesto- 
rius  am  28.  des  Monats  Paoni 
im  14.  Jahre  des  Cyklus  (xvxZoc) 
angefertigt  wurden  {xQaaö€iv\ 
als  die  gottliebenden  Kaiser  Theo- 
dosius  und  Valentinian  über  die 
Welt  {olxov(iivrj)  in  Statthalter- 
schaft {vjtaxhla)  herrschten. 

Als^  die  heilige  Synode 
{övvoöoq)  sich  in  der  Metropole 
(jiTjTQOJtokig)  Ephesus  auf  Befehl 
der  Gott  liebenden  und  Christus 
liebenden  Kaiser  versammelt 
hatte,  setzten  sich  miteinander 
in  der  heiligen  Kirche  (kxxXT]- 
alä)f  die  man  Maria  nennt,  die 
gottesfürchtigen  und  gotterge- 
benen Bischöfe  {ijclcxojioi)  nie- 
der, deren  Namen  diese  sind: 


1)  Mscr.:  «^T^ione.  B.:  «^ntgo^ne.  —  2)  Von  liier  ab  haben  wir 
belMansi  einen  vollständigen  griechischen  Parallel text;  ich  bringe  den- 
selben nur  noch  bei  den  Briefen,  die  vom  Kopten  z.  T.  freier  Übersetzt 
sind:  im  übrigen  notiere  ich  nur  kurz  die  wichtigeren  Abweichungen 
des  Griechen,  die  B.  nicht  angibt  —  3)  Mscr,:  nicpe;  B.  nur:  irre. 


I.  Übersetzang.    Booriant  S.  60.  61.  62. 
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Kyrillos  \  Erzbischof  {agiiSTticKO- 
nog)  von  Alexandrien,  der  die 
Stelle  (x«V")  des  big.  Erz- 
biscbofs  {o^xnniaxoTtog)  von 
Rome,  Kolestin,  vertritt. 

(61)  Jabenalios  von  Jerusalem. 

MemnoD  von  Ephesos. 

Flavianos  von  Philippi,  der  die 
Stelle  (%cwpa)  des  gottesfttrch- 
tigen  Bischofes  {iniaxoTiog) 
Kufos  von  Thessalonike  ver- 
tritt 

Zugegen  ist  auch  Theododos  von 
Ankyra,  der  Hauptstadt  (fi»/- 
TQonohg)  von  Galatien. 

Fii-mos  von  Kaisaria,  der  Haupt- 
stadt (firiTQonokig)  von  Kappa- 
docien. 

Akakios  von  Melitiane  in  Arme- 
nien. 

Hoikonios,  der  zu  Kordene  gehört, 
der  Hauptstadt  {firitgonohg) 
von  Kryte. 

Pt»rigenes  ^  von  Korinthos  in  Grie- 
chenland. 

Kyros  von  Aplirodisias  in  Karlen. 

Valerios  von  Hikonios. 
Hesycliios  von  Parios. 
62^  Hellatios  von  Rhodos. 
Dynatos    von  Nikopolis  im  alten 

Epiros. 
Euthalios  von  Dorakios  im  neuen 

Epiros. 
Perrebios  von  Pharmalios. 


Kyrillos,  Bischof  {inlcxoTtog)  von 
Alexandrien,  der  die  Stelle 
(X^ga)  des  Bischofes  {InianO' 
nog)  von  Rome,  Kelestin,  ver- 
tritt. 

3)^  Jubenarios   von    Jerusalem. 

4)Memnon  von  Ephesos. 

5)  Flabianos  von  Philippi,  der  die 
Stelle  {x^iqa)  des  gottesfttrch- 
tigen  Bischofes  {Imaxonog) 
Rufos  von  Thessalonike  ver- 
tritt 

6)  Theodetos,  Bischof  {inicxonog) 
von  Ankyra,  der  Hauptstadt 
{yLr]Tq6nohg)  von  Galatien. 

7)Firmos  von  Kaisaria,  der 
Hauptstadt  {j^rixQonokig)  von 
Kappadocien. 

8)  Akakios  von  Melitine,  Haupt- 
stadt ijiriTQonokig)  Armeniens. 

9)  Hikonios  ^,  der  zu  Gordene  ge- 
hört, der  Hauptstadt  (^t?T^o- 
noXig)  von  Klete. 

10)Periges  von  Kolinthos. 

11)  Kyros  von  Aphrodisia  in  Kai- 
saria (!) 

12)  Valerianos  v.  Hikonios. 

13)  Hesichios  von  Parias. 
14)Heldanikos    von   Rhodos. 
15)Dynato  von  Nikopolis  im  alten 

Epiros. 
17)^  Euthalios  von  Dorrakios  in 

Epiros. 
18)  Perrebios ß  von  Phelmallu'. 


1)  Teil  brinjje  in  der  folgenden  Liste  die  Namen  so,  wie  sie 
der  Kopte  hat  Ein  Vergleich  mit  dem  griechischen  Text  zeigt, 
welcher  Name  oder  welche  Stadt  gemeint  ist  Ich  ündero  die  Namen 
nicht,  um  auch  in  der  Übersetzung  die  koptisclie  Aussprache  zu 
kennzeichnen;  B.s  Übersetzung  ist  nach  dem  Griechen  korrigiert  — 
2"!  Die  Zahlen  im  ko])t.  Text  rühren  von  anderer  Hand  lier.  — 
S")  B.  zitiert  jetzt  oft:  Mansi,  nennt  ihn  aber  stets:  Mausi!  —  4)  Mscr.: 
^iKonioc.  B.:  giRonoc.  —  5)  Die  Zahl  ic  (16)  fehlt:  sie  steht  mitten 
in  Nr.  15  vor  Epirus.  —  6)  Mscr.:  neppe&ioc;  1^.:  ncppefuoc.  — 
7)  Mscr.:  Mf^e'.VM«kA'AoT ;  B.:  mc^cAm^^AAcu. 
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EEUitiy  Koptudhe  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


Eudoxios  Ton  Koma  in  Lycien. 
SUvanos  t.  Cheretapos  L  Phrygien. 
Amphilochios  von  Sites  in  Ham- 

phylien(!). 
Epiphanios  von  Kratia  von  An- 

noriatos. 
Gregorios  von  Kerasontos  von  Pon- 

tos  Polymoniakois. 
Prothymios  von  Konanes.* 
Pallatios  v.  Amessias  i.  Hellespont 
Senekianos  von  Scodron. 

(63)  Akakios  von  Arkes. 
Dokimasios  v.  Taronia  L  Thracien« 
Johannes  von  Prokonnesos. 
Daniel  von  Kolonia  im  sweiten 

Eappadocien. 
Bomanos  von  Baphia. 
Paulinos  von  Mi^oma.    . 
Fanlos  von  Anthedon. 
Fidoa  von  Joppe. 
Anianos  von  Sekomasonos. 
Theodoros  von  Kadoron. 
Melitios  von  Lybias. 
Aphtella  von  Moses. 
Theodoros  von  Ritdelon. 
Petros  von  Parambole. 
Johannes  von  Augnstopolis. 

(64)  Saida  von  Phennus. 
Kufinos  von  Laton. 
Anesios  von  Thybe. 
Kallikaratos  von  Nauctos. 
Domnios  v.  Opuntos. 
Ninos  von  Megaros. 
Agathoklees  von  Kolonias. 
Phylix  V.  Apollonia  v.  Eybellitos. 
Theodoros  von  Dodone. 
Anderios  v.  Chersonesios  auf  Kryte. 
Paulos  von  Lampe. 

Zynobios  von  Gnossos.^ 
Lnkianos  v.  Toperos  i.  Thracien. 
Ennepios  von  Maximianupolis. 
Seknndinos^  v.  Lamia. 


19)  Endoxios  von  Choma  in  Lycien. 

20)  Silvanosv.Cherreda  i.  Phrygien. 

21)  Philochinos  von  Sites  in  Pam- 
phylien.* 

22)  Epiphanios    von    Kratia    von 
Onnorias. 

28)  Gregorios  von  Gerasuntos  von 
Polemonikos. 

24)  Prothymios  von  Eonanis. 
Pallatios  V.  Amasia  i.  Uellespent^ 

25)  Senekianos  von  Scordron(!) 

26)  Akakios  von  Arkes  in  Thracien. 

27)  Dokimasios  von  Marosia. 

28)  Johannes  von  Prokesos(!). 

29)  Daniel  von  Kolonia  im  2.Kappa- 
docien. 

80)  P&ulinianos  von  Miyama. 
Sl^Bomanos  von  Raphia. 
82)Paalos  von  Anaton. 
88^Fidon  von  Joppe. 

84)  Anianos  von  Sykomazon. 

85)  Theodoros  von  Katoron. 
86)Letogos  von  Libias. 
87;ApteUa  von  Nelnses. 

88)  Theodoros  von adelon. 

39)Petros  von  Parembole. 

40)  Johannes    von   Agustopolis(!). 

41)Sagda  von  Pheiius. 

42)Rufinos  von  Laton. 

43)Anysios  von  Thebe. 

44)  Kallikratos  von  Nautactos. 

45)Nikios  von  Metaros. 

46)  Akathoklees  v,  Kolonia.^ 

47)  Phylix  v.Apollonav.Kybellitos.^ 

48)  Theodoros  von  Dolone(!). 

49)  Anderios  v.  Cherronesos. 
60)  Paulos  von  Lampe. 

51)  Zynobios  von  Kuosos. 

52)  Dukianos  v.Toperos  i.  Thracien. 

53)  Ennepios  von  Maximiannpolis. 


1)  Mscr.:  th^^m^iAi«^;  B.:  Tn*ju^T^i«.c.  —  2)  Unter  Nr.  24 
sind  zwei  Namen  anfgefQhrt.  —  3)  Mscr.:  nRco^toniÄ.;  B.:  hro'Aiüs 
tu«k.  —  4)  Mscr,:  nRrrAcAÄrroc  (sicl).  —  5)  Mscr.:  rniocctoc;  B.: 
rnb>ccoc.  —  6)  Mscr.:  ceKonnkittoc;  B.:  cemrivikinoc. 


I.  Übersetzung.    Bouriant  S.  C2.  63.  04.  G5.  06.  07. 


m 


(65)  Dioü  V.  Tliebe  i.  Thessalien. 
Theodoros  von  Echinaios. 
Martyrios  von  Listros. 
Thomas  von  Azerbe.* 
Athanasios  von  Parosithos. 
Themedios  von  Jassos. 
Aphthonitos  von  Hyrasklia. 

Apella  von  Kibyra. 
Spudasios  von  Geranos. 
Archelaos  von  Amyndos.'' 
Phania  von  Ilarpasseos. 
Prochios  von  Alinton. 
Philippos    V.  Pergamos    i.   Asien. 


(ß&)  Maximos  von  Assos. 
Emporos  von  Hypopa. 
Alexandros  von  Agatiui)oli*<. 
Eutychos  von  Theotlosiupolis. 
Kodon  von  Palaiapolis. 
Eutropios  V.  Euassos. 
Aphobios  von  Koloes. 
Nostorios  von  Sidon. 
llerakleon  von  Ostalles. 
Theodotos  von  Neses. 
Theodoros  von  Aninetos. 
Dimotheos  von  Ebriutos. 
Theodosios  von  Mastauros. 
Tvchikos  von  Elvthra. 
Eusebios  von  Klausomene. 
(67)  Euthalios  von  Kolophon. 
Motestos  von  Aneos. 
Theobios  ^  von  Prene. 
Eusebios  v.  Magnesios  v.  Sipylos. 
Sai)rikios  v.  Paphos  auf  Cypern. 

Zynon  von  Kurioses. 
Rekinos  von  Costandia. 
Euagrios  von  Selon. 


54)Dios    v.  Thebe  i.  Thessalien. 
55)Theodoron  von  Schinaios. 
56)  Martyrios  von  Eletros. 
[57J  IThoJnias  von  Azerbe. 

58)  Athanasios  von  Parosithos. 

59)  Theometios  von  Jassos. 

60)  Aphthonetos  von  Hylakna. 
61)Phyletos  von  Amezon. 

62)  Apella  von  Kibyra. 

63)  Spudasios  v.  Gelanos. 

64)  Archelaos  von  Mvntos. 

65)  Phania  von  Harjtasos. 

66)  Pruchios  von  Adinton. 

67)  Phili|)pos  V.  Pergamos  i.  Asien. 

68)  Maximos  von  Kvmes. 
69)Dorotheos  v.  Myrrhine. 

70)  Maximos  von  Ases. 

71)  Emporos  von  H}T)oi)ta. 

72)  Alexandros  von  Argadiu|)olis.^ 
73)Eutychios  von  Theodosiupolis. 

74)  Kodon  von  Pailaiapolis. 

75)  Eutropios  von  Euassos. 
76)Aphopios^  von  Koloes. 
77)Nestorios^  von  Sion. 
78)Herakleon  von  Strales. 
79)Theodetes  von  Neues. 

80)  Theodoros  von  Aninetos. 

81)  Dimotheos  v.  Mastauros. 
82)Dychikos  von  Erythra. 
83)  Eusebios  von  Klazcmiyne. 

84)Modestos  von  Aenos. 

85)  Theosebios  v.  Prinne. 

86)  Eusebios  v.  Maknia  v.  Syi>eiros. 

87)  Saprikios  v.Phabos  auf  Cypern. 
88)Eutharios  von  Kolophone. 
89)Zenon  von  Kuriosis. 
90)Kegios  von  Kostantia. 

91)  Euagrios  von  Solon. 


1)  Mscr.:    iiÄ.7c&pii    (siol).     Die    andere  Handschrift    hat    nur: 

M«^c    ii«k7cp&H.   —    2)    Mscr.:    ««^ivu'^oc ;    B.:    n«^MT'Aoc.   — 

3)  Mscr.:  n^^ppd^'^iOTno^ic:  B.:  ii*.pK'«wu'^ioTno'Aic.  —  4)  Mscr.: 
«^c^onioc:  B.:  d^c^ofeioc.  —  5)  Mscr.:  necTopio  (sicl).  —  6)  Mansi: 
Theodosios;  so  B.  auch  in  «l.  Cbers. 
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Kraatz,  Koptische  Akten  z.  e])hes.  Konzil. 


Kasarios,  der  Chorei>iscoi)us  (^oj^- 

tnlöxonog). 
Tribunianos     von    Aspeutos     in 

Pamphylien. 
Nuchios  von  Zerte. 
Solen  von  Karalia. 
Akakios  von  Kokennos. 
Nesiogoros  von  Brassos. 
(68)  Amydianos  von  Korakesios. 
Nektarios  von  Synnos. 
Eutropios  von  Asponos  in  Galatien. 


Philumenos  von  Kinne. 
Stratykios     und     Easebios     von 

Heraklia  von  Onnoris. 
Parhalios  von  AntraiK)S  von  Helle- 

nopöntos. 
Silvanos  von  Katapos. 
Ennogenes  von  Rhinokorara. 

Euoptios,  Bischof  {inlcxonoc)  von 

Pdolmais  in  der  Pentapolis. 
Eusebios,  Bischof  (imcxonog)  von 

Peremun. 
(69)  Eulogios,  Bischof  {imdKonoc) 

von  Terenuto. 
Adelpliios  ^,     Bischof    {inlaKonog) 

von  Anu])h(\ 
Paulos,  Bischof  (in.)  von  Piakoneos. 
Phibamon,  Bischof  [in.)  von  Kcbot. 
Theopempos,    Bischof    (tjr.)    von 

Akabasos. 
Makarios,  Bischof  (Itc.)  von  Modjel. 
Adelphios,  Bischof  (in.)  von  Sjü. 
Magedonios,  Bischof  (in,)  v.  Srhow. 
Marinos,  Bischof  (in,)  von  On. 
Medrodoros,  Bischof  (in,)  v.Lconto. 
Makarios,  Bischof  (in,)  von  Tkow. 
Papiskos,  Bischof  {in.)  v.  Shechct. 
Petros,  Bischof  (in.)  von  Pcnidjc. 
Stratekios,  Bischof  (in.)  v.  Threbe. 


92)  Kaisarios,  der  Chorepiscopus 
(•/wpfTricTxoTcoc)   von  Arkos. 

93^  Trubinianos  von  As])endos  in 
Pani|)hylien. 

94)  Nunichios  von  Serge. 

95)  Solon  von  Karatia. 

96)  Akakios  von  Kagenoi. 

97)  Nesiokoros  von  Brasos. 

98)  Maditianos   von    Korakesios. 

99)  Nektarios  von  Sennosa. 

100)  Eutropios  von  Egennos. 

101)  Tarianos  von  Tyrbe. 

102)  Eusebios    von    Asitona  ^    in 
Galatien. 

103)  Philumenos  von  Kenne. 

104)  Strateginios. 

105)  Eusebios    von    Heraklianon. 

106)  Parhalios  von  Andrapa  von 
Hellespontos. 

107)  Silvanos  von  Keratai>os. 

108)  Hermonogenes     von    Rhino- 
rura(I).*'^ 

109)  P]uoptios  von  Polmais  in  der 
Pentapolis. 

110^  Eusebios  von  Peremun. 

111^  Eulogios  von  Tenmte. 
112^1  Adeljjhios^  von  Uiiuphe. 

11  o)  Paulos  von  Plausine. 
114''  Phoibiunon  von  Kebet.'» 
115"^  Theoprnipos  von  Kabason. 

116'  Makarios  von  Medjol. 
117)  Adrli>hios  von  Soi. 
Uh;  Makodonios  von  Schow.*'* 
119)  IMarinos  von  On. 
120'  Metrodoros  von  I. conto. 

12  r  Makarios  von  Tkow. 
122'  Palüskos  von  Sbechet. 
123-  Petros  von  Peindjc 
124'i  Stratcji^os  von  Athloln». 


1)  Mansi:  \ian6v(ov  TTjg  lakaTiag.  —  2)  Mscr.:  lio^'^iiiov^ovp*.: 
B.:  iipmopoTpÄ.  —  3)  Mscr.:  a.'^c'Ac^ioc:  B.:  *.'^c'.V4>oc.  —  4)  Mscr.: 
«^'^c'Ac^ioc:  B,:  «.-^cAc^coc.  —  5)  Mansi:  Kotttov,  —  (>)  Mansi:   ^oicag. 


I.  Übersetzung.    Bouriant  S.  68.  69.  70.  71.  72. 
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(70)  Athanasios,  Bischof  (Itt.)  von 
Parhalos. 

Silvanos,    Bischof  (in,)    von  Ko- 

prithidos. 
Johannes,  Bischof  {in,)  v.  Synhor.  * 
Aristobulos,  Bischof  (i7r.)v.  Thmui. 
Theon,  Bischof  {kn.)  v.  Sathroites. 
Lampedios,  Bischof  (in.)  v.  Kasios. 
Kyros,  Bischof  (in,)  von  Chaion. 
Puplios,  Bischof  (in.)  von  Albia. 
Samuel,  Bischof  (^n.)  v.  Dystheos. 
Zynobios,  Bischof  (in.)  von  Barke. 
Zenon,  Bischof  (in.)  von  Tanchiros. 
Daniel,  Bischof  (in,)  von  Tarneos 

von  Symbulos. 
Sosipatros,     Bischof     (in.)     von 

Ptemiake. 
Eusebios,  Bischof  (in.)  von  Laiy. 

(71)  Hyrakios,  Bischof  (in,)  v.Hnes. 
Chrysaorios,  Bischof  (Itt.)  v.Petpech. 
Andreas,  Bischof  (in,)  v.  Schinun. 

Aphraham,  Bischof  (l:r.)  v.  Trakine. 
lerakios,  Bischof  (in.)  v.  Oi)haios. 
Olyrapios,  Bischof  (in,)  von  Helle. 
Alexandros,     Bischof    (in.)     von 

Kleopatris. 
Isaak,  Bischof  (in.)  von  Tawa. 
Amnion,  Bischof  (in.)  von  Putow. 
Hyraklios,  Bischof  (in,)  v.  Theneos. 
Isaak,  Bischof  (in.)  von  Elearchia. 
Hyraklios,  Bischof  (in.)  v.  Tamiat. 
Theon,  Bischof  (in.)  v.  Psenchus.^ 
Animonios,  Bischof  (in.)  von  Pan- 

ephesos. 

(72)  Bessula,    Diakon    (diaaovog) 
von  Chartagennjr*  in  Phrypien. 

Damdios  *,  Bischof  (in.)  v.  Kysikos. 


125)  Athanasios  von  Parhalos. 

126)  Silvanos  von  Kopret. 

127)  Johannes  v.  Enhor. 

128)  Alistobulos  v.  Thmui. 

129)  Theon  v.  Sasroites. 

130)  Lampetios  v.  Kasios. 

131)  Kyros  von  Achaion. 

132)  Puplios  von  Albia. 

133)  Samuel  v.  Distheos. 

134)  Zenobios  von  Thrake. 

135)  Zenon  von  Tacheiris. 

136)  Daniel  von  Tarneos. 

137)  Sopatros  von  Septimiake, 

138)  Eusebios  von  Ladj. 

139)  Helaklios  v.  Hnes. 

140)  Chresarios  von  Petpech. 

141)  Andreas  v.  Schmun. 

142)  Sabinos  von  Schmin. 

143)  Abraham  v.  Ostrakine. 

144)  lerakos  v.  Phnaios. 

145)  Alyi)ios  von  Nie. 

146)  Alexandros  von  Sursine. 

147)  Isaak  von  Tawa. 

148)  Ammon  von  Putu. 

149)  Heraklios  v.  Theos. 

150)  Isaak  von  Eliarchia. 

151)  Helaklios  v.  Tmaite. 

152)  Theon  Psenchus. 

153)  Animonios  von  Panepheussos. 


154)  Dalmatios  v.  Gezikos. 

155)  Berenianos     von    Perge     in 
Pamphylien. 

156)  Bessura,  Diakon  (ötax.)  von 
Chartajrenna  in  Afrika. 


1)  Mscr.:  ÄincTngcop;   B.:  iiCTngcop.  —  2)  Mscr.:   H-v^er^^ovc; 
B.:  Äi\^er^oyc.  —   3)   Mscr.:  iix^^P'^*'^'^"*' •   ^•'  nK*^pT«^^nnA^  — 

4)  Die  Bischöfe  von  hier  an  stehen  nicht  im  griechischen  Text  ver- 
zeichnet. 

Texte  u.  UntersuchungeD.  N.  F.  XI,  2.  5 


gg  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Kouzil. 

Und  Arkatios,   Bischof  (in.)  der     157)  Arkadios,   Biscliof  {in,)  der 
großen  Kathedra  {Ka^eÖQa)  der  großen   Katlicdra   (xaO/i    der 

Apostel  (inoazokoi)  in  Korne.  Apostel  {aKoatokoi)  in  Ronie. 

Und  Proiektos,  in  ähnlicher  Weise     158)  Proiktos,    Bischof  (ctt.)   der 
(piAoicDg)  von  *  der  großen  Ka-  großen   Kathedra    (xaO.)    der 

thedra     (xaO.)     der    Apostel  Apostel  {uTiootokoi)  in  Rome. 

(cKTcoar.)  in  Rome. 
Und  Philippos,  Presbyter  {ngsaßv-     159)  Philippos,  Presbyter  (nQtoß,) 
tsQog)    der    großen    Kathedra  der    großen    Katliedra    {x&d,) 

(xode^(io)   der   Apostel    {ino-  der  Apostel  (a;rdar.)  in  Ronio. 

azoXoi)  in  Rome. 

Sie  alle  aber  (Sf)  machen  263  (!) 
(an  Zahl)  ohne  {xfOQig)  die  bei- 
den, die  in  der  Hauptstadt 
(xojli/t«tov)  sind:  Komarios  und 
Potamon. 

Petarus,  der  Presbyter  {xQtoßvTSQoo)  von  Alexandrien  und  der 
erste  (jtQififiixi^Qiog)  Sekretär  (votaQiOi:),  nahm  das  Wort  und 
sprach:  „Zu  Anfang  (agx^),  als  Nestorius  zum  Bisehof  kIctIoxojtoq) 
der  heiligen  Kirche  (IxxXijala)  von  Konstantinopel  eingesetzt  war 
{XBiQorovetv),  und  noch  nicht  viele  Tage  seit  seiner  Einsetzung 
(XBiQOTOPla)  verstrichen  waren  *-,  brachte  man  Auslegungen  {l^tj- 
Y^aeio)  aus  Konstantinopel,  (73)  die  das  Herz  derer,  die  in  ihnen 
lasen,  beunruhigten,  so  daß  {oiore)  ein  großer  Lärm  (i^o(>i'^Voc' 
(in)  den  heiligen  Kirchen  {ixxXfjolai'^ "^  entstand.  Als  aber  dot- 
ier gottesfurchtige  heilige  Bischof  (fc.T/<;xo.To^^  Cyrill  dies  erfuhr, 
schrieb  er  an  ihn  den  ersten  *  und  den  zweiten  Brief ;  fc.T/öro///\  vcJl 
Weisheit:  er  aber,  Nestorius,  schrieb  an  ihn  Autwortschreiben  (-isri- 
OToXfjy,  indem  er  dem,  was  er  an  ihn  geschrieben  hatte,  wider8j)rach. 
Hierauf  aber  (d^,  als  der  gottesfürchtige  Bischof  KLtiöxocroS'^' 
Cyrill  erfahren  hatte,  daß  Nestorius  Briefe  ^tmoro/Mf)  und 
Bücher,  voll  von  Streitfragen  (C^yT/yöt/c^  nach  ]{<»ni  geschickt 
hatte,  schrieb  auch  der  gottest^ürchtige  Cyrill"  an  den  gotte?- 
färchtigen  Bischof  {kjtlöxoJtOiS]  von  Rom,  Coelestin^  durch  den 
Diakon  ißtaxovoQ)  Posidonius,  indem  er  ihm  befahl:  »Wenn  Du 

l)Mscr.:  nTeTiio^iiRA.ee'^p*.:  B.:  iiTuoö'nKiwef'^y^iw. —  *J'  muc^tc 
oA.g  n^ooT'ZLcoii  c&oA  vsXi  ictY>Q\}^0'^o\\\i^\  B.:  ,.(iuol(iiit's  joins  apns".  — 

3)  nncKR'Aiici*.:  B,:  „la  sainte  öglise". 1  Lies:  miijopiit  ncnicToAH.  — 

r»)  «k.qc^j)i.i  igA.y>oq  iiTujfcico HciiiCToAii :  B.:  „ivpoiidit  pur  iiii  nn'ino  nomhiv 
de  Icttres*'.  —  6)  Titel  von  B.  nicht  nhersctzt.  —  7»  Titel  u.  Namon 
von  1^).  nirht  t^bersotzt.  —  8)  I<'h  bring«'  jetzt  wioilrr  «lie  irewühnliche 
Sehreibweiso  der  Namen  und  konnzeichne  nur  wiihtigere  Abweirhunjren. 
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nach  Rom  gelangst  und  findest  \  daß  die  Bücher  und  Auslegungen 
{i^Tjyi^ösig)  desNestorius  und  seine  Briete  {ijt tot oXal)  bereits  über- 
geben sind,  so  sollst  Du  Dich  beeilen  {öJtovöd^€ip\  auch  die  meinen  ^ 
zu  übergeben.  Wenn  Du  aber  {6^  findest,  daß  man  sie  noch 
nicht  übergeben  hat,  so  sollst  auch  Du  Dich  beeilen  {ojtov^ 
öa^6cp\  das,  was  ich  durch  Dich  gesandt  habe,  zu  mir  zurück- 
zubringen, und  nicht  sollst  Du  wünschen,  es  zu  veröffentlichenc.^ 
Als  aber  (öi)  Posidonius,  der  Diakon  (öiaxovog),  nach  Rom 
gelangt  war  {Tcaraptäif),  fand  er  die  Auslegungen  {i§f)yi^ö6ig) 
und  Briefe  {kjtioroXal)  des  Nestorius  bereits  übergeben.  Es 
war  nunmehr  {XoiJtov)  für  ihn  notwendig  {avayxrj)^  das,  was 
durch  den  gottesfürchtigen  Bischof  (kjtlöxojtog)  Cyrill  gesandt 
war,  zu  übergeben.  Und  der  gottesfürchtige ,  gottergebene 
Bischof  (ijtlöxojtog)  der  römischen  Kirche  (ßxxkrjalä),  Goelestin, 
schrieb  Antwortschreiben  {'ijtiatoXal),  (74)  in  denen  eine  offen- 
kundige Formel^  (rvjtog)  sich  befand.  Da  {kjteiörj)  nun  auf 
Befehl  der  gottergebenen  Kaiser  Eure  heilige  Synode  {cvvo6oq) 
sich  hier  versammelt  hat,  so  war  es  nunmehr  {Xoutov)  nötig 
{äpayxri\  Euch  darüber  zu  belehren,  daß  die  Urkunden  ixaQxai)  in 
unsem  Händen  sind,  die  er  über  diesen  Punkt  (jziQoo)  geschrieben 
hat.  Eurer  Gottergebenheit  zur  Verfügung  (eigentlich:  »gemäß 
(xara)  dem,  was  E.  G.  gefalltt)." 

Juvenal,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Jerusalem,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Man  möge  das  Schreiben  der  Gott  liebenden  und 
Christus  liebenden  Kaiser  vorlesen,  das  sie  an  jeden  einzelnen  der 
Bischöfe  {ijtlöxoJtoi),  welche  in  den  Metropolen  (jifizQOJtoXBig) 
an  {xatd)  den  einzelnen  Orten  wohnen,  geschrieben  haben,  das, 
welches  jetzt  durch  den  gottesfürchtigen  Presbyter  {jtQSößvreQog) 
von  Alexandrien  herzugebracht  ist  {jtQoOBVByxelvY .  Und  er  las 
es  in  {xara)  seiner  Form  ijvjtoq)  vor*: 

„Die    mächtigen    {avTOXQaroQeg)  AvroxQaxoQtg^    Kai- 

Kaiser  (xalöaQsg)  Theodosius  und  oageg,  OeoöoOtog  xal 
Valentinian,  die  Siegreichen,   Ruhm-    Ovakevrcpiavog,  pixfjtal, 

1)  Mscr.:  n?g€  cpoc;  B.:  nü^e  epoq.  —  2)  Mscr.  undeutlich: 
uovi  gu>;  B.:  iioT[cAio].  —  3)  B.:  „sans  le  montrer".  —  4)  ottthoc 
eqoTon^  efiioA;  B.:  „une  profession  de  foi  categorique".  —  5)  B. 
trennt  die  Sätze  falsch  ab  und  übersetzt:  k«.t«.  neqTvnoc  mit:  „en 
ces  termes".  Lies  tlbrigens:  «.qoiyq,  nicht:  Ä.qova)iyq.  —  6)  Mansi 
IV,  1112ff. 
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gekrönten,  Großen,  alle  Zeit  Geehrten,  TQO.^aiovxoi,  fityiOToi,ctei- 

Erhabenen  («yyovöroO,  schreiben  an  otßaaTot,  Avyovorot  Kv- 

Cyrill,   den  Bischof  {ijrlaxojeoo)   von  qIXXo)  ijnoxojtcp, 

Alexandrien:    Die    Ordnung    {xata-  "'llQTfjrai  rTjg  dg  &eop 

oxacici)    unseres    Staates    {jtoXixtUt)  evoißeia^  7)  ziji;  iifiertQaQ 

hangt  alle  Zeit  von  der  Frömmigkeit  jioUrtlaQ  xaraoraön;,  xal 

(-evceßrjc)  gegen  Gott  ab,  und  groß  ist  jtoXv   Tavrf^g  tpsovi   ro 

ihre  Verwandtschaft  {fivy/ivuci)  und  ovyysvi^  rt  xal  jtQoog>vic. 

ihre  natürliche  Beziehung  {q)voix6v),  txf^tai  yaQ  dXXi^k(oi^  xai 

die  sie  allzumal  haben;  denn  (7«^)  sie  ixari^a  t//  t^;;  IxartQat; 

beziehen  sich  aufeinander,   und  jede  avpav^trcu  jrQoxojr^.  too- 

einzelne  der  Tugenden  (a()€ra/)  wächst  re  rf)v  fiiv  dhid^^  {^Qfj- 

(av§,dp€afhai)    mit    dem    Fortschritte  oxtlav   Tfj   öixaiojTQayUu 

(xQOxoxff)    der  anderen,    damit   der  rf^v    6e    .^oXireiav    v.t* 

wahre  (Gottes)dien8t  leuchtet  in  der  aiirf.oTiQoiv     ovyxQorov- 

Gerechtigkeit  {öixatoovvri\  der  Staat  (itpojp  txkditjreiv.     ßaoi- 

(jro>l£T€/a)  aber  (dt)  dagegen  durch  diese  Xeveip     ovp     rerayfitpoi 

beiden  Tugenden  {ä^Brai)  verherrlicht  jtaQct  &eov,  ovpösöfioi  rt 

wird.     (75)    Indem    wir    nun    durch  rijg  rcip  vjt?]x6(DP  tvoe- 

Gott  jetzt  zu  Kaisern  und  zu  Bändern  ßtUtg    ts    xal    tvjti^ayiag 

der  Frömmigkeit  {-svOBß/ig)  und  der  rvyxavoPTti:  d(tQayeg  an 

guten     Ausübung     isritä^i;:)      Eurer  ro  jrnooffvtj:  tovtcop  f/f- 

Tugenden*    (d^ftzai)    bestimmt    sind.  kdiTOfiiv'     t//     ra    :rQo- 

waclien     wir     alle     Zeit     über     ihre  voia  ymi   dvlhQcojtoi^  ftt- 

natürliche  Beziehung   [^cfvoixop^   und  oiTivovrt^    xdxaipfj    //tr 

ihre   Sicherheit   uls   Mittler  {jitotTiu'  v.TOvoyfiruiv  iL  t/jp  t7jj: 

zwischen    Gott    und    den   Menschen.  stoXirauu    av^Tjoiv.      6u\ 

Denn  {yaQ^   in    dieser  Weise   wirken  .tapTCüV    di,    c'jj:    iLtelr, 

wir  \v:rovQyBlP}  für  die  Vergröbeniug  TOJvrrrfjy.ofDP  yiypo/ispoi, 

(ßt5§//ö/i;)  des  Staates  (^.To/^rf/a^.   Wir  rofr*    i'oTii'    ivoiikfp    n 

sorgen   nun  sozusagen   für    alle,    die  xal    sro/UTBvtö\)^ai     xara 

uns  unterstehen,  und  rüsten  sie,  dalÄ  tu  iioi-Uoi    .T(i/.Tor  :rc- 

sie  Gott  dienen  und  in  Pietät  {-evotß/jJ'  (laoxivdCofttv ,    IxartQor 

gegen;^xtir«)  uns  leben  v^.Toyl/ratvotVc/'.  n    (WojTfyj   ImitikoviH' 

Wirtragen  nun  für  dies  beides  in  xcrt:  roi'  <ßrdi  yr.Q  i'pLOTiTor 

geziemender   (.T(>t'.Tt7i»^  Weise  Sorge;  \h:Tujftr uiTctoiorufiußr. 

denn  i^/c.'C^   es   ziemt  sich   nicht-  für  it//  ouoifjj  y,i:]  roi;  irt'oo?' 


1^  iiiu-iitew\^i"Mi;  B.:  „de  110s  vcrtiis".--  1   ]>. :  ..il  iiC-t  p;i<  ])()Ssil»lo". 


I.  Übersetzung.    Boariant  S.  74.  75.  76.                          69 

den,  der  für  den  einen  Teil  (/i6'(>o^)  Sorge  <pQovrioat'    o^tovöi/v    ri- 

tragen   soll,  nicht  auch  in  ähnlicher  d'SfieB^a  JiQO  rcav  akXcov 

Weise  {ofioloog)  für   den  andern  Teil  ro    xijv    kxxXfjöiaöTixtji^ 

{(iSQog)  Sorge  zu  tragen.    Deswegen  xaraoraoiv     Oecö     jiqb- 

bemühen  {-OJtovöfj)  wir  uns  vor  allen  jtovöav  xal   rotg   Tjfiart' 

Dingen  für  die  Ordnung  {xaraöraoic)  Qoiq  JCQOOrpoQOV  öia^iveiv 

der  Kirche  (lxx>l?y(>/ß),  die  sich  für  Gott  xaiQol^'    ixBiv  tb  ix  zrjg 

geziemt  {jtQtJtstv),  und  daß  sie,  Nutzen  x6iv    Jtavxoov    ofiovolag 

bringend,  in  unsern  Zeiten  ^  verbleibe,  ro    axaQaxov,    xal    6ut 

indem    sie    üngestörtheit    durch    die  rijg  Iv  rotg  ixxkrjöiaOTi- 

Einmütigkeit  aller  und  den  Frieden  xolg    jtQay^aöiv    eiQtjinjg 

{elQ7jV7J)  in  den  Dingen,  die  die  Kirche  ro  äoraolaöTov,    JtQOöel- 

{Ixxh^ola)   angehen,    hat,    und    kein  val   re    zf]   svöeßel  O^Qt]- 

Tadel  entstehe,  der  sich  richte  gegen  oxela  ro  dvsjtlZrjjizov  xal 

den  heiligen  Dienst  und  die  Großen,  die  rovg  elg  top  xJLtjqop,  rrjv 

vollendet  sind  in  der  Priesterschaft  des  re  [ieyaJir]v  UQa)Ovvrjv  re- 

heiligen  Klerus  {xlfiQog)^  und  sie  außer-  Xovvrag,  jtaOTjg  TTJg  xara 

halb  jeden  Tadels  seien.    Wir  achten  xov  ßiov  fii(itp€a}g-  anriX- 

nun  auf  diese  so  beschaffenen  Dinge,  Xax^di- 

daß  sie  durch  die  Liebe  {äyajrTj)  zu  Tavxa  xs  övvo(mvxBg 

Gott  und  fromme  (tvotß/jg)  Einmütig-  öia  xfjg  sig  Geov  dydjctjg 

keit  untereinander*^  befestigt  werden,  xal  xrjg  (piXaX2.7Jkov  yvto- 

Oftmals  zwar  {iihv)  dachten  wir  daran,  iirig     xcov     tvöeßovvxcov 

daß  notwendig  eine  Synode  {övvoöog)  xQaxvveo^ar      jtokXdxig 

der  heiligen  Bischöfe  {ijtloxoTtoC)  an  filv    ijöfj    öia    xa    xaxa 

{xaxd)  den  einzelnen  Orten  wegen  der  xaiQov  Ov/ijtsoovxa  dvay- 

zeitgemäßen  {-xaxd)  Dinge  stattfinden  xalav  xijv  xc5v  djtavxa" 

müsse.  Wir  zögerten  aber  (öt)  dennoch  x^^^^    dyiatrdxanf     i:^i- 

{6fio}g)     wegen     der     Beunruhigung  oxojiojv  ß-sorpiZfj  ovvodov 

{cxvjiiiog)      ihrer      Gottergebenheit. ^  rjyriöd^ed^a,    oxi^i^QoreQof, 

(76)  Aber  (dXXd)  jetzt  hat  die  Frage  S"  oficog  jisqI  xov  öxv^^iov 

{Cf/Tf/Oig)     nach      den      notwendigen  xtjg     avxcop     d^sooeßslag 

{dvayxalai)  Bedürfnissen  (xQ^^^^)  ^^^  yByovapiev,     dl)!   i)   x(bv 

Kirche  {ixxkrioia)  und  der  öffentlichen  vvv  dvayxalmv  ixxkfjOia- 

Dinge    (örjfjooia),    die    sie   betreffen,  oxixc/jp   ts  xal  xmv  xav- 

offenbart,  daß  diese  Synode  (övvoöoc)  xaig    (jvv7]/jfitvo}V    öf^fio- 

1)  Mscr.:  HuKiwipoc;  B.:  nK*.ipoc.  —  2)  t.uiit^iit  uotiot 
iteTccfiiifc;  B.:  ,,la  chariU'  mutuelle  des  gons  pieux".  —  3)  uTeTMnT* 
pcqijyeAiu{c;  B.:   .,de  vos  PiOtos". 
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gar  sehr  nötig  ist  (xQfjOifievuv),  und  aicov     XQ^^^^      C/jzrjou, 

daß8ieunabweisbari8t(-jr«()fe£T£W^at).  xP^4födföTar?/j;  xal  äjcaQ- 

Deshalb,  damit  nicht  etwa  (^/JjroTfc)  alTTjxov   TavT?]v  djttöei- 

eine  Nachlässigkeit  (a/i^Xsia)  in  der  gei».    od^ev  cog  av  fit]  ra 

Untersuchung  {i^dTaaig)  der  notwen-  rijg  jtQoxeifitvr]Q  rtSv  ov- 

digen  {dvayxatog)  Dinge  eintrete,  und  reo   xQV^^f^^^   iS^sraCecoi; 

man  sich  zu  dem  Bösen  vielmehr  hin-  a^akoiiitva.  xijv  km  ro 

neige,  das  der  Frömmigkeit  {'tvcsß/jg)  x^^QO^  Xaßot  Qojry^v  o^sq 

in  unseren  Zeiten  {xaiQol)  fremd  ist,  harl   rijg  rdiv  fjfisrtQOP 

so  möge  Deine  Oottergebenheit  Sorge  xatQäv    evaeßalag    (uXü- 

tragen,   nachdem  das  heilige  Passah  tqiov    (pQovxlaei    i]    Ofj 

{jtaoxä)  vorüber  ist,  so  Gott  will,  am  d^soö^ßeta  (isra  ro  Ijtiov 

Tage  des  heiligen  Pfingsten  {jtsvrf]-  ovp    ßsoi    öl    tlQf/Od-a)' 

xoCxyD  zur  Stadt  {ptoXig)  Ephesus  in  aytov  Jtdoya  slg  xijv'EfpB- 

Asien  zu  gehen  und  einige  wenige  von  olayv    xijg   ^f o/ac    JtaQa- 

den   zur  Provinz  {ijtaQxlä),   die  Dir  yspicB^ai  xax    aixi]v  x/jv 

unterstellt  ist,   gehörigen   Bischöfen  r^g    aylag    Jtevxfjxoox^g 

(ixlcxojtoi)  zu  rüsten,  daß  sie  mit  Dir  tj^sQav,      oXlyovg    ooovg 

an  jenen  Ort  gehen,  so  daß  {oioxt)  av  öoxifiaoeiev ,    Ix    xijg 

nicht  die  heiligen  Kirchen  {ixxXtjOlai)  vjt"     avxijv     xBxayidvr^g 

in    der    Provinz    {IjtaQxla)     Mangel  IjraQxiccg  ayicoxaxovg  tjri- 

haben   an   denen,    die  sie  versorgen;  oxojtovg    Big   xijV    avrijv 

und     andrerseits     (auch     nicht)     die  ovvdiiauttr  jrcoaoxtvaor.- 

Synode   {ovvodog)    Mangel    habe    an  0(r    t^oxh    xal   roxg   clq- 

denen,  die  da  zu  ihr  sich  versammeln  xovvxicg   xaig   xara    ttjv 

müssen.   Denn  (/«(>)  unsere  Frömmig-  (WTfjV  i:raoxiap  ayiojxa- 

lieii{'BvOBß/jg)  hat  die  Abschrift  dieses  raig  ixxhjoicug,  xai  xovg 

Schreibens   inbetreff    dieser    heiligen  r//    ovvodcp    ijiiTfjötlov^ 

Synode  {ovvoöog)   den   gottliebenden  iir]ö(t(iwg  iÄÄtlipai. 
Bischöfen    {IjtlöxoJtoO     der     Haupt-  rtyQc.Trat  yixQ  xa  loa 

Städte   (jirjXQOJtokBig)    an  {xaxa)   den  jcana  r/yj  /jfaTiQccg  yaXrj- 

einzelnen   Orten   geschrieben,    damit,  roTfjrog  jiiqI  x7/g  .Toort- 

wenn  dies  geschehe,  die  Verwirrung  (>oi^  ÄBXi^f^lofjj:  ayicorarr}^ 

der  Streitenden^  durch    die  Kanones  ovvoöov  rolg  {)^eo(fi?.totv 

{xaroi^Bg)  der  Kirche  [Ixxhiola)  auf-  tjrtoxojroij:  t(7)v  arravTa- 

gelöst    werde  und  man  die  verkehr-  yj^^  uf/XQO.Tokeor'  rjoxB 

ten     Dinge     wieder     aufrichte     und  tovtov  ybvaiiivov  xfjv  xi 

1}  iitujTopTjS  iTu€TTiKou :  B.:  „le  troiiMo  «jui  ii  siirgi". 
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die    Gottesfurcht    und    der    Nutzen  ix    t(5p    ä^(pLOßr]TOV(ii" 

der     öflFentlichen     Dinge     {örjfiooia)  vcov     övfißalvovoav    ra- 

befestigt   werde,    indem    dies    oflFen-  Qaxr^v  xara  rovg  ixxjLfj' 

bar   ist,    daß   keine    Neuerung   {xai-  otacrixovg  xavovaq  öia- 

poTOfila)    durch    einige    allein    vor-  Xvd-ijpai  xal  ttjp  ijtl  rotg 

genommen    werde    vor    der    heiligen  ov    öeovrcog    yspo/iivoig 

Synode   {ovvoöog)    und    der    Formel  öod-ijvai    öiogd^cooiv'    r^ 

{TVJtog)y  die  für  alles  durch  sie  (77)  rs  Jtsgl  Obov  svöeßela  xal 

allesamt  aufgestellt  werden  wird.   Und  t^   rc3r   ÖTjfiooicov  Xvct- 

wir  glauben  {jilotbvelv)   zwar  (//tr),  reXela    vJtaQ^ai    ro    ßi- 

daß  jeder  einzelne  der  gottliebenden  ßaiov.     örjXaöi]  fiTjdsfiiäg 

Bischöfe  (ijtloxoJtoi)   an  {xard)  den  jüqo  rijg  ayicoTaTtjg  ovv- 

einzelnen  Orten,    wenn  er  weiß,  daß  oöov  xal  rov  fiiXXopzog 

wir  durch  unsem  Befehl^  zu  dieser  jra(/  avrfjg  xoiv^  H^^9><P 

Synode  {ovvoöog)  drängen  {tjcelyeip^  l(p    ajiaöi    öiöood^ai    rv- 

daß  sie    wegen  der  Angelegenheiten  jtov,  xaiporofiiag  löla  uta- 

der     Kirche     {kxxXi]ola)     der    Welt  Qa  xivov  yBVo^iivtjg,    xal 

{olxovfitPT])    stattfinde,    sich    beeilen  jtejteiOfiaO^a  filp  txaCxop 

wird    (öjrovrftt^tfi^),    zu    diesen    not-  Tc5r   d^BO(piXBOTaxa}P    le- 

wendigen  (ai^«yx«ro£;)  Angelegenheiten  Qtwp,  ypopxag  ixxXrjOia- 

herbeizueilen,  die  Gott  gefallen,  indetn  oxixcöp  xe  xal  olxovfiepi- 

er  sie  mit  seiner  Kraft  unterstützt.  Wir  xcip    jtQayfidxc^p    x^Q^^ 

selbst  aber  (dt),  indem  wir  für  diese  xi/p   dyiofxdxtjp  ovpoöop 

großen  Dinge  Sorge  tragen,  werden  xovxcp  rj(icip  xm  d-eojtlO' 

von  keinem  es  dulden  {dpix^o&ai),  daß  fiaxi  xaxejtelyeöO^ai,  Cvp- 

er  fernbleibe.     Nicht  aber  (d^  wird  öga/ielp     6h     öjtovöalog 

vor  Gott  oder  (ovöt)  vor  uns^  der-  xolg    ovxwg     dpayxalotg 

jenige     Entschuldigung     (djtoXoyla)  xal    elg   Osov    dgioxsiap 

finden  \   der  nicht   sofort   voll  Eifer  (pd-dpovoi  xd  övpaxd  öv^- 

(ojtovö/j)  an  den  festgesetzten  Ort  zur  ßaXovftspoP'  xal  r^fielg  de 

Zeit  (xaiQog)^  die  wir  oben  angegeben  xovxcop    jtoXXfjp    stoiov- 

haben ^,  kommen  wird.  Denn  {xal  ydg)  fitPoi   (pQOPxlöa   djtoXifi- 

der,  den  man  zu  einer  heiligen  Synode  jtdptoO-at    ovöspa    rpogri' 

{ovpoöog)     einladet    und    der    nicht  tcoc  dve^ofieOa'  ovösfiUcp 

freudig   eilt,    von   dem    ist    offenbar,  xe  i$,ti  jtQog  Hhov.  ovö\ 


1)  ^iTÄi  nnovcociwoiie  von  B.  nicht  übersetzt.  —  2)  Mscr.: 
uii<w^p<wn;  B.:  niiiwopen. —  3)  Mscr.:  nqniw(Sli  <wiioAoim<w;  B.:  iiqnot^ 
iiö.no'\oiMiw.  —  4)  Mscr.:  nTÄ.nujepn;  B.:  niiÄ.iiiy€pn. 
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daß  er  kein   gutes  (iewissen   {owd-    jtQog   7)/iäg  dsrokayiccr  n 
öfiöig)  hat." 


fit]  JiaQaxitfjfia  xaxa  xor 
jrQoeiQf/fitvov  xcuqov  eh 
Tor  ä(poQi(jt^hvra  runov 
Ojtovöalcog  JtaQayspofie' 
vog'  xal  yao  6  xaXov- 
/ibPog  dg  ItQaTixfjv  ovr- 

OÖOVy  Xcä  //?}  C^QOd^VfJCO^ 
OVVTQtXCOV,      OVX       Oljd^tjJ: 

hlvai  öhixvvrca  ovvtiöij- 
otcag'  O  Oeoz  oe  diarfv- 
MtTTOl  XQ^^^''^  JToXXotg. 
jiaxfrQ  oatcorari  xal  (v- 
otßtorare, 

Eöod^f]  t(j  :r{tb  6t xr.- 
tqkTjp  xa?Mvöibp  Jexeti' 
ßQiojv  Iv  KojvCTavrtroV' 
:xoXf-t  vjTarfria  rciv  öeo- 
.TOTöir  7jii€op  (itoöooiov 
xb  xQioxatöhxaxoif .  xat 
OvaXevTiviavov  xb  xQi- 
xop  x6}V  (Uffjricop  .iiiyor- 

.UV-  Als  man  abor  -^dt  die 
AbsetzungsurkundcMi  xaUai' 
(teoig:  r.yo/ivrjiJiiTa)  des  Nesto- 
rin s  zn  Ende  tjjelosen  hatte  *. 
nahm  der  Hischof  LTioxo.roj 
Firmns  von  Caesarea  in  Kappa- 
docien  das  Wort,  nnd  sprach: 
..Der  tifottergebene  inid  heilige 
liisehof  i/.T/oxo.TOi:  dieser  Stadt 
(jToXiS;  Ephesus  möge  bezengen. 
wie  viele  Tage  verixaujjen  sind  ^, 
seit  wir  in  diese  Stadt  Vro//j 
gelangt  sind    /r.Tarrdr)'*. 

V  B.  liat  den  Xanien  we^mdassen.  2  Hier  srtzt  die  2.  Hand- 
<chrirt  \vi»Mlor  ein.  —  3)  ]\Iscr.:  ^l'fi'poTO'^•l•>;  !>.:  liu^-^oro).  — 
4     Mscr.:  orciuc:  B.:  eine. 


Firinus,  Bischof  '^.T/uxo.TOi*^ 
von  Caesareil  in  Kappadocien, 
nahm  das  Wort  nnd  sprach: 
„Der  gottergebene  heilige  Bi- 
schof {i:riaxojr(}g)  der  Stadt 
{:^6Xtg)  Ephesus.  Memnon  K  möge 
bezeugen,  wie  viele  Tage  ver- 
gangen sind,  nachdem  wir  in 
die  Stadt  (jtoXig)  Ephesus  ge- 
langt sind  (ajrctvxäpy". 


I.  Übersetzung.    Bouriant  S.  77.  78. 
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Memnon  aber  (dt),  der  Bi- 
schof ihjcloxojtoc)  der  Stadt 
{xoXiq)  EphesuSy  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Seit  {xaxa) 
(78)  der  durch  das  Schreiben  der 
gottliebenden  Kaiser  festgesetz- 
ten (ogl^Bip)  Frist  {jtQo&eofila) 
sind  16  Tage  verstrichen  (jtaQ- 
ayBLvy. 

Cyrill,  der  Bischof  {ijtioxo- 
Jtoq)  von  Älexandrien,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Die  heilige 
Synode  (ovvoöoc)  hat  das,  was 
sich  geziemt  (:7r()tjr£«r),  vollendet, 
indem  sie  ausharrte  {jtQoöxaQ- 
TEQelv)  und  an  sich  hielt  {xar- 
iX^ip)  wegen  der  Ankunft 
(jtaQovoia)  der  gottliebenden 
Bischöfe  {kjtloxojtoi)  y  die  sich 
zu  dieser  Synode  {ovvoöoq) 
versammeln  sollten.  Da  {kjtei6r() 
nun  jetzt  viele  von  den  Bischö- 
fen {ej[lOxoJiot)y  die  sich  ver- 
sammelt haben,  die  einen  von 
ihnen  in  schwere  Krankheiten 
gefallen  sind,  andere  aber  {6t) 
den  Pilgrimsort  dieses  Lebens 
(ßloo)  verlassen  haben,  des- 
halb ziemt  es  sich,  den  Be- 
fehl der  Kaiser  zu  erfüllen, 
und  den  Glauben  {jtiOTic)  fest- 
zusetzen, um  des  Nutzens 
{(oq>i}.Bia)  und  des  Vorteils 
der  gesamten  Schöpfung  wil- 
len, die  unter  dem  Him- 
mel ist". 


Sogleich  aber  ißt)  nahm  das 
Wort  Memnon,  der  Bischof  (^^Z- 
öxojtog)  der  Stadt  (jtoXig)  Ephe- 
sus,  und  sprach:  „Seit  (xara)  der 
durch  das  Schreiben  der  gott- 
liebenden Kaiser  festgesetzten 
{ogl^etv)  Frist  (ptgod-eöfila)  sind 
16  Tage  verstrichen  {ptagayeip)^. 

Es  nahm  aber  (öt)  seiner- 
seits Cyrill,  Bischof  (ijiioxo- 
Jtoq)  von  Alexandrien,  das 
Wort  und  sprach:  „Die  heilige 
Synode  (ovvoöog)  hat  das,  was 
sich  ziemt  {jtQkjtuv\  vollendet, 
indem  sie  ausharrte  (jtQooxaQ- 
TSQSlif)  und  an  sich  hielt  {xaxi- 
Xsip)  wegen  der  Ankunft  (^«p- 
ovcla)  der  gottliebenden  hei- 
ligen Bischöfe  {ijtioxoJtoi),  die 
sich  zu  dieser  heiligen  Synode 
{ovpoöoq)  ^  versammeln  sollten. 
Jetzt  aber  (rft)  sind  einige  von 
den  Bischöfen  (ijiloxojtoi) ,  die 
sich  versammelt  haben,  ent- 
schlafen 2;  andere  aber  (öt)  (be- 
finden sich)  in  schweren  Krank- 
heiten; deshalb  ziemt  es  sich 
jetzt,  den  Befehl  der  gottlieben- 
den Kaiser  zu  erfüllen,  und  den 
Glauben  {jtiöTig)  festzusetzen, 
der  der  gesamten  Schöpfung,  die 
unter  dem  Himmel  ist,  nützt". 


1)  Mscr.:  iiTeicTiipo':koc;  B.:  eTcicTuoo-^oc. —  2^  Mscr.:  €Ä.TMTon 
maioot:  B.:  eiwTÄiTou  .u.uoy. 
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Man  möge  aber  (öi)  alle  Doku- 
mente (;i(a^ra£)  Torlesen,  die  diesen  sel- 
ben Gegenstand  {vjtod-aöiq)  angehen, 
weil  man  uns  jetzt  das  2.  Reskript 
(caxQo)  der  gottliebenden  (79)  Kaiser, 
die  Christas  lieben,  Torgelesen  hat, 
das,  welches  an  die  Synode  {cvpoöoq: 
durch  den  erlauchten  {ipöo^oxaroq) 
Graf  {xoiiriq)  und  Domestikus  {fio- 
fiiCTixoq)  Kandidian  gesandt  worden 
ist^,  mit  diesem  Befehle:  „daß  wir 
die  Dinge,  die  den  Glauben  {xlcxtq) 
angehen,  prüfen  und  ihn  ohne  irgend- 
einen Au&chub  {dvaßoXrj)  formu- 
lieren {xvxovvY. 

Theodotus,  Bischof  {kxloxo- 
Jtog)  von  Ancyra  in  Galatien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Das 
Verlesen  zwar  (ftip)  der  Doku- 
mente (xaQtai)  soll  zur  (xarä) 
Zeit  {xaiQoq),  da  es  sich  geziemt 
(jrp^jre^j;),  stattfinden.  Jetzt  aber 
{ciXka)  ist  es  vielmehr  folge- 
recht (axo?.ovO-ov),  daß  der 
Bischof  {ijtioxojtoq)  Nestorius 
sich  mit  uns  versammele,  wenn 
ihr  sie  vorlest,  damit  wir  die 
Dinge,  die  die  Frimimigkeit 
{-evöeßi^q)  angehen,  in  Einmütig- 
keit {-yvwiiri)  allzumal  fest- 
setzen". 

Hermogenes,  Bischof  {im- 
öxojtOQ)  von  Rhinokorura,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ., Gestern 
befahl  Eure  Gottergebenheit 
uns,    daß    wir   gehen   und    den 


Als  Apa  Cyrill  von  Alexan- 
drien  dies  gesagt  hatte,  nahm 
der  Bischof  iixloxojioq)  von 
Ancyra,  Theodotus,  das  Wort: 
„Wenn  es  sich  geziemt,  die 
Synode  {ovvoöoq)  zu  versam- 
meln, so  ist  es  aber  iaXXa) 
auch  geziemend  und  folgerecht 
{axoXov^ov),  daß  der  Bischof 
[Ijtloxojtaq)  Nestorius  sich  eben- 
falls mit  uns  versammele  und 
höre,  wenn  ihr  sie  vorlest,  da- 
mit wir  in  Einmütigkeit  {-yvcoini^ 
die  Diiiije  iostsetzen". 


Als  Theodotus,  Bischof  {tjti- 
oxorrOiS^  von  Ankcla-  in  Gala- 
tien, zu  reden  aufgehört  hatte, 
nahmen  vier  Bischöfe   iljrioxO' 
in   Einmütigkeit    {ovii^cj- 


JTOl 


1)  Mscr.:  uTÄ.T^ooyc:    B.:   iiTewTxooc. 
iidk.r'uiipiw. 


—  'S'  Sn  (la<  Msn*.:  IJ. 


I.  Übersetzung.    Bouriant  S.  79.  80.  81. 
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Bischof  (ijtloxojtog)  Nestorius 
erinnern  sollten,  daß  auch  er 
sich  mit  dieser  Synode  {avv- 
oöog)  Tersammeln  müsse;  (80) 
und  wir  berichten  {xaxaxld^e- 
o^a^)  jetzt,  daß  er  diesen  heiligen 
Tag,  an  dem  diese  Synode  {fivv- 
oöog)  sich  Tersammelt  hat,  wohl 
kannte.  Und  er  antwortete  uns: 
>Ich  werde  es  mir  noch  (rtcog) 
überlegen  und  bei  mir  erwägen 
{oxijtrsoO^ai);  und  wenn  es 
nötig  sein  sollte  (-xpe/a),  daß 
ich  mich  mit  euch  versammele, 
werde  ich  kommenc".* 

Petrus  aber  (rf^,  Bischof 
{Ijtlcxoxog)  von  Parembole, 
nahm  das  Wort  und  sprach: 
„Gestern  wurden  wir  von  Eurer 
Gottergebenheit  zum  Bischof 
(ijtloxojcog)  Nestorius  gesandt, 
auf  daß  vnr  ihn  daran  erinner- 
ten, daß  heute  die  Synode  (avp- 
oöog)  sich  versammeln  werde. 
Er  antwortete  und  sprach  zu 
uns:  »Ich  werde  es  bei  mir  er- 
wägen (oxijireö&ai)f  und  wenn 
es  nötig  ist  (-X(>£/«),  daß  ich 
mich  mit  euch  versammele, 
so  werde  ich  kommenc  Wir 
erinnerten  aber  (dt)  auch  die 
anderen  Bischöfe  {kjtloxojtot)^ 
die  mit  ihm  sind,  6  oder  (/y)  7 
an  Zahl,  die  ebenfalls  nach  ihm 
antworteten  und  zu  uns  spra- 
chen: (81)  »Wir  werden  es  uns 


vlci)  allzumal  das  Wort,   näm- 
lich diese: 

1)  Hermogenes,  Bischof  (i^/- 
Cxojcog)  von  Rhinokorura. 


2)  Und  Athanasius,  Bischof 
(ijtloxojtog)  von  Parhalios. 


3)  Und  Petrus,  Bischof  (ijtl- 
oxojtog)  von  Parembole. 


1)   Der   vom   Kopten   ausgelasseue    Ausspruch    des   Athanasius 
steht  bei  Maiisi  IV  (nicht,  wie  B.  angibt:  VI)  p.  1132. 


76  Kraats,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

fiberlegen   und,    wenn   wir   die 

Sache   geprüft  haben  {doxifia- 

^eip)j  in  der  Frühe  komment." 

Paulus,  Bischof  (ijtloxoJiog)  4)  Und  Paulus,  Bischof  (fc.Ti- 

▼on  Lampes,  nahm  das  Wort    oxojcog)  von  Lampe. 

und  sprach:  „Durch  Eure  (gott)- 

selige  (jiaxagiog)  Synode  {ovp- 

oöog)   ward   uns  befohlen,   wir 

sollten  zum  Bischof  (ixloxoJtog) 

Nestorius  gehen  und  ihn  daran 

erinnern,  daß  er  sich  heute  mit 

Eurer  heiligen  Synode  (övpoöog) 

versammele.  Auch  ich  aber  {6e) 

ging  mit  meinen  heiligen  Brü- 
dern, die  zuTor  berichtet  haben 

{xaratld-ecd-ai)^   und   erinnerte 

ihn,    daß    er    heute    zu    die- 
ser heiligen  Synode  {avvodog) 

käme.    Er  aber  (dO  antwortete 

und    sprach:     »Ich    werde    die 

Sache  prüfen  {öoxiiiaCeiv),  und 

wenn  es  sich  ziemt,   werde  ich 

kommenc.  Nicht  nur  (ov/züj^oi^) 

ihn  allein  aber  (ßt)  habe  ich  daran 

erinnert.*,  sondern  {aXXa)  auch 

andere  Bischöfe  {ijiioxojroi\  die 

mit  ihm  sind,  6oder(//)7jinZahI.'* 

..Als  wir  gestern  zu  Nestorius 
kamen,  erinnerten  wir  ihn  nach 
eurem  heiligen  Befehl,  indem  wir  zu 
ihm  sagten:  »Heute  ;82)  wird  sich 
die  Synode  (avvoöoS'  Tersammeln 
und  man  wünscht,  dal.^  auch  Du  Dich 
mit  uns  versammelst«.  Nestorius 
aber  iöt^)  antwortete  uns:  »ich  werde 
es    bei    mir    erwägen     ijxi:jTTho9^ad^ 

1)  Mscr.:    .wewTiwiwq    iiiiTewV'^  njSn.wecTe:    W.\    Al^.'^^.^Kq  iic   uTewY'^' 

Ilj^ll.ilCCTC. 


I.  Übersetzung.    Bouriant  S.  81.  82. 
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und  wenn  es  nötig  ist  (-;f()€/a),  daß 
ich  mich  mit  euch  versammele,  werde 
ich  kommen.  €  Und  dies  sagte  er 
zu  uns.  Aber  {dXXa)  es  waren  andere 
7  Bischöfe  {hjcloxoxoi)  bei  ihm,  die 
uns  ebenfalls  antworteten:  »Auch 
wir  werden  es  uns  überlegen,  und 
wenn  wir  die  Angelegenheit  ge- 
prüft haben  {öoxifid^eiv),  werden 
wir  in  der  Frühe  kommen  f." 


Flavian,  Bischof  (i^/öxojroc) 
von  Philippi,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Andere  gotterge- 
bene Bisch'6{e{ijtloxoJtoi)  mögen 
jetzt  zum  zweiten  Male  gehen 
und  ihn  erinnern,  daß  er  komme 
und  sich  mit  dieser  heiligen 
Synode  {ovifoöog)  versammele". 


Und  es  wurden  durch  die 
heilige  Synode  {ovi^oöog)  andere 
Bischöfe  (ijtloxojtoi) ,  nämlich 
diese,  gesandt: 

Theodulus,  Bischof  [IjcLoxo- 
JTO^ )  von  Luses,  das  zu  Palästina 
gehört 

Anterius,  Bischof  {ijtloxo- 
jrog)  von  Chersones  auf  Kreta. 

Theopemptus,  Bischof  {ijtl- 
oxojtoo),  der  zu  Ägypten  ge- 
hört (siel). 


Und  als  die  vier  Bischöfe 
{IjilGxojtoi)  die  Worte  des 
Nestorius  der  Synode  {ovvoöoq) 
zu  Ende  berichtet  hatten,  nahm 
Flavian,  Bischof  {ijtlöxojtog) 
von  Philippi,  wiederum  das  Wort 
und  sprach:  „W^ir  wollen  andere 
gottergebene  Bischöfe  {kjcloxo- 
jtoi)  zu  ihm  zum  zweiten 
Male  senden,  daß  sie  ihn  off 
ijjroXXdxtq)  erinnern,  in  sich 
zu  gehen:  »auch  wenn  {pcav) 
Du  das  erste  Mal  es  vernach- 
lässigt hast  {äfieXelv\  so  komme 
doch  jetztc." 

Man  wählte  aber  (de)  wieder 
andere  vier  Bischöfe  (kmcxo- 
jtot)  aus  und  sandte  sie  zu  ihm, 
nämlich  diese: 

1)  Theodulus,  Bischof  [ijil' 
oxojrog)  von  Palästina. 


2)  Und  ^  Theopempus,  Bischof 
{kjtloxoJtog)  von  Kabason,  das 
zu  Ägypten  gehört. 


1)  B.  hat  Mn  ausgelasseD. 
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(83)  Epaphroditos,  Anagnost  3)  Und  Apaphroditus,  Ana- 

(apaYPeiotfiq)  und  Sekretär  gnost  {avaypciorijg)  und  Sekre- 
(voraQiog)  von  EUanikus,  Bi-  tar  {poragiog)  des  Bischofes 
schofs  (ijtlcxoxog)  der  Stadt  (Ijtloxojtoq)  Ellanikus  der  Stadt 
{xoXi^  Rhodus.  {3t6Xt(i)  Rhodos. 

4)  Und  Anterius,  Bischof 
(ijtlcxoxog)  von  Chersones  auf 
Kreta. 

Sie  nahmen  mit  sich  ein  durch 
die  heilige  Synode  (avpoöog)  (ver- 
faßtes) Begleitschreiben  (xagapa- 
YPa}0Tix6p\  das  sie  an  den  Bischof 
{ixloxoxog)  sandte,  folgenden  In- 
haltes: 

„Es  ziemte  sich  zwar  (jiip)  für 
Dich,  daß  Du,  als  Du  gestern  durch 
die  gottesfbrchtigen  Bischöfe  {ixl- 
Cxoxoi\  die  wir  zu  Dir  gesandt  haben, 
erinnert  wurdest,  in  Freude  eiltest  und 
zu  dieser  heiligen  Synode  {ovpoöog), 
die  sich  heute  in  der  heiligen  katho- 
lischen {xad-oXix^)  Kirche  {ixxXtioia) 
versammelt  hat,  kamst  und  nicht  Dich 
selbst  als  solchen  offenbartest,  der 
sich  von  ihr  fern  hält.  *  Da  (Ijtuörj) 
nun,  als  die  heilige  Synode  {ovv- 
oöog)  sich  heute  versammelte,  wir 
fanden,  daß  Du  Dich  fern  hältst 
von  ihrer  Versammlung,  schien  es 
uns  nunmehr  {XoiJtop)  nötig  (tci;«/x/;), 
durch  die  gottergebenen  und  gottes- 
fÄrchtigen  Bischöfe  {ijiloxoJtoC}  Theo- 
pemptus  und  Theodulus  und  Ante- 
rius und  durch  Epaphroditus,  den 
Anagnost  (ara/rcJoTJ^g)  (84)  und 
Sekretär  {poraQiog)  der  Stadt  {jroXtg) 
Rhodus,    zu   Dir   zu   senden,    Dich 

1)  ]*.:  „ne  j)as  y  faire  roinarquer  ton  absence'*. 


I.  Übersetzung.    Bouriant  S.  83.  84.  85. 
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durch  sie  zu  ermahnen  {jtccQaxcuetv), 
daß  Du  kommst  und  Dich  nicht  selbst 
von  dem,  was  formuliert  wird  (ri> 
xovv),  fem  hältst;  umsomehr  aber 
{öe),  weil  die  gottergebenen,  Christus 
liebenden  Kaiser  befohlen  haben,  daß 
wir  alles  hinter  uns  lassen  und  in 
offenkundiger  Weise  ^  den  Glauben 
(jtioTig)  festsetzen." 

Und  die  Bischöfe  {kjclöxo- 
jroi)j  die  zu  Nestorius  gesandt 
waren,  kehrten  zur  Synode  (avp- 
oöog)  zurück,  als  sie  das  voll- 
endet hatten,  was  man  ihnen 
befohlen  hatte. 

Petrus,  der  Presbyter  {jtQBO- 
ßvTSQog)  von  Alexandrien  und 
der  erste  {jtQififitx/^Qio^)  Sekretär 
{voTa{uoQ)y  nahm  das  Wort  und 
sprach:  „Da  {ijceid?])  die  gottes- 
fürchtigen  und  gottergebenen 
Bischöfe  (kjilöxojtoi),  die  durch 
die  heilige  Synode  {ovpoöoq) 
zu  Nestorius  gesandt  worden 
sind,  gekommen  sind,  so  for- 
dern wir  {a^tovp),  daß  sie  Be- 
richt erstatten  {vjtofipf/fiara 
xaraTl&eOd^cu),  welches  die  Ant- 
wort {ccjtoxQioic)  ist,  die  sie 
von  ihm  erhalten  haben". 


Und  als  sie  aber  {6t)  zu  Nesto- 
rius gekommen  waren  und  seine 
Gottlosigkeiten  gehört  und  ge- 
sehen hatten,  kehrten  sie  eilends 
zurück.  Als  sie  aber  (rft)  gekom- 
men waren,  mit  dem  Wunsche, 
seine  bitteren  Worte  zu  berich- 
ten, nahm  Petrus,  der  Presbyter 
{jtQsaßvTBQog)  von  Alexandrien 
und  der  erste  (jtQififiixf^Qiog) 
Sekretär  (poragiog),  das  Wort 
und  sprach:  „Siehe,  die  Bischöfe 
{kjtioxoxoi)^  die  zu  Nestorius 
gegangen  sind ^,  sind  gekommen; 
befehlet  {xbXbvblv)  und  höret 
das,  was  sie  durch  ihn  erfahren 
haben  ^. 


Sogleich  aber  (rft)  befahl  ixe- 
ÄBVuv^  die  Synode  {qvvoöog)^  daß 
sie  in  ihrer  {%'i)  Mitte  seine  Worte 
verkündigten.  Da  antworteten  die 
Bischöfe  {tJtiöxojtoi\  die  zu  Nesto- 
rius   gegangen    waren,    einstimmig, 


1)  Mscr.:  oii  ototioiio  eJao'A;  B.:  ou  oYcoug  cfeo'A.  —  2)  Mscr. 
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indem   jeder   einzelne   dasselbe   be- 
richtete: 
Tbeopemptus,   Bischof  ißjiloxo- 

xo(^  von  Eabason,  nahm  das  Wort 

und  sprach:    „Diese  große,   heilige 

Synode   (övpoöog)   sandte  uns   zum 

Bischof  {ijtloxojtog)  Nestorius. 


Und  wir  gingen  zu  ihm 
eilends  in  das  Haus,  in  dem  er 
wohnt,  und  sahen  (O'ecDQetp) 
eine  große  Menge  Soldaten,  die 
an  seiner  Türe  mit  ihren  Eriegs- 
waffen  ^  standen,  und  wir  baten 
sie  {xaQctxajLstp)^  daß  sie  uns 
ihm  meldeten  {öTjfialpsip). 

Sie  aber  (ßi)  hinderten  (xco- 
Xveip)  uns,  indem  sie  sprachen: 
»Er  ruht  und  ist  allein  (Idid^sip) 
an  einem  Ort;  und  er  befahl  {xe- 
Xtveip)  uns,  niemand  zu  ihm 
hereinkommen  zu  lassen,  ihm  zu 
begegnen  («jr^rrar)«.  Wir  ant- 
worteten ihnen:  »Es  ist  unmög- 
lich, daß  wir  fortgehen,  wenn  wir 
nicht  (fci  fiTjTi)  eine  Antwort 
(äjroxQioig)  erhalten  haben;  denn 
(yao)  die  heilige  Synode  {ovp- 
oöog)  hat  an  ihn  ein  Schreiben 
{pcaQavaypcoöT ixop)  gesandt,  in- 
dem sie  ihn  ermahnen  {jraQa- 
xaXetp),  daß  er  komme  und  sich 
mit  ihnen  versammele«.  Und 
(8(>)  während  wir  noch  {tri) 
redeten-,  kamen  seine  Kleriker 
{xZ7j(/ixoi)    lieraus    und    sagten 


„Als  wir  zu  dem  Hause  ge- 
kommen waren,  in  dem  er  wohnt, 
sahen  wir  (d^ecoQsTp)  eine  große 
Menge  Soldaten  an  der  Tür 
seines  Hauses,  die  mit  ihren 
Kriegs  Waffen  dastanden,  und 
wir  baten  sie  {jüaQaxaketp\  daß 
sie  uns  bei  Nestorius  meldeten 
{Ofiiialp€ip\ 

Sie  aber  (dO  hinderten  {xoj- 
Xveip)  uns,  indem  sie  sprachen: 
»Er  ruht  allein  an  einem  Orte, 
und  man  befahl  {xsXsvsip)  uns, 
nicht  zu  ihm  hineinzukommen«. 
Wir  aber  {6t)  antworteten 
ihnen '^:  »Es  ist  unmöglich,  daß 
wir  gehen,  wenn  wir  nicht  {H 
////r/;  eine  Antwort  iä:r6xQtoig^ 
von  ihm  für  die  Synode  {ocp- 
oÖoq)  gehört  haben«.  Und  in- 
dem wir  noch  {I'ti)  mit  den 
Soldaten  redeten,  kamen  seine 
Kleriker  (xhiQLXoi)  heraus  und 
sagten  uns  das,  was  die  Sol- 
daten uns  gesagt  hatten;  wir 
aber  iöt"  blieben  dabei,  wir 
würden  nicht  gehen,  bevor  wir 
nicht  etwas  von  ilnn  erfahren 
hätten.      Hierauf  kam    der    er- 


1)  W(»hl  zu  lesen:    uevcoT^eq.  —  Ji  I\I<;('r.:    evricY  iiiijjwxc:  B. : 
,.conun»^  je  conti nuais  a  parier".  —  3)  Msor.:  ihwt;  IL:  niwii. 


I.  Übersetzung.    Booriant  S.  85.  86.  87. 
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uns  (las,  was  die  Soldaten  zu- 
vor uns  gesagt  hatten.  Als  wir 
aber  (dt)  dabei  verharrten,  eine 
Antwort  {aJtoxQLOio}  zu  fordern, 
um  sie  zu  empfangen,  kam  der  er- 
lauchte {xaO-a)Oic9ftkvoc)  Tribun 
(zQißovvog)  Florentius  zu  uns, 
der  mit  Kandidian,  dem  Grafen 
(zofifjo)  und  Domestikus  {öofte- 
OTixog),  geht,  und  redete  freund- 
lich (xakcig)  mit  uns,  wir  sollten 
warten  {xazex^Od^ai),  bis  (oJc)  es 
ihm  bestimmt  sei,  hineinzugehen 
und  uns  eine  gute  Antwort  (ajro- 
xQiöic)  zu  bringen.  Wir  aber 
(öt)  warteten  (xarix^oV^ai)  an 
seiner  Tür.  *  Schließlich  aber  (öt) 
kam  jener  Tribun  ixQißovvod) 
mit  seinen  Klerikern  {xh}QLXof) 
heraus,  nahm  das  Wort  und 
sprach  zu  uns:  »Ich  vermochte 
zwar  Kfiiv)  nicht,  den  Bischof 
{Ijtiöxojtog)  Nestorius  zu  sehen; 
er  sandte  aber  (öt)  zu  mir  heraus, 
ich  sollte  mit  Eurer  Gottergeben- 
heit in  {xarä)  folgender  Weise 
reden:  »Wenn  alle  Bischöfe 
{Ijtiöxojtoi)  sich  versammeln, 
werden  wir  einander  treffen 
{curaprävy*.  Wir  aber  (rft)  nah- 
men ihn  und  alle  Soldaten,  die 
an  jenem  Ortestanden,  und  seine 
Kleriker  (xjLrjQixoi)  zu  Zeugen 
und  gingen  weg  (di^axcogelif)."^ 

(Sl^  Theodulus,  Bischof  (ejriöxo- 
jioc)   von   Luses,    nahm    das    Wort 


lauchte  (xa&coöicofitpog)  Tribun 
{zQißovpog)  Florentius,  der  mit 
Kandidian,  dem  Grafen  {xofirjg) 
und  Domestikus  {öofiiorixog), 
geht,  zu  uns  heraus  und  redete 
freundlich  (peajicig)  mit  uns, 
wir  sollten  ein  Weilchen  war- 
ten {xaTix^od^ai)^  bis  (oJc)  es 
ihm  bestimmt  sei,  hineinzu- 
gehen und  uns  eine  Antwort 
iaJcoXoyla)  zu  bringen.  Wie 
{(6g)  wir  aber  (dt)  an  seiner 
Tür  warteten  (xarix^od^ai),  kam 
schließlich  jener  Tribun  (rgi- 
ßovvog)  mit  seinen  Klerikern 
(xhjQixoi)  heraus  und  sprach 
zu  uns:  »Nicht  vermochte  ich^ 
den  Bischof  {kjtloxojiog)  Nesto- 
rius zu  sehen  und  mit  ihm  zu 
reden,  aber  {alXa)  er  sandte  zu 
mir  hinaus,  ich  sollte  mit  Eurer 
Gottergebenheit  in  {xara)  fol- 
gender Weise  reden;  er  sprach: 
»Wenn  alle  Bischöfe  (ijr/axojroi) 
sich  versammeln,  werden  auch 
wir  einander  treffen  {aJtavTav)t, 
Wir  aber  (6C)  nahmen  ihn  und 
alle  Soldaten,  die  an  jenem  Orte 
waren,  zu  Zeugen  und  gingen 
weg  {ävaxojQFlv).'' 


1)    Ms(rr.:    ^ipÄi    ncqpo;    B.:    .,devant    la    ijorto".   —    2)    Lies: 
Tni\d^«wn«».nTew.  —  3)  Mscr.:  Äiniciyö'M'^OM:  B.:  Äinciiye^M^^OAi. 

Texte  u.  IJnteraucliuuijreii.    N.  F.  XI.  2.  G 
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und  sprach:  „Auch  ich  habe  diese 
derartigen  Worte  gehört  und  be- 
richte (xttvazlO'eaO'ai)  sie". 

Anterins,  Bischof  (ijtlaxoxog) 
Ton  Chersonnes  auf  Kreta,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,,Auch  ich 
bin  entsprechend  {xatä)  dem  Befehl 
der  heiligen  und  seligen  (jicocagiog) 
Synode  (cvpoiog)  an  jenen  Ort  ge- 
gangen; ich  habe  diese  derartigen 
Worte  gehört  und  das,  was  die 
gottergebenen  Bischöfe  {ixlöxoxoi) 
genau  ('dxglßeiä)  berichtet  haben 
{9catavlO-BOdiu)f  gehört^. 

Flarian,  Bischof  {ixloxojfog) 


Flavian,  Bischof  (ijr/axojroc) 


von  Philippi,   nahm  das  Wort    von  Philippi,  nahm  das  Wort: 
und  sprach:    „Da    {6x$id^)   es    „Da  wir  zweimal  Nestorius  er- 
sieh  nicht   geziemt,    daß    wir    innert  haben,  wollen  wir  zum 
etwas  unterlassen,  was  zur  kirch-    dritten  Male    andere    Bischöfe 
liehen  {ixxifjaia0Ttx6g)Orimxng    (ixlaxoJtoi)    zu     ihm    senden; 
(axoXovd-la)  gehört,   und  es  in    vielleicht  bekehrt   er   sich   und 
(xazä)  dieser  Weise  offenkundig    kommt;  denn  es  steht  geschrie- 
ist,  daß  wir  gestern  und  heute    ben:  »durch  zwei  oder  (?/)  drei 
wiederum  den  Bischof  {kxlöxo-    Zeugen«". 
jrog)  Nestorius  erinnert  haben, 
zweimal,  und  er  nicht  kommen 
{axavxap)  wollte,  so  wollen  wir 
aber  {aXXa)   zum  dritten  Male 
zu  ihm  senden,  (88)  indem  wir 
ihn  durch  ein  Schreiben  {ptag- 
avayvoDCxtxov)  erinnern". 

Wiederum     gingen    andere  Die    Bischöfe     \ljTioxojtoi) 

Bischöfe   (ijtlcxojtoi)    und    er-    aber   (ßt)   gingen    zum    dritten 
innerten  ihn,  nämlich  diese:  Male  zu  ihm,  nämlich  diese: 


Anesius,    Bischof    {ixlaxo- 
:Tog)    von   Thebais    am   Meere 

Domnus,  Bischof  (ijr.^  des- 
selben Hellas. 


1)  Anesius,    Bischof   {ijtl- 
OxocTod)  von  Theben  in  Hellas. 

2)  Und    Domnus,    Bischof 
(^.T.)  desselben  Hellas. 


I.  Cbersetzung.    Bouriant  S.  87.  88.  89. 
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Johannes,  Bischof  (ijr.)  von 
Psenhor  ^  das  zur  Herrschaft 
{^yefiopld)  Peremun  gehört 

Daniel,  Bischof  {ijt,)  von 
Damis,  die  heiligen  Kollegen 
(avpXeiTOVQyol),  indem  sie  ihn 
zum  dritten  Male  erinnerten 
{vjt0fipr}6xBLv),  und  es  ging  mit 
ihnen  Anesius,  der  Anagnost 
{avayvdoxr^d)  und  Sekretär  {vo- 
ragiog)  des  Firmus,  Bischofs  (ljr/- 
öxojtog)  von  Caesarea  in  Kappa- 
docien,  und  in  ihren  Händen  war 
ein  Schreiben  [jtaQavayvmaxi' 
xov)  folgenden  Inhaltes: 

„Siehe  ^,  zum  dritten  Male 
ruft  Dich  die  heilige  Synode 
{övvoöog),  damit  Du  Dich  mit 
ihnen  versammelst,  weil  sie  sich 
dem  kirchlichen  {lxx?.r]ola)  Ka- 
non (xarcor)  unterwirft  {vjto- 
rdocsoO^ai)  und  Geduld  {a^ox^) 
und  Sanftmut  Dir  gegenüber 
anwendet  (eigtl.;  darbietet,  auf- 
wendet: xoQ^jy^^^)'  Geruhe  {xar- 
a$,iovp)  nun,  Dich  zu  stellen 
(djtavräv),  (89)  und  verteidige 
(djtoXoylC^eo&ai)  Dich  gegen  die 
häretischen  (alQartxd)  Dogmen 
{öoyfiara),  die  Du,  wie  man 
gegen  Dich  aussagt^,  in  den 
Kirchen  (ixxjirjolcu)  verkün- 
digt hast.  Wisse  nun,  wenn 
Du  Dich   nicht   stellen   {cbtap- 


3)2  Und  Johannes,  Bischof 
(ijt,)  von  Psenhor,  das  zu  Ägyp- 
ten gehört. 

4)  Und  Daniel,  Bischof  {ijtl- 
oxojtog)  von  Damis. 


1)  Mscr.:  Miicii^iop;  B.:  Miicen^op.  Der  Grieche  (Maiisi  IV 
1134):  'Icjavvov  iniaKoTtov  'Hcpaiatov  rijg  AvyovazafAVLxrjg.  —  2)  B. 
falsche  Zahl:  <^  statt  n;  auch  hat  er  mu  vor  Johannes  und  vor 
Daniel  ausgelassen.  —  3)  Mscr.:  cic:  B.:  cie.  —  4)  Mscr.:  cto-täw; 

B.:    CTOTSOT. 
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räp)  und  das  nicht  in  Ordnung 

bringen  (avpiarävai)  willst,  was 

man  von  Dir  aussagt  schriftlich 

(f  }7(>ag)oc)  und  mündlich  («/()«- 

g>og)i  so   wird  die  heilige  Sy- 
node (pvpoöog)  gezwungen  sein 

{-^äpayxf]),   das   wider  Dich   zu 

bestimmen  (ogiC^Bip),   was  dem 

Kanon  (xapcip)  unserer  heiligen 

Väter  gefaUt« 

(Lücke  in  der  ersten  Als  sie  zum  dritten  Male  mit 

Handschrift.)  dem  Schreiben  {jraQaimyvoiOxt- 

xov)  zu  ihm  gekommen  \\aren 
und  sein  Benehmen  (eigentl.: 
seine  Werke)  gesehen  hatten, 
kehrten  sie  eilends  zurück  und 
sprachen  zur  Synode  {pivodod) : 
„Als  wir  zu  Nestorius  kamen, 
fanden  wir  eine  große  Menge 
Soldaten  an  der  Tür  seines 
Hauses.  Als  wir  mit  ihnen 
redeten,  gaben  sie  uns  über- 
haupt [oXmi;]  keine  Antwort 
(«LtgAo//«).  äinch  lielkn  sie  uns 
nicht  {ov6k\  im  Schatten,  der 
Hitze  [xcccfnr  wegen,  die  auf 
uns  lastete,  sondern  (a/./a)  be- 
driiugten  (9n^'  uns  auch,  indem 
sie  uns  verfoli^ten  und  uns  be- 
zeugten: »Wenn  ihr  (auch:  bis 
früh  wartet,  werden  wir  ihm 
(loch  keine  Meldung  (eigentl.: 
Antwort  djtoxntoiS)  hinein- 
bringen, denn  (yao)  er  hat  uns 
<leshalb  hier  gelassen«/** 

1)  Mscr.:  eTCT!iiijewu<5'o)  iijew  otootc  fiucirji  'A*.ewT  »eKiioi;y>iicic 
n«wcj  egovn  iiTewqKÄ.ewn  uewp  MnciM«^  crfce  iicioiofe.  ]>.  üboix'tzt: 
..dussions-nous  rester  jusqu'au  lendemaiii,  nou^  n'einijorterions  aucune 
repon«o  de  Nestorius.  qui  W>  avait  plan's  la  e\i»rrs". 


I.  Übersetzung.    Bouriant  S.  89.  90.  91.  85 

Als  die  Bischöfe  {kjtloxonot) 
aufgebort  hatteu,  zu  reden,  nahm 
der  Bischof  {ijtlaxojtog)  von 
Jerusalem,  Jubenarius,  das  Wort: 
„Siehe,  wir  haben  das  erste  Mal 
und  das  zweite  Mal  und  das 
dritte  Mal  zu  Nestorius  gesandt; 
siehe,  das  ist  offenbar ,  daß  er 
kein    gutes    Gewissen*    (övrf/- 

örjöig)  hat ^ 

[31]  8^  an  Zahl,  die,  welche  sich  in  der  Stadt  {jtokig) 

Nicaea  versammelt  haben,  damit  sie  die  Worte  des  Glaubens 
iptlöTto)  in  jenem  heiligen  Kanon  {xavcov)  ausarbeiten  (yv^i?«- 
C,Hv).  Und  das,  was  mit  ihm  tibereinstimmen  wird  {ovnq>(Dvslv\ 
wird  man  bestätigen  {ßeßaiovv),  was  aber  (rf^  sein  *  Ziel  (oxojtog) 
tiberschreiten  wird,  wird  man  entfernen;  und  man  las  ihn  (den 
Glauben)  in  folgender  Weise  vor: 

„Der  Glaube  {jtiortg),  der  durch  die  Synode  {ovvo6og\ 
welche  in  Nicaea  war,  gegeben  worden  ist: 

(91)  »Wir  glauben  {jttoxemip)  an  einen  einzigen  Gott, 
den  Vater,  den  Allmächtigen  {jtavxoxQax(OQ)^  den  Schöpfer 
dessen,  was  wir  sehen,  und  was  wir  nicht  sehen.  Und  an  einen 
einzigen  Herrn  Jesus  Christus,  den  Sohn  Gottes,  der  als  Ein- 
geborener  (fiovoyspi^g)   vom  Vater   erzeugt   ist,   d,  h.   aus   dem 

1)  B.:  „volonte".  —  2)  Nach  Maus!  IV,  S.  1137  lautet  die  Rede 
des  Juvenal:  „*Iovßivakiog  imaxonog  ^leQoaokvficov  eljie'  Tcjv  inxkrj' 
aiaannav  ^eo^c^v  agiisiaüai  Kskevovücov  ry  Tgirri  xki^aei.  elg  anokoylav 
Tovg  Tiakov^ivovg  tieqI  (ov  Sv  iyxakolvzOj  evoi^ioL  rj^sv  ix  jtSQLTTOv  xal 
TBrdQTG}  nagavayvwGTLKCo  Sia  d^eotpiksövaTcav  iraOTiOTKov  nakiv  xakiaai 
Tov  tvkaßiavaiov  NeoxoQiov.  ineiöi}  8h  avCrrjiJia  örgaTLOiKav  nsQiarrjaag 
TW  löUo  otxt/fiari,  (og  oi  nagayevofJLevot  d-ioGfßiGxazoi  InlöKonoi  xari- 
&evTO,  ov  ovyitüQEi  TtQOGiivaij  örjkog  ioxiv  ovk  ayo'O'w  tö  avviiöott 
zr,v  eig  rrjv  ayiav  avvoöov  Scpi^iv  TtccgaizovfABvog.  o^Bv  ngarzBödco  tot 
i^^g  Kala  tj}v  kov  Jiavovav  rd^iv,  xat  ooa  iv  cSqpfAfta  xvyjuvovci  ngog 
T?)v  övdxaoiv  xijg  ugOijg  rjficiv  x«l  BvöBßovg  nloxBag.  avayLyv(DOx,iG&0} 
ÖB  iv  ngoixoig  rj  iv.xBd'BiGcc  niGxig  nctga  xwv  GvvBk^ovxtav  iv  xrj 
Ntxaicov  ayLcoxdxcüv  naxigcov  xai  iKiGaoTicov  twv  xgL<xx,oGicov  ÖBxaoxxco* 
(üGxB  xctvxrj  xy  i'K^BGBi  nctgaßakkoiiBvmv  x(av  nsgl  xi'jg  niGiBtog  koycov^  xovg 
fil V  GvfJKpcovorvxag  ßfßaicodijvai,  xovg  61  8iaq)Ovovvxcig  inßkrjd^rjvaL^^.  — Mit 
dem  obigen  Bruchstück  endet  die  zweite  Handschrift.  —  3)  Hier  setzt  die 
erste  Handschrift  wieder  ein.  —  4)  Mscr.:  jüneccKonoc;  B.:  jünecKonoc 
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Wesen  (aiala)  des  Vaters,  Oott  von  Gott,  Licht  von  Licht, 
irahrer  Gk>tt  von  wahrem  Gott,  der  erzeugt  und  nicht  geschaffen 
worden  ist,  sondern  (aXXa)  aus  demselben  Wesen  (ovala),  wie 
der  Vater,  der,  durch  den  alles,  sei  es  {elrs)  was  im  Himmel, 
sei  es  («Ire)  was  auf  Erden  ist,  geschaffen  worden  ist.  Dieser  hat 
um  nnsert-,  der  Menschen  willen  Fleisch  (cag^)  angenommen, 
ist  Mensch  geworden,  gestorben  und  am  dritten  Tage  auf- 
erstanden, hinaufjgegangen  zum  Himmel  und  hat  sich  zur  Rechten 
des  Vaters  gesetzt,  indem  er  wiederum  kommen  wird,  zu  richten 
(pcglveip)  die  Lebendigen  und  die  Toten.  Und  wir  glauben 
(xtareiBiv)  an  den  heiligen  Geist  (xpivfio),  den  Fürsprecher 
{xaQaxlfivov\  Die  nun  sagen:  >es  war  eine  Zeit,  da  er  nicht 
war«  und:  »bevor  er  erzeugt  vmrde,  war  er  nicht« ^  und:  >er  ist 
ans  dem,  was  nicht  ist,  geworden«^  oder  (^)  >aus  einer  anderen 
Hypostase  (vxaöraotqy  oder  (ij)  >einem  anderen  Wesen  {ovola)= 
ockr  (^:  »der  Sohn  Gottes  verwandelt  sich  oder  (^)  verändert 
■icb*s  diese  verdamxnt  {opaO'BfiaTl^ip)  die  katholische  {xa&oltx^) 
Kirche  (jbcxlijöla).*^ 

Abschrift  (aprlyga^p)  des  Briefes  {ixiaTOjL^)^  der  durch 
den  gottergebenen  (92)  Bischof  (ixlöxojiog)  von  Alexandrien, 
Cjrill,  an  den  Bischof  (ßxlaxoxog)  Nestorius  im  Monat  Emschir 
im  13.  Jahre  des  Cyklus  (ocvxjiog)  geschrieben  wurde: 

„Einige  verleumden  (xaraXaXetv)  KaTaq)XvaQovGt^  (liv, 

meinen   Ruf  {^noXtjiipui)    bei  Deiner  a5c  /larO^avoj,   rivsg  rfjc 

Gottergebenheit  ^,  wie  (xatd)  ich  er-  i//rjg  vjtohppefDc  tjtl  rrjg 

fahren  habe,  und  zwar  tun  sie  es  viel-  OTJg  d^iootßklag'  xal  tovto 

fach  in  der  Zeit  {xaiQog),  da  sich  die  ovx^cog  rag  xtbv  kv  xiXu 

Großen  der  Stadt  {n6Xi(i)  bei  Dir  zu  ovvoöovg  xaiQOfpvXaxovv- 

versammeln  im  Begriff  sind,  indem  sie  reg  fidXiöra  xal  rdja  jrov 

denken,  Deine  Ohren  damit  zu  erfreuen  xai  TtQjreip  olo^nvot  ryv 

(TiQJteip),   und  indem  sie  unverstän-  ctjp  dxovrjv.    xal  dßovXtj- 

diges  Gerede  erzählen ;  ihnen  haben  wir  rovg    jrtfiJtovoi    (pcovdg, 

zwar  (jiiv)  keinerlei  Gewalt  angetan;  /^öixtjfiti'oi     fiev     ovöiv. 


1)  B.  übersetzt:  „Si  on  ne  Tavait  pas  eiifrondre,  il  lu»  serait 
pas".  —  2)  B.:  „II  n'a  pu  ctre  de  qui  nVtait  pas'^.  —  3)  B.:  „J'ai 
appris  que  certaines  gens  interpretent  mal  l(\s  sentiments  que 
j*6prouve  poor  ta  Pi6te".  —  4)  Mansi  IV,  \),  888  ff.  Den  griech. 
Text  der  Briefe  bringe  ich  audi  hier  zum  Vergleich  mit  dem  kopt. 
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sie  haben  sich  aber  (dt)  als  Verurteilte  iXeyx^^vxki;  dt  xcu  rovzo 

erwiesen,    da  man  sie  in  Menschen-  XQ^^^l^^^'  ^  f^tv,  ort  rv- 

freondlichkeit   überführte   (ÜJyxttP);  (pJLovgfjöixeixal  jrivrjza^' 

dereine  zwar  (jiev)  von  ihnen  sagt*:  6    6t,    cog    (itjTQt    ^i(po^ 

»Er  hat  Blinden  und  Armen  Gewalt  an-  ijtavaxolvaq'  o  öi  d^tQa- 

getan«;  ein  anderer  aber  (dt):  »er  hat  jralv?]  cvyxtxofpjLcog  XQ'^' 

seine  Hand  gegen  seine  eigene  -  Mutter  oiov  aXXoxQtoVy  xal  rot- 

mit  einem  Schwerte  erhoben«;  wieder  avxijv    iöxi]x(bg   atl    rrji; 

ein  anderer  aber  (öt):  »er  hat  fremdes  vjtokriftv,  yv  ovx  av  ev- 

iaXXoTQtov)  Gold  heimlich  mit  einer  ^airo  rig   ovfißfjval   xioi 

Dienerin  entwendet«.    Solch  ein  Mann  xal    rciv    )Aav    Ix^QÖiv^ 

lebtin  einem  derartigen  Rufe(t'jrfUjy»/7^*)  ^^Xfjv  ov  :to).vg  tojv  toi- 

allezeit,  wie  ihn  niemand  auch  {xav)  sei-  ovrcov  o  Xoyog  IftoL  i'pa 

nen  Feinden  wünschen  würde.   Jedoch  fiTJrt  tvTto  toi'  dtöJtorriv 

(.t;1//i;)  ich  kümmere  mich  nicht  um  diese  xal  ötöaoxaXov,  fi/jze  fifjp 

derartigen  Worte,  damit  ich  nicht  das  vjttQ    rovg    jcartgag    to 

Maß  im  Vergleich  zu  (jtaQci)  meinem  t^c  ivovorjg  ftoi  ßQaxvvfp 

Herrn  und  Meister  und  meinen  Vätern  rog  Ixrtivoifii  fitxQOV  ov 

überschreite.'*  Denn (/«(>) niemand  wird  yaQ   tvötxsrai    rag    x&v 

wünschen,  in  einem  verkehrten  Leben  fpctvXow  diaÖQävat  oxaio- 

^Jiog)  sich  zu  befinden,  sondern  {dXXd)  xt]xc.g.  w^-  av  tXoixo  xig 

jene  zwar  (//tr)  haben  ihren  Mund  voll  öiaßiovr,      dXjL      Ixtlvoi 

von  Fluch  und  Bitterkeit  und  werden  //tr    aQag    xal     Jtixglag 

dem  Richter  ;x()^t;/c)  aller  Rechenschaft  jaoxov  Ixovxeg  xo  öxofia 

geben  {ctjroloyiCsoO'ai).^  Ich  aber  {öt^  xw  jidvxoyv  djtoXoyrjOOV' 

will  jetzt,  wie  (xaxa)  es  sich  für  mich  xai    XQixfj.      rexQdtro(iai 

ziemt  (jr(>tjr/^ fr),  zurückkehren  und  (93)  öh    Jtdliv    lyco   JtQog   xo 

Dich  jetzt  wieder  an  dasWort  der  Lehre,  ort  /idhoxa  jzQtjcov  ifiax:- 

wie  {ojg)  einen  Bruder  in  Christus,  er-  toj,    xal   vjrofivjjoo}    xal 

innern,  und  an  den  Glaubensgedauken  vvv  o)^  döthfov   Iv   xv- 

.TiöTig-)  in  aller  Sicherheit,  damit  Du  Qin)  x7jg  öidaoxaklag  xov 

ihnvordenLaieuAcror)  niederlegstund  Xoyov  xcu  to  tjr/  rij  jti- 

daran  gedenkst,  daß,  wer  einen  dieser  OTti    (fo6v7jfia    iitxa   .t«- 

Kleinen,  die  an  Christus  glauben  {pti-  Ofjg  docpaltUig  ^otiloO^ai 

oxtvtip),  ärgern  wird  {öxavöaXiCttv),  .tooc  rovg  Xaovg.  tvvotlv 

I)  B.:   ..s'cn  va  disant".  —  2)  Mxr.:  mauu  MAioq:  W.:  ionoru) 
MMorj.  —    3)  -scKev-c    iiucip   ooTO    ciiuji   iiev.y>d».   iiev.-xofic :  I>.: 

..  \lisoour.s;    (|ui   dcpassent  la  mc^iun'  aiipiis  de  Dien".  —   4)  ctuä.* 
«.iioAoiM-f :   r>.:    ..a<cuscraieiit". 
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sicheren  Zorn  {ayavaxxrictq)  (zu  er-  re.    ort    ro    oxapöaXioae 

warten)  hat;  um  vieles  mehr  aber  {6t),  xai   fwvov   hva   rciv   lii- 

wenn  viele   sich  ärgern  {axavöaXUCs-  xqwp   T(7jv   jnozevovrcov 

Oß-ai)  und  betrübt  werden  {kvjteKsQ^ai).  *  üq    Xqiötov.    arpoQyjrov 

In   welcher  Weise   sollten  wir  nicht  Xx^^  ^^/^  ayctvaxTt]Oir'  d 

alles  anwenden,  daß  wir  ein  Ärgernis  6b  6fj  jr?,fjO^}c  eh]  raoavTii 

{öxap6aXov)  in  Sanftmut  und  Klug-  tojp  Zf./.vjrT]fitvcov,    rrf5c 

heit*-^   beseitigen   und   das  Wort   des  ovx     icjraörjg     evreyrlao. 

rechten  Glaubens  {jtlarig)  verbreiten  iif    XQ^^9    xct{^f:OT?]xaasv, 

unter  denen,  die  nach  der  Wahrheit  jr^og  re  to  6erp  ififfQo- 

suchen?    Dies  aber  {6b)  wird  uns  in  rcöi;  jttQitXBlv  ra   (jx«r- 

rechter  Weise  zu  teil  werden,  wenn  6uXa^   xal  top  vyut  ttjc 

wir    den    Worten    unserer    heiligen  jrlöTeojc  xarevQvvai   P.o- 

Vater  folgen;    wir  werden  aber  {6e)  yov  rolg  ^r]Tovai  to  «z^- 

vieles  prüfen  {6oxi(ia^Biv)  und  prüfen  ß-tg;  torai  6b  tovto,  xal 

(rfoxe^a£€£i')  uns  selber,  ob  wir  im  Glau-  fiaka  o()i^t5c:,  bI  roU  riTjp 

ben(^/ör£i;) sind,  wie (xara) er  geschrie-  äylcop  jrartQOP  jtBoirvy- 

ben  steht,  indem  wir  unser  Herz  an-  j^rarovrfcc:     Xoyoic,     .TBril 

stacheln,  dem  rechten  Ruhm  jener  ^  zu  jtoXXov  tb  ccvrovi:  jroicl- 

folgen.  Es  sprach  nun  jetzt  die  große,  o&ai    ojrov6aCofiBv,     xal 

heilige  Synode  {ovpo6og):    »Der  ein-  6oxt^taCovTBg  lavrov^,  al 

geborene    {fiovoytnjg)    Sohn    Gottes  toiitp  Iv  rfj  .yioTBi,  xc.ra 

des  Vaters    der   Natur   {ffvotc)   nach  royhyoau/itvor.TcJctxBi' 

{xaTa)\     wahrer    Gott    von    wuhrem  vor    ooi^rJ^    xa]    urbm- 

Gott;    Licht    vom  Licht;    der,    durch  yJ/n^TOi^    öu^caj:    Tic:    f:r 

den   der  Vater  alle  Dinge  geschaffen  'f]fdr    irnna^     iv     luO.a 

hat;    er   kam   lierab,    nahm    Fleisch  ovujt?MTT()(nv. 

{0aQ§)  an,    indem  er  MensL-h   wurde,  '/•>/  /y  toivvv  i]  ayla  xal 

starb,  stand  auf  am  ?t.  Ta^e  und  ging  ntycUij     ovn^öoi;     catov 

hinauf   zum    Himmele     Und    es    ge-  tov  ix  Htov  rraTQog  xa- 

ziemt  sich  auch  für  uns,  diesen  Wor-  tl:  (fvötvyivf/tftVTa  vlov 

ten  und  diesen  Dogmen  (ßoyiiaTC}  zu  (wvoyevij.    top   Ix    (iattv 

folgen,   zu   bedenken,  was  das  heil>t:  ahix^ivor  Hbov  cUfjO^tvor, 

>Das  Wort   ist   aus   Gott   und   ward  to    rfojg   to  Ix   tov  <fcj- 

Fleisch    (<J«(»f;    und    ward    Menseln,  roj.  tov,  6i   ov  Ta  rrcrTt: 

1)  nooTO  "^c  epiyev.u  o«wo  ci;ev.uT«w*Ai^c  üctATiuY:  ]l.:  „roinbien 
)>lus  ]>lciinM-a-t-on  <i  le  scaiKJalc  attcint  un  L'iainl  iiouibr«'  <lo  i)or- 
soniU'S".  —  2)  AiTiTV*Miioin :  !>.:  ..imm^iutud«'".  —  :>  iiucTÄiuevT 
\o\\\i  Ix'i   Vk  in  (l«'r  l'horsi'tzung. 
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Denn  (xal  yctQ)  wir  sagen  nicht:  »die  jtejtolrjxev  o  jtazTJQ,  xar- 

Natur  {(fvoig)  des  Xoyog  wandelte  sich  tXB^slv,    CaQxcoü^ijval    rs 

(94)  und  ward  Fleisch    \CaQS)t   und:  xal    Ivavd^Qcojtrioat ,    Jta- 

»er   wandelte    sich,    indem    er   ganz  d^tlv,  dvaörTjvai  xy  tqIt^ 

Mensch  ist  aus  Seele  (?/^?'X'/)  ^^^  ^^^^  W^Q^j   ^«^   dve?,d^elv  elg 

(öc5/£a)«;    sondern  («//«)  wir  sagen:  ovgavovc'  rovroig  6t  xal 

»er  hat  Fleisch  {öaQf\  angenommen,  ?)fiäg  ijteod^aL  öet  xal  rolg 

das   seine  Seele  (i^t;;^?/'!   hatte,  indem  loyoig  xal  rolg  öoyfiaOiv, 

das   Wort   eins   wurde   mit   der   ver-  ivvoovvxag  rl  rö  oaQxo)- 

nünftigen  {koyix^])  Seele  Svyjj)  und  d^fjvat  xal  ipavd^Qafjtijaai 

mit  dem  Leibe  {omiicX  gemäß  {xara)  ötjXoJ  tov  Ix  ßeov  Xoyov, 

einer   unaussprechlichen   und    unaus-  ov  yaQ  (pafiev,  ort  i]  tov 

denkbaren    {-votlv)   Hypostase    (i;jro-  Xoyov    (pvöig    ^eraJtoirj' 

oracig).    Er  ward  Mensch  und  wurde  d^&ioa  yiyovB   oaQ^'   dXX' 

genannt:  »Menschensohn c,  nicht  nur  ovöh  oxi  elg  oXov  av&Qco- 

nach  (xar«)  einem  Wunsche  nur  oder  jtov   fiereßXf^d'?! ,   xov   ix 

(jj)  einem  Gedanken  und  nicht,   weil  %'>vxTig  xal  ociftarog'  ixsl- 

er  nur  eine  äußerliche  {jtQoöd^rjxr}  =  vo  6b  näXXov,  ort  caQxa 

Beiwerk)  Gestalt  iiioQcp])  angenommen  ifitpvxcofiipr/v    tpvyfj    Xo- 

hatte.  Und  es  sind  zwar  [fitp)  verschie-  yix^     trcioag     o     Xoyog 

dene  Naturen  {ffvotti;^,  sie  gelangen  aber  lavxa)    xad^    vjtooraoiv, 

(df)  zu  einer  wahren  Einheit;  einer  aber  dq^Qaüzwg  re  xal  djttQi- 

(6t)  aus  den  beiden  ist  Christus  und  vor'jzmg  ytyovtv   avd-QG)^ 

der  Sohn,  indem  die  Gottheit  und  die  jro^,     xdi     xtXQfJfidrixev 

Menschheit    nicht    den     Unterschied  vlog  dvd^Qotjtov,  ov  xara 

(6cafpoQ(t)  der  Naturen  (g)votic)  wegen  d-iXTjOiv    [lovjfv    /y    6i5(Jo- 

der  Einheit  aufheben,  vielmehr  aber  (dt)  xlav.    d7.lL     ov6t    (og   Iv 

für    uns    den    einen    Herrn   Christus  :rQ00X7Hi*ti  jtQOOcojiov  fio- 

und    den   Sohn    vollenden    durch    die  vov>'    xal    ort    6(d(pOQOi 

unaussprechliche  A'erbindung  der  Ein-  lAv     al     JtQog     IvorrjTa 

heit*    Dies  ist  die  Weise,  in  der  man  xriv   dXtjihrfjp  ovvayßtl' 

1)   Die    schwieriiro    ^jtelle    lautot    im    ^Iscr.:    es.-5'O)  -xc.   otu  ^m 

^Äi  nccn^wT  iit  iie^c  ev.Yio  iiiijHpc  eTcji  ev.ii  MMev.T  iiT'^iev.c^opdi. 
iincc^vcic  CTfce  T.uiiToy*».*  c'ä^^iok  "^c  m«wu  efcoA  mhotä.  iT^oto  iiaLOic 
ne^c  ev.T(i)  iiiyiipe  ii(3'i  TAiiiTUOTTe  ev.T(o  TMiiTpo^Aic  ^itm  iiujioucj 
ITd^Tiyes.'sc  cporj  uTf  TAiiiToves..  li.  übersetzt  das  (janze:  „Et  bleu 
qu'il  y  alt  <los  naturos  diverses,  olles  sont  a  la  v<'ritö  fonclues  en 
uiie  soulo,  un«'  «jouIo  forinoe  du  Christ  ot  du  Fils  par  hl  divinito  et 
l'humanitö,  au  nioyen  d*uii  assemblajro  in('X])lionhh'**. 
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von  ihm  redet:  obwohl  (xaivor  er 
vor  den  Äonen  {cdmve^  war  und  er 
vom  Vater  erzeugt  war,  wurde  er 
wiederum  nach  (x«r«)  dem  Fleisch 
(öapg)  von  einem  Weibe  geboren. 
Und  seine  Gottheit  hat  keinen  Anfang 
{oQxy)  durch  die  Jungfrau  {sra^OtPog^ 
genommen;  nicht  hat  sie  eine  andere 
Geburt  nötig  (xQeUt)  nach  der  aus 
dem  Vater;  denn  (yati)  das  ist  eitel 
und  sinnlos:  von  dem^  der  vor  den 
Äonen  {aläpeg)  und  der  allezeit  mit 
dem  Vater  war,  zu  sagen:  »er  hatte 
einen  anderen  Anfang  {aQXfj)  nötig 
(;(()e/a),  um  abermals  erzeugt  zu 
wordene.  Da  {Ijttiö/j)  er  nun  unsert- 
wegen und  um  unsers  Heils  willen 
eins  mit  der  Menschheit  ward  nach 
{xaroi)  seiner  Hypostase  (vjtoCraOK:), 
indem  er  (95)  aus  einem  Weibe  kam, 
so  ist  dies  die  Art,  in  der  wir  sagen: 
»er  ward  nach  (xarch  dem  Fleische 
(pctff^)  gezeugt«.  Denn  (xcd  yAo^  er 
ist  nicht  zuerst  als  Mensch  in  der  Weise 
aller  (Menschen)  von  der  heiligen 
Jungfrau  {srcoth'poS  geboren  worden ', 
und  danach  ist  der  Aoyo^  auf  ihn 
herabgekommeu.  sondern  d/./AC  er  war 
vollkommen  eins  von  Mutterleib  an:  er 
erduldete  [v::rofiireiv^  die  (ioburt  na<*h 
(xr.rcc)  dem  Fleisch  oi^tj^^  indem  er 
die  Geburt  seines  eigenen  Fleisclies 
((jiio^)  anmihm.  Dies  ist  die  Weise, 
in  der  wir  von  ihm  siiiijen:  »er  starb 
und  er  stand  auf«.  Niclit  hat  «ler 
Xoyog     Gottes     naeh      xiiTr.      seiner 


ocu  (fvoiij:.  eu  de  i^ 
äiiqjtxiQOJv  Xi>i öTOi;  xtci 
vloQ'  (fi-x  (og  Ttjg  tcüi* 
ffvoeojv  6ia(foQag  dvtjQtj- 
fihVTjg  6u\  r!jV  %vioOLi\ 
d:^OTBltoaO(öv  61  itaXkov 
f)ftlr  Tov  'iva  xvQtov  '///- 
00 vr  Xqiotop  xai  vl6i\ 
ihoTTjTog  Tt  xal  aVi>QO}- 
jtoT7]To^,  öta  rT/g  arf-Qa- 
üTOVxal  uJtonQtjTOV  :TQog 
troTtjTa  ovrÖQOfiJig'  ovtoj 
ri  /.byerai,  xalroi  :r()o 
(dffjVfov  iyo}v  T/jV  vjra(t§,ir 
xiu  yerrib-tig  ix  jtaxQOJi, 
yeri/O^fjrci  xai  xara  odoxa 
bx  yvvaixu^,  ovx  o)g  rJjg 
{^(ria^  (iVTov  (fjVOhfog  a{t- 
yjjp  TOV  tiviu  XcßovOf^g 
Lv  rfj  dyia  JtaQi^hvqy,  ovxt 
iiijv  dif/0-eiorjg  avayxaioj^ 
dl  lavT/jV  ÖtvTtQag  yiv- 
ri]öi:('}g  nira  ri/r  ix  rra- 
r(>oj'  löTi  yai>  nxalor 
Ti  otiov  XiCi  aiti'J)t2  Tor 
vjtanyovTu  ,Tno  rrarroj 
luojyo^.  xcu  ovräidtov  tv) 
jTCTfji.  fiuüUiU  liynr  d{f- 
yji^  rFj2  ,'/j  To  iivai  dir- 
Ti'na^:.  irr}  löij  6k  6i  fjuäj: 
XiCi  6ia  T/j-r  fjiieTHjcv  ooj- 
r//(>/«r,  IrcjOiic  lavTiTt 
y.aU^  vjiooraotr  ro  ar- 
l)ijfi).Tivt>r .  ,^Qo7j)AHr  ix 
yvnuxoj.  ri'.vTfj  toi  kiyh- 
Tai  '/!  rfjtfJjrci  oanxixojj. 


1)   r>.   CilMT^etzt:    .,Co  n'e^t  \k\>.  vn  elV<M .   \u\  Inmniie  coiinne  les 
aiitn*^  (jui   e-t  iie  de  la  Vier.L^e  Salute". 
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Xakur((pi'ö^^')  gelitten  oder (/y)  hat Strie-  ov  yaQ   jiqojxop  av^Qco' 

men  {jtXTiyaf)  und  Nägelschläge  oder  jtog    lytv7]d^r}    xotvuc,    ix 

l?})  andere  Übel  erduldet  {vjiofitpeiv);  rrjg  aylag  JtaQ&tPov,  dO^* 

denn  (yaQ)  leidenslos  ist  seine  Gott-  ovTWxaTajtt^olT7]xtv  ijt 

heit,  weil  sie  körperlos  (-öco//«)  ist.   Da  avrov  o  Xoyog'   aJLX^   i§ 

{IjttLÖf])  nun  der  Leib  {öcofta),  in  dem  avrijg    fii^TQag     tvcod^tlg^ 

er  gewesen,  es  ist,  der  gelitten  hat^  vjtofielifai   Xiyexat    yivtj- 

so  sagt  man  von  ihm  wiederum,  daß  oiv     oaQxix^p,     (og     TTJg 

er  dies  für  uns  auf  sich  nahm;  denn  löiag  oagxbg  tfjp  ytprjOcv 

{yaQ)   der  Leidenslose  war  im  Leibe  olx€iov(isvog'  ovrco  rpafitp 

(cäfia),  der  zu  leiden  pflegt.  In  {xctzci)  avrov    xal    jtad^elv    xal 

dieser   selben  Art  aber  (dt)  ist  auch  avaOTijvar    ovx   (og   rov 

von  seinem  Tode  zu   denken  {pobIp..  &80v     koyov     jruihopvog 

Denn  {yaQ)  der  loyog  Gottes  ist  seiner  dg  löiap  fpvoip  i}  jtXr^yag 

Natur  (cfvöig)  nach  {xara)  unsterblich  /y  öiavQTjöeig  i'iXcop  f}  yovp 

und   unvernichtbar,    und   er    ist   das  ra    trtQa    rmp    TQavfia- 

Leben,  das  alles  lebendig  macht.    Da  t(op'      cuta^ig     yaQ     xo 

{ijreiö/j)  nun  sein  eigener  Leib  (ocifia)  {halov,  ort  xal  dodfiaxop. 

durch    die    Gnade  iy/'i?'^)    Gottes,   in  Ijrttörj  de  xo  yeyopog  av- 

der  Weise,   wie   (xnxa)  Paulus   sagt,  xov  löiov  oSfia  Jci7iov9^B 

den  Tod  für  alle  gekostet  hat,  so  sagt  xavxa,  JtdXiv  avxog  Xiye- 

man  wiederum  von  ihm,   daß  er  den  rai   jrad-sTp    vjteq   //fi^p, 

Tod  für  uns  erlitten  hat.-   Nicht  hat  ijp  yaQ  o  djcad-rjg  Ip  ro5 

er  den  Tod  gekostet  —  denn   (yaQ)  jrdoxovxt   otDfiari.     xaxd 

eine  Torheit  ist  es,  dies  von  ihm  zu  rop  löop  di  tqojcov  xal 

sagen  oder  (/y)  zu   denken^  — .    son-  Ljtl   xov  xtO^vdpat   voov- 

dem  («//«},  wie  (pffcTß)  ich  jetzt  gesagt  [itp,    dd-aparog  yccQ  xaxa 

habe:  sein  Fleisch  \ö(cq§^)  hat  den  Tod  (fvoip  xal  dfpO-aQxog  xal 

gekostet.      Dies     wiederum     ist     die  Ca)?/  xal   Cojo.'xoLog  iortp 

Weise,  in  der  das  Fleisch  (ö(cog)  auf-  o  xov  Ofoc  Xoyo^,    ijtei- 

erstand,  (90)  indem  man  sagt:    er  ist  d!j  de  JtdXiv  xo  Wiov  av- 

(oder:     sein     ist)     die    Auferstehung  xov    ödt^ia    x^(^^^^    ßeov, 

(ai^«(>r«ö/i:)^:  nicht  ist  er  ins  Verderben  xai)^  a  (prjOiV  o   IJavXog, 

gefallen  —  das  sei  ferne  — ,  sondern  r\Tfc(>     jtavxog     iysvoaxo 

{dXXa:  sein  Leib  {ocügia)  wiederum  ist  d^aparov^  /Jytxai  ;i:aOelv 

es,  der  auferstanden  ist.    Dies  ist  die  avxog     xop     x\^tQ    //fidip 

1>  Mscr.:  iinTiwqiijcn^icc;  ]].:  iic  nTc^^quicn^icc.  —  2)  Mscr.: 
HTiwqtycnnoice:  JJ.:  iiTe^quieii^icc.  —  3)  B.:  iie^i  ncAicere:  Mscr.:  n«ki 
H  c.ueeTc.  —    4^  B.  uiijrenau:   ..«lu'il  est  ressuscite". 
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• 

Weise,  in  der  wir  einen  Christus,  den  d^avarov  ovy^  ojq  alg  jrtT- 

Herrn,   bekennen    {oiioXoyeTv),   nicht  Qav  ikO-cov  tov  d^avarov, 

in  der  Weise,  wie  (g5<?)  wenn  wir  den  ro  yt   f/xov  tu   t!jp  av- 

Menschen  anbeten  {jtQOöxvpalp\  und  tov    (fvoii*'     djrfK-r/.fjZic: 

auch   den    Xoyog,    damit    nicht'  eine  yaQ  rovro  Xiyeiv  ?/  (foo- 

scheinbare  {(pavxaoltz)  Trennung  all-  vUv    aXX'   ort   xai^dsttQ 

zumal  eintrete,  wenn  man  von  ihnen  trp/yr  aor/cuc,  7}  oaQ^  av- 

miteinander  redet;  sondern  {äXXd)  wir  tov    iysvoctTo    d-avitTov 

beten  einen  einzigen  an  {jtQocxvvfJp),  ovtco  xal  tyf^yeQ^tvtjz  av- 

weil  der  Leib  {owfio)  demXoyog  nicht  tov  tJjq  oaQxoc,  jcr.hv  1} 

fremd  ist,  da  er  ein  und  derselbe  mit  avdoxaoiq  avxov  XtytTar 

ihm  ist,  sitzend   beim  Vater  *;    zwei  ovx  o)i;  stsooptoj:  eh  (fiht- 

Söhne  sitzen  nicht  beieinander,  son-  Qav    fi^j    yivoiro'    akX^ 

dern  {aXXa)  es  ist  einer  gemäß  (x«t«)  oti  to  avrov  jTd?uv  tyr]- 

der  Einheit  des  Fleisches  {oaQ§\  das  yei/rai  0(7)fia.    ov>tco  Xqi- 

er  angenommen  hat.    Wenn  wir  nun  otov  tra  xal  xvqiov  oiio- 

die  Einheit  der  Hypostase  (tWoöraötc)  Xoyfjöoiiei\    ovx    fog   av- 

ablehnen  {jtaQiuxalG&'ai),  daß  sie  nicht  d^Q(o:rov  ov^jtiioöxvvovr- 

möglich  sei  und  keine  Sicherheit  habe,  tsq    toj    Xoyoß ,     i'n:    ///} 

so  werden  wir  in  die  Verkündigung  TOfif/^   tfavTcoia  jraQeio- 

zweier  Sohne  geraten.   Denn  (ycto)  es  xi/lvfjTcu    ön\  roi;  Xiyeiv 

wird  nötig  sein  {avuyxti),  daß  wir  eine  to  ovv  cu)!  (oc.  tr«:  xai 

Trennung  machen  und  von  dem  Men-  tov    cvtov   sTQOoxvrovv- 

schen  zwar  (ßiP^  allein  sagen,  daß  or  rt^-,     ör/     ///y    a/J.oro^ot' 

den  Namen  der  ehrenvollen  Sohnschat't.  tov  Xuyor  to   oojfu:   av- 

habe,    ui:d    wiederum    aber   iöt)    den  tov,   (ul)^    ov    xui    r.rTo> 

ylo/oc  (iottes  allein  -  trennen,  der  den  orrtf^tjeret  T(Jj  sraT^i   ttr/ 

Namen  und  die  Hache  der  Soliuscliaft  f]^  rVt'o  jrrXirovrcf^oevor- 

seiner  Natur  (fpvoiS^  nach  [xc.ti:    hat.  rcov   rfr^r,   «/^*  ^»5;:  Irog 

Es    ist    nun    unmöglich,    den    einen  xrJh'     Yrooir     uitc.    tTj^ 

einzigen   Christus  Jesus,   den   Herrn,  uViaj.  oaoxos  iav  iVt  t/jv 

in  zwei  Söhne  zu  trennen,    in  [xaTa}  xali'    rrroorc.otv    trrootr, 

keiner  Weise  wird   es   aber  (öt"^  dem  //    rL-    dn'fj iXTor.    //    r-L* 

Worte  des  rechten  Glaubens  ..TioTfS  axc/Z/Jj       jrani'.iTovnei>a, 

dienlich  sein,  auch  wenn  r^fwrieiuij'e  die  Hijri.^Titmr    ih     tu    (W:o 

Kinheit  nur  in  den  Personen  .Tooör/^.Tc  /.tynr  riorj'  drdyxfj  yr.o 

r    n.  l;il.*l  in  ih'v  riiersetziuiL'  <la^  hotcv  noTo«-i  lui-t.  —  2.  M^cr. : 
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yerkfinden.      Denn    auch    (xal    yaQ)  jtäöa  öiogioai,  xai  eljtelv 

die  Schrift  (yQaipfj)  sagte  nicht,    daß  ror  ftiv    avd^QOJtov   löi- 

der  jLoyog  nur  die  Einheit  der  Person  xdig  z^j  xov  vlov  x/LtJösi 

(jtQoacojtov)    eines    Menschen    ange-  rsrtfirjfitvov'    löixcog    dl 

nommen  habe,  sondern  (aXka)  daß  er  jtalip  xov  Ix  Oeov  Xoyov 

Fleisch    (occq^)    geworden    ist.     Dies  vlorrjrog    ovofia    re    xal 

aber    (dt),    daß    der    jioyog    Fleisch  XQW^    Ixovxa    ^voixäg' 

(occQ^)  ward,  (97)  ist   nichts   anderes,  ov   öiaigertov  xotyaQovp 

wenn  nicht  {d  fi?jxc)  daß  er  in  unserer  elg    vlovg    ovo    top    iva 

Weise  an  Blut  und  Fleisch  ((>«()§)  teil-  xvqiov    ^IrjCovv   XqlCxov. 

genommen  (fieztx^iv)  hat  und  unsern  ciiptXTjös  xax  ovöiva  xqo- 

Leib  (acifia)  angenommen  hat  und  aus  jrop,  xov  oqO^ov  xfjg  Jtl- 

einem  Weibe  herausgekommen  ist,  in-  oxemg  Xoyov  elg  xo  ovxojg 

dem  er  Mensch  wurde.   Nicht  hat  er  exsiv,  xav  el  xQOöcijtcov 

seine    Gottheit    weggeworfen,     denn  %v(oolv    i3itg)f]filCcool    xt- 

{yaQ)  er  ist  von  Gott  dem  Vat^r  er-  vsg'    ov    yaQ    bIqtjxbv    tJ 

zeugt  worden;  sondern  (a>l>la)  indem  er  yQaq>ri,   oxc  6  Xoyog  av- 

Fleisch  (oaQS)  annahm,  blieb  er  doch  d-QcoJtov  jiqoOwxov  rfvo}- 

in  der  Art,  in  der  er  war.^    Dies  ist  otv  iavxm^   äXX*  oxt  yi- 

es,  was  das  Wort  des  rechten  Glaubens  yove  Cclq^'    xo  6h,  ooQxa 

(jrlOTig)  an  allen  Orten  predigt  {jtQSö-  yevtcd^ai  xov  Xoyov,  ov- 

ßtvttv).    Dies  ist  die  Weise  unserer  dhvixEQov  iöxiv,  elgiij  oxi 

heiligen  Väter,    die   so   glauben  (jn-  jtaQOJtXrjclo^g    fjulv    (lex- 

oxhvuv).    Dies  ist  die  Weise,  wie  man  töx^v    aifiaxog   xal    oaQ- 

kühn  (ßaQQflv)  die  heilige  Jungfrau  xog.     löiov   6b   acifia   xo 

{jtaQÜ^ivog)  Theotokos   nannte,   d.  h.  7jficiv  ijtoirjoaxoy  xal  jtQO- 

>die  Gott   geboren   hatc.     Nicht  hat  fjXd^ev   avd^QOJtog  Ix  yv- 

die  göttliche  Natur  {(pvöig)  des  Xoyog  vaixog,  ovx  djtoßeßXrjxcog 

einen  Anfang  {aQX'fj)  durch  die  heilige  xo  üvat  Öfdc,  xal  xo  Ix 

Jungfrau  {rrani^voS)  genommen,  son-  ßeov  yeyerrioO-ac  jtaxQOg^ 

dern  (aXXa)  der  heilige  Leib  (ocifia)  dXXa    xal    Iv   j[QoaX7jy)ei 

ist  von  ihr  geboren  worden,  in  dem  oaQxog  fittievrjxmg,  ojtSQ 

Gott    wohnte,    und    der    Leib   (cmfia)  i/v'  xovxo  srQeoßevsi  Jtav- 

wird  vollendet  in   der  tpvxrj   XoycxT/,  xaxov    xtjc   dxQtßovg   Jtl- 

der,  mit  dem  der  Xoyoz  eins  war  nach  oxhcog    o    Xoyog'     ovxa)g 

ixcTii;  der  Hypostase   v:j6oTaoic^K    In  tvQfjaofitv     xnvg     dylovg 


1)  B.:    „iiiais   qu'!)    a  vtO  en^endrr   \n\r  Dieu   le  Prre   tout  en 
n-^taiit  (lans  son  iiiciinuitioii  re  qu'il  otait  aui)aravant". 
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dieser  Weise  sagt  man  von  ihm:  »er  jrt(fQ0V7]x6Taj:  jrctrtQia:, 
ward  geboren  nach  {xarä)  dem  Fleisch  avTco  TffhaQorjxaoi  (Ho- 
{öaQ§)€.  Dies  schreibe  ich  auch  jetzt  roxov  tijttlv  rijv  ayiav 
aus  der  Liebe  {dyajtff),  die  in  Christus  jrcQ&irov  ovx  olg  x^q, 
ist,  indem  ich  wie  {pq)  einen  Bruder  xov  )j)yov  q)voea)g  //  roc 
(Dich)  ermahne  {jtaQaxajLetv)  und  vor  rijg  ^for^roc  avrov  Tijv 
Gott  und  den  auserwählten  Engeln  aQxh^  ^^>^'  dvcu  Xaßovorjg 
{iScyyeXoi)  es  bezeuge,  auf  daß  Du  dies  ix  rrjg  dylag  jr«(>ö-trot\ 
mit  uns  denkst  und  danach  lehrst,  dXk^  ojg  yevr}iHvTog  ig 
damit 'der  Friede  {slQ^vrf)  der  Kirche  avT/jg  rov  dylov  öcofia- 
(ßxxXfjöla)  bewahrt  bleibe  und  das  rog,  ^f^v^otO^ivrog  re  xo- 
feste  Band  der  Liebe  ^  (ayajtrj)  und  yixoig'  (p  xal  xaO^  vjto- 
der  Eintracht  unter  den  Priestern  araoiv  tyo&eig  6  koyog 
Gottes  verbleibe."  yeyevfjaO^ai    keyerai    xa- 

ra  o&Qxa.  xavra  xiä  vvv 
cig  i§  dyajtfjg  rJjg  iv 
Xqksto)  yQCKpo),  jtaQa- 
xaXoiv  ojg  aötXfpov^  xäi 
öia/naQTVQOfiepog  ivwjtiov 
xov  &BOV  xal  xcüP  ixXhx- 
xvip  dyyiXfov  avxo\\  xav- 
ra fiaH^  7]fi(5v  xal  q>Q<t- 
7'elp  xai  öiödöxtiv,  Yra 
OdjCfjTai  Tojv  IxxXuotrn' 
//  hlQi)rti,  xcu  xfji:  o//r;- 
roicu  xal  dydjtrig  o  ocv- 
ötouog  dnoay7]g  öia[ihV(n 
ToTg  U(jtvOi  Tov  ('')iov' 
rrftoottjtt    TtjV   JTc.()a    ooc 

ddiJJfOTtiTC/  o't  //  ovv 
tjllJV      kV      XVQlfi)      JTOOOa- 

yooivoei**. 

Cyrill,  der  Bischof  {ijrtoxojrog)  von  Alexaiidrieii,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Diese  große,  (9S)  heilige  Synode  (ovvodog) 
hat  gehört,  was  ich  an  den  Bischof  (t.T/oxo.TO^)  Xestoriiis 
geschrieben    habe,    indem    ich    ihn    ül)er    den    rechten    Glauben 

1)  !>.:  ,.f't  affcnni  ramour  de  \a  Charit^".  .ufv>^u-  ist  aber  ^  - 
viricuhnii.  nicht:   ..aiiiour". 
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(jtiöTig)  belehrte.  Ich  behaupte  aber  (da),  daß  man  mich  nicht 
dabei  wird  treffen  können,  daß  ich  das  Glaubensdogma  {öoyfta; 
jrlCTig),  das  einst  von  der  großen  heiligen  Synode  (ovpoöog),  die 
sich  in  der  Stadt  \jt6Xig)  Nicaea  versammelt  hatte,  gegeben 
worden  ist,  überschreite  {jtaQctßalviiv) ^  und  ich  bitte  {jiaQa- 
xaXelv)  Eure  Heiligkeit,  daß  ihr  Zeugnis  ablegt  über  das,  was 
ich  geschrieben  habe,  ob  es  übereinstimmt  (övfifpcovetp)  mit  dem 
Glauben  {jtlöTig)  der  heiligen  Synode  {ovvoöog)  von  ehemals, 
oder  nichf 

1)  Juvenal,  Bischof  'Ijrioxojtod^  von  Jerusalem,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ..Als  man  den  heiligen  Glauben  (jtlCTig), 
der  in  der  Stadt  (jrox/.;^  Nicaea  gegeben  worden  ist,  und  den 
Brief  {kjnorokff  des  heiligen,  gottergebenen  BLschofes  {ijtiaxo- 
jtog)  Cyrill  und  das,  was  durch  jene  heilige  Synode  {ovvo^oq) 
bestimmt  worden  ist,  vorgelesen  hatte,  fanden  wir  es  überein- 
stimmend {ovfitpoifelr  ^  mit  diesen  heiligen  Dogmen  {öoyiiara). 
Ich  glaube  {jteiO^toO^ai)  /'so)  und  stimme  dem  bei  (övvsvöoxtrvy ,^ 

2)  Firmus,  Bischof  iMOxojtog)  von  Kappadocien^,  nahm 
dfis  Wort  und  sprach:  „Das,  was  summarisch  [eigtl.:  »in  Kürzec] 
und  nach  {xaTih  den  Hauptpunkten  (xsrfaZaia)  von  der  heiligen 
Synode  (ovroöoSj  zu  Nicaea  gesagt  worden  ist,  und  das,  was 
Deine  Gottergebenheit  uns  ordnungsgemäß  {axoXovk^la;  xara) 
verkündet  hat,  hat  die  Sicherstellung  des  Glaubens  {jtlOTig\  den 
sie  bestimmt  hat,  in  Wahrheit  offenbart,  indem  kein  Irrtum  in 
ihnen  ist;  sondern  ia/ih't)  sie  stimmen  alle  miteinander  überein 
\Ovii(pcovhlv) ,  und  der  Glaube  [ptlorig^  wird  in  ihnen  befestigt 
ibestätigt).  Diese  nun  haben  in  sich  die  genaue  {äxQißeia)  Be- 
stätigung, (^99 )  und  keine  Vergewaltigung  *  noch  (ovöt)  Neuerung 
ist  in  ihnen.  Auch  ich  stimme  ovfig)0}VBlv)  mit  diesem  selben 
(Jlauben  (jriörig,  den  ich  von  meinen  heiligen  Vätern,  den 
Bischöfen  iijrloxojtoi),  übernommen  habe,  überein".^ 

3)  Memnon,  Bischof  LTioxojtog^  der  Metropole  urjTQOJtoXig) 
Ephesus,  nahm  das  W^ort  und  sprach:  ..Der  Glaube  jtiOTig)^  der 
durch  unsere  heiligen  3 IS  Väter,  die,  welche  sich  in  der  Stadt 
ijtoXig)  Nicjiea  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist,  und  der 

1)  Msrr.:  iTCTAi«'J)(oiici;  B.:  ctctaic^oaici.  —  2  M<n\  hier  und 
^tcts:  'Vc'5'W'^oK.  —  3  Der  Grieche  hat:  (I^ioaog  iTtloy.oTiog  Kaiaagsiag 
KaTtnaÖoxlac,  —  4  'xiii'3'onc:  B.:  ..orreur".  —  5'  Mscr.:  iiTÄ^ixiTc; 
B.:  ,.qui  a  rW'  ncccpfio  par  iios  Saluts  ]Vn^<  hs  Kvcques''. 


gg  Knuiti,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

Brief  (ijiiCToXii)  des  heiligen  und  gottliebenden  Vaters  Cyrill, 
des  Bischofes  (ßxloxoxog\  der  verlesen  worden  ist,  wir  fanden 
sie  miteinander  übereinstimmend  {ovfig)mvetp).  Deshalb  stimmen 
wir  mit  ihnen  überein  {cviifpmvBlv)  und  stimmen  ihnen  bei 
(flvvevdo7iBlv\  da  wir  nichts  fanden,  daß  sie  irgend  einer  Haupt- 
sache (jctfpaXaiov)  ermangeln,  oder  {fj)  sich  im  Gedanken  yon 
einander  entfernen''. 

4)  Theodotos,  Bischof  (ßxlöxoxog)  von  Ancyra  in  Ghdatien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  {xlatiq),  der  durch 
unsere'  heiligen  318  V&ter,  die  sich  in  der  Stadt  {ptoXiq)  Nicaea 
yersanmielt  hatten,  gegeben  ist,  ist  ein  Wunder  und  voll  Ton 
jeder  Frömmigkeit  (-€vaa/9l}$),  und  sein  Weg  ist  gerade.  Der 
Brief  (^xiaxoXfi)  aber  (fii)  wiederum  unseres  gottergebenen  und 
heiligen  Vaters  Cyrill  hat  jenen  Glauben  {ptloxiq)  vielmehr  in 
tiefer  Klugheit  >  offenbart,  indem  sein  Gedanke  sich  überhaupt 
nicht  Ton  dem  heiligen  Dogma  {doyfia)  jener  entfernt;  denn  das, 
was  jene  in  Kürze  gesagt  haben,  hat  der  Brief  {ijuCToltj)  unseres 
heiligen  Vaters  klar  gesagt;  deshalb,  da  wir  die  Übereinstimmung 
{itvßg>mvla)  des  Briefes  (ixiOroX^)  und  des  Glaubens  {xlctiq) 
der  318  heiligen  Väter  erkannten  2,  so  stimmen  wir  damit  überein 
(cvfiqxDPBlp)  (100)  und  stimmen  dem  bei  {avpavöoxelp)\  denn 
(yao)  wie  jener,  so  hat  auch  unser  Vater  heute  jenes  durch 
einen  Brief  {ijtiozoX^)  offenbart,  und  wir  glauben  {jtiorevsiv) 
daran,  wie  (xara)  jene  es  niedergelegt  haben.  Und  der  Brief 
{kjtiOToX?i)  unseres  heiligen  Bischofs  (kxloxojtoc),  dessen  wir 
gedachten,  unseres  Vaters  Cyrill,  hat  dies  mit  großer  Weisheit 
offenbart." 

5)  Flavian,  Bischof  {ijttaxoJtog)  von  Philippi,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Man  hat  den  Glauben  {jtlortq)^  der  in  der  Stadt 
{x6Xt<i)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  318  Väter,  die  sich  einst 
versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist,  verlesen  ^,  und  auch  den 
Brief  {kxiCToXri)  unseres  gottergebenen  und  heiligen  Vaters,  des 
Bischofs  (ßjtloxoxog)  Cyrill,  den  er  über  den  Glauben  {xlöric) 
an  den  Bischof  (ixloxoxog)  Nestorius  geschrieben  hat;  wir  fanden 
ihn  offenkundig  übereinstimmend  {ovfjtpcopslp)  mit  dem  Glauben 
(jtlöTig),   der  in  Nicaea  gegeben   worden  ist;    und   er   hat   uns* 

1)  MitTpÄiigHT;  B.:  „mansuötude".  —  2)  Mscr.:  e^^neiMe;  B.: 
«wueiMC.   -—    3)    Mscr.:    ««.veiiy    (sie!).  —    4)    Mscr.:    Ä.CTCA.fiion;    B.: 
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belehrt  über  die  Feststellung  der  Lehre  dessen,  was  wir  ausge- 
sprochen haben.  Deswegen  stimme  (avfiqxDvetv)  auch  ich  mit 
dem  Brief  {kjtioroXf]),  der  durch  den  heiligen,  gottergebenen 
Vater  und  Mitverwalter  {-XeiTOVQyog)  Cyrill  geschrieben  worden 
ist,  überein,  der  sich  überhaupt  nicht  vom  rechten  Glauben 
{jtlöTig)  entfernt,  sondern  {aJiXd)  mit  der  Predigt  der  Apostel 
{djtoöTOjLoi)  und  dem  Glauben  (ptlarig)  unserer  heiligen,  ortho- 
doxen {oQd^oöo^oi)  Väter,  der  in  Nicaea  gegeben  worden  ist, 
übereinstimmt  (övfKpwvelvY . 

6)  Derartigem  stimmt  auch  bei  {övvbvöoxbIp)  unser  heiliger  und 
gottergebener  Vater  Rufus,  der  Bischof  (ijtloxojtog)  der  Metropole 
(jirjTQOJtoXig)  Thessalonike ;  denn  {yaQ)  solche  Aufträge  {ivroXal) 
(101)  gab  er  mir,  als  ich*  zu  dieser  großen,  heiligen  Synode 
{oivoöog)  ging,  und  er  es  ablehnte  {jtaQaireTöd'ai)^  der  Schwäche 
seines  Leibes  {a<5(ia)  wegen,  in  diese  Stadt  {jtoXig)  zu  gelangen 
{ajtavTav\  und  alle,  die  in  lUyrien  sind,  haben  dieselbe  Ge- 
sinnung wie  wir  und  haben  überhaupt  keinen  Zweifel  {ötoxaC^siv) 
hinsichtlich  des  Vorgelesenen". 

7)  Akacius,  Bischof  {Ijtioxojtog)  von  Melitene,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {ijtiorokrj)  unseres  heiligen  und 
gottergebenen  Vaters  Cyrill  ist  vollendet  in  jeglicher  Frömmig- 
keit {'Svötßrjg)  und  jeder  Harmonie  {av(i^(ovla\  da  er  denselben 
Gedanken  hat  wie  der  Glaube  {jtloxtg)^  der  einst  durch  unsere 
318  Väter  in  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Diesen  (Glauben)  nun 
habe  ich  gesehen  und  ich  nehme  seine  Gedanken  alle  Zeit  an^ 
und  bekenne  {ofioloystp),  daß  auch  ich  diese  selbe  Gesinnung 
{öiaO^soig)  seit  ewig  habe,  und  daß  die  Kirche  {kxxXrjOla)  diese 
selben  Gedanken  von  Anfang  {ccqx^)  an  hat;  sowohl  aus  den 
heiligen  Schriften  {yQa(pai),  als  auch  aus  den  Arbeiten  unserer 
Väter  und  den  Überlieferungen  {jtaQaöooeig)  habe  ich  den  Glauben 
{jiioxig)  kennen  gelernt'*. 

8)  Ikonius,  Bischof  {ijtioxojtoc)  von  Gortyna,  der  Metropole 
(ßyjTQOJrohg)  von  Kreta ^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Man 
hat  den  Glauben  {jtiorig)  unserer  heiligen  Väter,  die  sich  in 
Nicaea  versammelt  hatten,  und  den  Brief  {IjiiöroXrj)  unsers  heiligen 
Vaters  Cyrill,  des  Bischofs  (J-jtiöxoTtog)^  vorgelesen,  und  ich  habe 

1)  Mscr.:  emitT;  B.:  „il(!)  ('tait  en  reute".  —  2)  B.:  „j'ai  tou- 
jours  i»ens(''e".  —  3)  Mscr.:  nTCRpTtit. 
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erkmnnt,  daß  sie  miteinander  fibereinstimmen  {cv/iq)<ovslii)\  ich 
stimme  {iivpevöaxBtv)  dem  bei  und  stimme  (av/ig)a}Pelif)  mit 
jenen  fiberein  \  indem  ich  in  dieser  (selben)  Weise  an  den  Namen 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  {xvev/ia) 
glaube  {xiOrevBiv).  (102)  Die,  welche  außerhalb  dieses  Gedankens 
sich  bewegen  werden,  weiß  die  heilige  Synode  {awoöog)  zu 
entfernen*^. 

9)  Hellanikus,  Bischof  {ixlöxoxog)  der  Metropole  (jitirgo- 
xoXiq)  Bhodus,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Mit  dem  Dogma 
(toy/ia)  des  orthodoxen  (pQ&6do§og)  Glaubens  {xlazig),  das  in 
Nieaea  gegeben  worden  ist,  stimme  ich  fiberein  {cviifpcuvstv)  und 
ich  stimme  bei  (flWBvioT^lv)  auch  dem  heiligen  Brief  [ixicxoXri) 
des  gottergebenen  Bischofs  \ixlcxoxog)  Cyrill  und  wache  über 
diesen  wahren,  orthodoxen  (o^oöo^og)  Glauben  {xlcng).  Was 
die  aber  {öi)  anbetri£Efc,  welche  etwas,  das  solchem  Glauben 
{xlct ig)  widerstreitet,  denken  werden,  so  wird  mit  denen  ^ 
Gott  streiten;  und  der,  welcher  nicht  glaubt  {xiotevstp),  daß  die 
heUige  Jungfrau  {xaqd'ivog)  Maria  Gottesgebärerin  (9-coroxoc) 
ist,  soll  Tcrflucht  sein  (äpad-efio)*^. 

10)  Palladius,  Bischof  {ixloxoxog)  Ton  Amasia,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Brief  (ixiOroXi^)  unsers  gottergebenen 
und  heiligen  Vaters,  des  Bischofs  {kxloxoxog)  Cyrill,  der  uns 
vorgelesen  worden  ist,  stimmt  {ov^Kpoivelv)  in  ganz  offenkundiger 
Weise  mit  dem  in  der  Stadt  {xoXig)  Nieaea  durch  unsere  heiligen 
Väter,  die  (dort)  versammelt  waren,  gegebenen  Glauben  {jrlörig^i 
fiberein,  und  ich  freue  mich  über  ihn^  und  stimme  {ovpsvöoxbTp) 
dem  Glauben  {xlcxig)  unserer  Väter  bei.  Und  ich  preise  jetzt 
meinen  heiligen  Vater  und  auch  meine  heiligen  Väter,  die  früher 
sich  in  der  Stadt  {xoXig)  Nieaea  versammelt  hatten.'' 

11)  Cyrus,  Bisehof  {ixloxoxog)  von  Aphrodisias  in  der  Pro- 
vinz (ßxttQxlcL)  von  Caesarea  (sie!),  nahm  das  Wort  und  sprach^: 
„Auch  ich  habe  gesehen,  daß  der  Brief  {J-xioxoXrj)  des  heiligen 
und  gottergebenen  Bisehofs  {ixloxoxog)  Cyrill,  den  er  an  den 
Bischof   {ixloxoxog)   Nestorius   geschrieben   hat,   (lOii)    gleiche 

1)  B.  hat  zwischen  cccTAi«^o)nci  und  nee  fortj^elassen:  .un 
ucTepHT  'JfCTncTF^ORCi  A.TO>  '\fCTM«^o)itei.  —  2)  Mscr.  falsch :  nXiM^wq. 
statt:  I1MMA.T.  —  3)  Mscr.:  tixiM^  (sie!).  —  4)  Der  Grieche  schreibt: 
KvQo^  iTtiöKonog  Ttokfcog  'j4(pi)oÖiaiadog  inaij'/^ia^  KaoUtg  nne. 
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Übereinstimmung  {övfiq)(Dpia)  und  gleiche  Kraft  (Inhalt)  hat^, 
wie  der  Glaube  {jtlortq)  unserer  heiligen  Väter,  der  in  der  Stadt 
{jtoXiQ)  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Auch  ich  stimme  {ovfigxo- 
Vklv)  damit  tiberein,  wie  {xaru)  meine  Väter  zuvor  es  beschlossen 
haben  (xaTaTid^tod^aiy\ 

12)  Perigenes^,  Bischof  (^jr/öxojroc)  von  Korinth,  nahm  das 
Wort  und  sprach :  „Denselben  Gedanken  besitze  auch  ich,  wie  dieser 
gute  Glaube  {jtiOTic),  der  jetzt  durch  unsern  heiligen  Vater,  den 
Bischof  (Imöxojtoo)  Cyrill,  gegeben  worden  ist,  gleichwie  (xard) 
er  durch  unsere  heiligen  Väter,  die  sich  zur  Synode  (övpodog)  in 
der  Stadt  {jtolig)  Nicaea  versammelt  hatten,  bestimmt  worden  ist 
(oglCtiv).  Deshalb  bitte  ich,  über  ihn  zu  wachen  ohne  Zweifel  (diöra/- 
fioc)  ^  an  den  Überlieferungen  {jtaQa66oti<:\  die  uns  von  Anfang 
{ccQX^)  an  gegeben  worden  sind,  auf  daß  wir  in  ihm  gerettet  werden". 

13)  Amphilochius,  Bischof  {ijtioxojtog)  von  Sides  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  spracht:  „Der  Brief  {IjttOxoXri)  des 
in  allen  Dingen  heiligen  und  gottergebenen  Erzbischofs  {clqxi- 
ejrloxojrog)  Cyrill  bewahrt  in  sich  genau  {-axQißeia)  die  Über- 
lieferung (jtaQaöoOig)  der  Apostel  (djtoOroXoi)  and  den  in  der 
Stadt  {jtoXic)  Nicaea  gegebenen  Glauben  {jtiortg)  unserer  heiligen 
Väter  und  ist  offenbar*  ganz  orthodox.  Auch  ich  stimme  (dem) 
bei  {ovvfvöoxelp)  und  stimme  öberein  {ovftqxovsW)  mit  der 
Frömmigkeit  {-evaeßrjc)  der  heiligen  Dogmen  {öoyfiaraY. 

14)  Prothymius,  Bischof  {kjtioxoJtoq)  von  Konanes^  nahm 
das  Wort  und  sprach:  .,Der  Glaube  {jilcxiq),  der  uns  jetzt  in 
dem  Brief  [ijuGtoh))  unseres  heiligen  Vaters  und  Bischofs 
(sjtloxojToc)  Cyrill  vorgelesen  worden  ist,  ermangelt  keines  Haupt- 
punktes (xfr/^ajlßfor)  und  geht  auch  nicht  (ovd^  hinaus  über  (jra()a) 
den'  Kanon  {xavdv,,  (104)  und  ich  fand  darin  auch  den  durch 
unsere  318  Väter  gegebenen  Glauben  {jilarig),  der  in  kleinen  Aus- 
sprüchen {?,t§f:ic)  aufgestellt  worden  ist.  Ich  bekenne  (ofioXoyelv), 
daß  ich  in  ihm  getauft  (ßajrriCtiv)  und  erzeugt  und  aufgewachsen 
bin  [av^^dvhO^aCjy  und  daß  ich  wiederum  durch  ihn  dies  Priester- 
tum  erhalten  habe.    Ich  bete  nun,  daß  ich  in  ihm  bis  an  das  Ende 

1)  Mii  OT'5'oM  noTtoT  fchlt  bei  ]>.  —  2)  Mscr.:  nepiueuHc;   \\. 
ncTpiKcuHc.  —    3)  Mscr.:  •^ictä.cmoc:    B.:   •^ictä.moc.  —    4)  Mscr. 
iici^HC.    Der  Grieche:  ^AiKpiko^oq  imo/.onog  ^i()}]g  eItie,  —  5)  Mscr. 
coTong:  11:  co-^omö.  -  -  6)  iiRO)M«kniic  hat  B.,  ebenso  der  Grieche.  — 
7)  B.:   .Jes  ('anons**   (Mscr.  nR«kUiow\ 
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der  PQgrimBchaft  meines  Lebens  (ßloc)  sein  möge  und  über  ihn 
wachen  m5ge  bis  zur  Parusie  {ptaQovcld)  meines  Herrn  Jesu 
Ghri8ii^ 

15)  Johannes,  Bischof  {ixlcxoxoq)  von  Prokonnesus,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  (damit)  überein  (cjvfi- 
^pmv^lv)  und  berichte  {xarctrld-eöd-ai)  mit  dem  gottesfurchtigen 
Bischof  (^jr/Oxojro^)  Prothymius,  und  also  gkube  {jtiCtsveiv)  ich**. 

16)  Valerian,  Bischof  (ixloxojtog)  von  Ikonius,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  »Wir  finden  diesen  selben  Kanon  (pcapcitf) 
der  Orthodoxie  ("OQ&odo^og)  in  einer  Menge  von  Aussprüchen 
{iJ§Big\  die  miteinander  übereinstimmen,  weil  sie  in  diesem  selben 
GMst  (xp^/ia)  Gottes  gesprochen  worden  sind  (diktiert  vjra- 
YOQBVstv).  Was  nun  das  betrifiPt,  das  in  orthodoxer  Weise 
{'6(f8'6öo^og)  und  mit  großer  Sorgfalt  (axQlßeia)  durch  die  heilige 
Synode  {avpoöoq)^  die  sich  in  der  Stadt  {xoXig)  Nicaea  versammelt 
hatte,  bestimmt  worden  ist,,  so  fiinden  wir  den  Brief  (ßjtiöToX^) 
unseres  heiligen  Vaters,  des  gottergebenen  Bischofs  {ixlaxojtog) 
Ofrill  mit  ihm  übereinstimmend  {fiviiqxovslv).  Da  wir  nun  dies 
genau  erkannt  haben,  so  stimmen  {ovfigxovelv)  wir  ebenfalls 
damit  überein  und  stimmen  {cvvevöoxeli^)  dem  zu,  ganz  besonders 
(jiaXiöta)  weil  wir  den  Brief  (ßjtiavoX^)  unseres  heiligen  Vaters 
Gyrill  wie  eine  kostbare  Salbe  fanden,  indem  er  uns  in  ihm  den 
Wohlgeruch  des  Glaubens  (prlorig)  unserer  alten  (a();carot)  Väter 
hervorbringt**.^ 

(105)  17)  Konstantin  2,  Bischof  (ejtioxojtog)  von  Phrygia- 
Pakatiane^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ^Auch  ich  stimme 
{Cviigxovetv)  mit  diesen  selben  Worten  überein  und  stimme  ihnen 
bei  {övifsvöoxetp);  und  also  glaube  {juCreveiv)  ich". 

18)  Theodul,  Bischof  {ijilaxojtoc)  von  Ehise,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Gewohntermaßen  {xara  övv?jiheiap)  folge  ich  dem 
rechten  Glauben  {ixlarig)  dieser  großen,  heiligen  Synode  (ovpoöog) 
und  dem  Briefe  {ijüiaroXfj)  des  heiligen  und  gottergebenen  £rz- 
bischofs' (a(>;^c€^toxo^o$)  Cyrill  und  dem  Glauben  {jrlarig),  der 
in  der  Stadt  {xoXig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Väter,  die  318 
Bischöfe  {inlöxojtoi\  gegeben  worden  isf". 


1)  B.  frei:  „qui  uous  rappolle  celui  de  la  Foi  de  nos  auciens 
Peres".  —  2)  Konstantin  steht  im  kriech.  Text  unter  Nr.  16.  — 
3)  Mscr.:  nTCc^pTKi«^  iTAdiKd^TiKH ;  B.:  liTCc^pvpiew   niiö^Kd^Tid^uii. 
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19)  Fidus,  Bischof  {ijtlcxojtog)  von  Joppe,  nahm  das  Wort 
lind  sprach:  „Ich  bewundere  den  Glauben  {jtlaTiq),  der  in  der 
Stadt  (jtokig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  318  Väter  gegeben 
worden  ist.  Ich  bewundere  aber  (öt)  auch  den  Brief  {kjtiCxoXfj)^ 
der  uns  jetzt  vorgelesen  worden  ist,  der  dem  heiligen,  gläubigen 
{jriOTog)  und  gottergebenen  Bischof  {kjtloxojtoq)  Cyrill  gehört 
und  vollkommene  Übereinstimmung  {ovfitpovla)  mit  dem  Glauben 
{jclOTic)  jener  hat;  denn  er  ist  in  heiligem  Geist  (jtpevfict)  ge- 
schrieben worden.*  Und  ich  glaube  {jciOTtV€iv\  daß  man  den- 
jenigen, der  nach  diesem  selben  Glauben  {jtlöTio)  des  heiligen 
Geistes  {jtpevfid)  nicht  leben  wird  \  aus  der  heiligen  katholischen 
{xaB^oXixf])  Kirche  {ixxXfjoiä)  ausstoßen  wird". 

20)  Pauliniis,  Bischof  {kjiloxonoq)  von  Maiuma,  im  ersten 
Palästina,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Über  den  Glauben 
{jtlöTig),  der  uns  durch  unsere  318  Väter  gelehrt  worden  ist^,  die 
in  der  Stadt  {jcoXic)  Nicaea  versammelt  waren,  und  über  denjenigen, 
welchen  wir  durch  den  (106)  gottergebenen  Bischof  (kjtloxojcog) 
Cyrill  (nieder)ge8chrieben  fanden,  indem  der  heilige  Geist  {jipsv/ia) 
in  ihm  das  Übereinstimmende  {ovfig)(opeli^)  befahl^,  haben  wir 
uns  gewundert;  und  wir  halten  ihn  fest  und  folgen  ihm". 

21)  Daniel,  Bischof  (^jr/öxo^oc)  von  Kolonia  ^  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Fast  (ö^redo^)  nämlich  (/«())  werden  wir  sagen ^,  daß 
ich  dieselben  Worte  und  dieselben  Silben  {övXXaßaf)  des  Glaubens 
{jtlöTio)  unserer  Väter,  die  einst  in  der  Stadt  (jroXig)  Nicaea  zur 
Synode  {ovvoöoc)  versammelt  waren,  und  die  Gedanken  (vorjfiara) 
der  heiligen  Dogmen  (öoy^ara),  die  sie  (nieder)geschrieben  haben, 
alle  in  dem  Brief  [ijiioxoXi])  des  gottesfürchtigen  und  gotter- 
gebenen Vaters,  des  Bischofes  {ijiloxojtoc)  Cyrill,  bemerkt  habe 
(voelp)  in  der  Weise  eines,  der  über  Lehren  und  Charaktere 
(XCiQaxrriQeg)  unserer  Väter  belehrt  worden  ist.  Auch  ich  habe 
solchen  (Glauben)  empfangen  in  der  heiligen  Kirche  {IxxXrjola)^ 
die  mir  anvertraut  ist,  indem  unsere  heiligen  Väter  in  ihr  die 
Wurzel  dieses  Glaubens  (.Tr/öTfc)  säten,  und  sie  haben  ihn  gesät  und 

1)  Mscr.:  iTT«.TrcÄ.oc;  B.:  „l'uno  et  l'autre  ont  ('to  dictees".  — 
2)  B.:  .,<iui  iie  trouve  pas  que  cettc  P'oi  omano  du  Saint  Esprit" 
(iieTciiquikd^oc  «wii    ctchiictic   hotiot).  —    3)   Lies:   nT^wTTC«^feon.   — 

4)  B.:  „ont  ote  inspirOes  par  TEsprit-Saint  et  elles  concordent".  — 

5)  Der  Grieche  hat:  Jcivn)k  imOKonog  Kok(üv£i((g  KaTtnadimlag  htie,  — 

6)  Lies:  Tmi^wsooc. 
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gepflanzt.  Und  diesen  kenne  ich  und  bekenne  {o^ioXoyslv.,  daß 
er  diese  selbe  Übereinstimmung  {ovfjKpwi'la)  mit  dem  Briefe 
{ijtiöToXTJ)  des  heiligen  Erzbischofs  {aQx^^^^^^^ojtoa)  Cyrill  hat, 
nicht  allein  (pv  fiovov)  aber  (rft)  (damit),  sondern  («//«)  auch  mit 
unsern  Herzensgedanken  und  der  Kirche  ilxx)afila),  in  der  ich 
bin  ^,  indem  wir  fest  stehen  im  Namen  der  heiligen  Trinität  \j{tiu(:\ 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  (:rpevfjaY. 

22)  AnjsiuSy  Bischof  {ijtlaxojroQ)  von  Thebais,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Gleichwie  (xar«)  die  Anwesenheit  (jtaQotxiUt) 
unserer  heiligen  Väter  in  voller  Gemeinschaft  (xoircoma)  mit- 
einander stattfand,  (107)  so  ist  auch  ihr  Herz  einander  nahe. 
Ich  habe  nun  jetzt  den  rechten  Glauben  {jtlöTig)  des  heiligen 
und  gottergebenen  Erzbischofes  {aQX^sjtlöxojtOi;)  Cyrill  begriflfen 
{alcd-avecd-ai)]  ich  stimme  ihm  bei  {avPtvöoxeTv)^  weil  er  mit 
dem  heiligen  Glauben  {prloxiq\  der  in  der  Stodt  {jtoJlh:)  Nicaea 
gegeben  worden  ist,  übereinstimmt  {cvfitpcDPeTpY, 

23)  Kallikrates,  Bischof  {ijrlaxojtoc)  von  Naupactus^,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  {ovpevöoxtlp)  dem  Brief  (t.T£- 
öToXfj)  unseres  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  {aQxif^^loxojtoc) 
Cyrill,  bei,  der  mit  dem  Glauben  {jriGTn:)  unserer  heiligen 
und  seligen  (jmxaQioi)  Väter,  die  sicli  zur  Synode  (ovvoöoii)  in 
der  Stadt  (.to/£^)  Nicaea  versammelt  hatten,  übereinstimmt 
{ov^ifpfovüvY . 

'24)  Domnns,  Bischof  (^.tt/o'xojtoj :  von  Opnnt,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Wenn  diejeniti^en,  welclio,  des  gesunden  (ilau- 
bens  (jTiCTi::)  unkundig,  andere  (iedaiikrn  gehabt  haben,  so  haben 
sie  nicht  recht  ixaköi;:)  gedacht,  aber  [d?./'M'>  wir  kennen  das, 
was  in  rechter  Weise  ißtxnUoc)  durch  den  heili^on  Erzbischof 
(axQif^^loxojrog)  Cyrill  formuliert  worden  ist  Tvrrovr\  das  in 
vollkommener  Übereinstimmung  \ovft(f(DruC  mit  dem  Glauben 
(jtlOTii:)  harmoniert,  der  in  Nica.ea  durch  die  heilige  Synode 
{ovpoöoc)  unserer  31S  Väter  gegeben  worden  ist.  Dies  überhaupt 
(jtaPTcog)  und  anderes  der  Art  bewahren  wir  in  rechter  Weise '"^ 
{öixaifoc)  und  kennen  es.  Und  ich  glaube  .rrtorirnv  an  den 
V^ater  und  den  Sohn  und  den  heiligen  (ieist  .i^rirtic  und  bete, 
daß  ich  darin  die  ganze  Zeit  meines  iiebeiis  bleilx'-. 

1)  Mscr. :  wahrseheiiilicli  zu  icsni:  c-fiioinc:  1».:  .jjui  y  ^out 
fontenues".  —  *2)  Mscr.:  iuwrinkinoc  isi('!\  —  M  1».:  J'v  xnit  Irs 
dnctriin's  (Ir  run  et  de  lautre  i[\\v  iious  tzanlou^  avcc  Ju-ticc". 


1.  Übersetzung.    Bouriant  S.  IOC.  107.  108.  109.  103 

25)  Nicianus,  Bischof  (ijtloxojcog)  von  Megerus ',  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Wie  wir'-'  in  Klugheit  versammelt  gewesen 
sind,  (108)  so  haben  wir  auch  Aufrichtigkeit  gelehrt.  Es  stimmt 
{ovfi^wpstp)  nun  miteinander  überein  das,  was  durch  den  gottes- 
fürchtigen  Erzbischof  (dQXiejtloxojcog)  Cyrill  gesagt  worden  ist 
und  was  von  Beginn  {aQX'fj)  an  durch  unsere  heiligen^  Väter, 
<iie  sich  in  der  Stadt  {jtoXid)  Nicaea  versammelt  hatten,  bestimmt 
worden  ist.  Wir  nehmen  es  allzumal  miteinander  an,  ohne  in- 
betreff  dessen,  was  man  jetzt  soeben  festgesetzt  hat,  zu  zweifeln 

26)  Roraanus,  Bischof  {ijrlöxojrog)  von  Itaphia,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  (ovfdcpcovalp)  mit  dem 
Glauben  (jr/aric),  der  durch  unsere  heiligen  :U8  Väter,  die  in 
Nicaea  sich  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist,  Oberein.  Und 
ich  stimme  {ovvevöoxalv)  wiederum  dem  Brief  {i:;tiöToXtj)  des 
heiligen,  gottergebenen  Bischofes  {Ijrloxojtog)  Cyrill  bei,  der 
volle  ^  Übereinstimmung  {ovfjttpwvia)  mit  dem  Glauben  {jclöxig) 
unserer  heiligen  Väter  hat**. 

27)  Gregorius,  Bischof  \ljtloxo:toc)  von  Kerasunt,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {ijnOToX?j)  des  heiligen  und  gott- 
ergebenen Erzbischofes  {aQXisjrloxojrog)  Cyrill  stimmt  überein 
{avfjt(pcov£lv)  mit  dem  Glauben  {jtloxig)  der  heiligen  Synode 
(otpoöog),  die  sich  in  Nicaea  versammelt  hatte. *^  Dieser  gefiel 
mir,  denn  er  stimmt  tiberein  {ovvtvdoxelv)  mit  dem  Glauben 
\jriGTig)  der  Kirche  (ixx?,T]ola).    Ich  folge  {jtel&to(hai)  und  stimme 

ovtifpwvirlp^)  mit  ihm  tiberein, 

28)  indem  ich  au  diesen  Ort  nicht  nur  (ou  fiopov)  für  mich 
allein  gekommen  bin,  sondern  («//a^  für  den  Bischof"  {Ijrl- 
oxo:rog^  Eleusius  von  Neocaesarea'^,  und  dies  (diesen  Auftrag) 
auch  von  ihm  empfangen  habe."  *' 

29)  Nunechius,  Bischof  ii:^ioxojrog)  von  Serge  in  Pamphylien, 
nahm   das   Wort   und   sprach:    (109)  „Man    hat    uns    den    Brief 

1)  Der  (i rieche:  NcKiag  imOKOTiog  ]\Uyc<Q(ov.  —  2)  Mscr.: 
iiTi.nci^OTo:  B.:  iiTÄ.Tco)OTg.  —  3)  Mscr.  fehlerhaft  imr:  OTiwÄ.&.  — 
4)  B.  niinint  diordtifiv  =  discuter.  —  5^  iiotiot  von  K  nicht  über- 
setzt. —  {'})  uT^wcciooTo  muß  die  Form  lauten.  Mscr.:  ^ie.ocu)OTg: 
B.  korri.i.'iert  es  in:  ni ^w-^coiOTo.  —  7'  M>cr.:  iiciiickoiio  (sicl).  — 
8»  Msci.:  n«coK'^c<vyM<v:  T^. :  iiTiicoKTCd^y>i<v.  —  9)  B.  einfach:  «que 
je  represi'iite". 
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{ijtiCToXi^)  unseres  heiligen  ^  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes  {aQXi^^lOxojtoc)  Cyrill,  vorgelesen,  der  in  {xcra)  jeder 
Weise  mit  dem  durch  unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea  gegebenen 
Glauben  {ptlöxio)  übereinstimmt  (ov^g^atvtTv)»  Auch  ich  glaube 
{yticreveiv)  so  und  bete,  daß  ich  in  diesem'-^  Glauben  (jr/ör/c), 
in  dem  ich  gelebt  habe,  verbleibe  und  in  Zuversicht  {jrai)Qf]oia) 
vor  den  Thron  {ßfj/ia)  Christi  trete,  nachdem  ich  über  diesen 
orthodoxen  {ogO^aöo^og)  Glauben  {ptlöxio)  gewacht". 

30)  Salomon,  Bischof  (Ijrloxojtog)  von  Paralia  in  Paniphylien^ 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „In  der  Weise,  wie  {xara}  der 
heilige,  gottergebene  Erzbischof  {aQX^BjrloxojtoS)  Cyrill  diesen 
Brief  {IjtiöroXf))^  der  Christus  angeht,  übergeben  hat^  und  ihn 
in  {pcaxä)  jeder  Weise  mit  dem  Glauben  {prioxio)  der  großen 
Synode  {avvoöoq)  von  Nicaea  übereinstimmend  {ovfitpcDvelp)  ge- 
geben hat,  80  hat  man  auch  mich  getauft  {ß(i:rxlCsiv\  und  so 
glaube  {jiiöx€veiv)  auch  ich,  und  ich  bete,  darüber  bis  an  das 
Ende  meines  Lebens  (ßloc)  zu  wachen". 

31)  Akacius,  Bischof  (ßjtloxojtog)  von  Kottiaion^  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  j,Ich  habe  den  Brief  {L^i- 
0x0X7))  des  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  {äi}x^t:rioxo:ro4^ 
Cyrill,  gehört,  der  mit  dem  durch  unsere  Väter  in  Nicaea  gegebenen 
Glauben  irnoxiS}  übereinstimmt  {ovfjtffojviti^'),  und  icli  bekenne 
{ofioXoyeW^  diesen  in  {xaxa)  allen  Dingen  orthodoxen  :o()t/o(5oj;oj) 
Glauben  (jtloxtS.^  und  so  glaube  /r/arti'fc/ri  ich,  iiulcm  ich  hete. 
über  ihn  bis  zu  meiner  Vollendung  zu  wachen". 

32)  Tarianus,  Bischof  1 1 jr/axo.To^* ^  von  Lvrbe,  nahm  das 
Wort  und  sprach*^:  „Auch  ich  verkündige  diese  llir  selben 
Worte,  wie  der  gottesftirchtige  Bischof  ylrr'njXiKKtS  Salomou, 
und  so  glaube  (vT/arfi'f/j;)  ich,  wie  die  heilig«*  Synode   o'rrodoj". 

33)  Nectarius,  Bischof  \l,^ioy.it:r(u  von  Seuineos  in  Pam- 
phylien ",  nahm  das  Wort  und  sprach:  ..Auch  ich  stimme  ,017/- 
(pcovBlv)   mit   diesen    selben  Worten   und   den   heiligen  Dogmen 

1)  Mscr.:  MiiiTncTOT«.e.fc:  U.:  ÄiiineioT^w^wfc.  —  '2i  ^F^i  r.:  TfiiiicTic; 
15.:  TcnicTic.  —  8^:  Der  Grieche:  ^okiov  iniGKOTcoc  Kaoukkictc  t/Jc  lluu- 
rpvkicic.  —  4)  n.:  „La  Foi  qui  a  poU'^sc  h*  i>ion\  «'t  saiiit  nrclicvccnic  ryrillc 
ä  ccrirc  et  u  puhlier  cette  lettre  relative  an  Cliii-t".  —  5'  Der  (iricche: 
iniay.OTtog  Koriviov. —  0)  Dor  Gri<*clu'  sclirriM:  '/(«ro/dioc  iTriOKOTiog 
.Ivijß})^  T})g  ria^(fvkLcig  httsv.  Der  Kontc  j:il)t  <li'ii  Au-^-pruch  iliese^ 
[»iscliot's  sehr  .ij:(*kürzt.  —  7)  Mscr.:  ut ii«kAi'l)VAicw :  II.:  ütc  iii^wAic^VAid.. 
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(öoyfiara)  unserer  heiligen  Väter,  der  Bischöfe  (ijtloxojtoi),  und 
dem  Brief  {ijtiorokf})  des  gottesfUrchtigen  und  gottergebenen 
Bischof  es  {kjclöxojtog)  Cyrill  überein". 

34)  Matianus  \  Bischof  {ijtlaxojtog)  von  Korakinius  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Vollkommene  Überein- 
stimmung {pvn^covov)  des  Bekenntnisses  {ofioXoylä)  hat  hin- 
sichtlich des  gesunden  und  rechten  Glaubens  {jtlOTig)  durch 
unsere  heiligen  Väter,  die  hier  jetzt  versammelt  sind,  und  des 
Glaubens  {jtlaxiq)  unserer  Väter,  die  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea 
versammelt  waren,  stattgefunden.  Von  diesem  habe  ich  erkannt, 
daß  es  der  (Glaube)  der  Apostel  {djtoOTokoi)  ist,  und  ich  bete,  daß 
dieser  mit  mir  ausharre,  indem  ich  über  ihn  bis  zum  letzten 
Tage  meines  Atems  wache"*. 

35)  Nysius,  Bischof  {ImoxoJtog)  von  Kolybrassus '^  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  heilige  Glaube  (jrlorig), 
der  durch  unsere  heiligen,  seligen  (jiaxitQioi)  Väter,  die  in  der 
Stadt  {jtoXig)  Nicaea  sich  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist, 
und  der  Brief  {ijtiOToXij)  des  heiligen,  gottergebenen  Erzbischofes 
{aQXUJtlöxojtog)  Cyrill,  der  heute  verlesen  worden  ist  (sie  stimmen 
überein).  Auch  ich  stimme  {övfi^a>PBtii)  mit  diesem  derartigen 
Briefe  {IjclotoXi])  überein,  und  ich  bete,  darüber  bis  an  den 
letzten  Tag  meines  Atems  zu  wachen". 

(111)  36)  Epiphanius,  Bischof  (^jt/öxojtoc)  von  Kratia  in  Pam- 
phylien^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  (ovj;- 
evöoxelp)  dem  Glauben  (:7loTig)  unserer  seligen  (j/axaQioi)  Väter 
und  dem  Brief  (^:t/(;to///),  der  durch  den  gottergebenen  Erzbischof 
(aQXtBJclöxojiog)  Cyrill  geschrieben  ist,  bei;  denn  in  {xaxa)  jeder 
Weise  stimmt  {ovfjffwptlv)  er  mit  dem  Glauben  {ptlöxig)  unserer 
heiligen  318  Väter  überein,  die  sich  einst  in  der  Stadt  {jtoXtg) 
Nicaea  versammelt  hatten,  und  wir^  haben  diesen  selben  Glauben 
{jtiotig)  und  beten,  in  ihm  unser  Leben  {ßlog)  zu  vollenden"*. 

37)  Silvanus,  Bischof  {ijrlöxojroi:)  von  Geratapon  in  Phrygien- 
Pakatiane,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Freilich  zögerte  ich, 
da  ich  noch  nicht  würdig  war  der  heiligen  Taufe  {ßicJtTcOjia)^; 
jedoch   (.T///ri    man   taufte  {ßajrri^eiv}   mich   in    diesem   selben 

1)  Der  Grieche:  Mcaiöiavog.  —  2)  Der  Grieche:  Ntjaiog  ini- 
öxoTtog  KoQvßQccaoov.  —  3)  Die  Bestimmung:  Pamphylieu  fehlt  beim 
Griechen.  —  4)  Mscr.  irrig:  OTiiT«.T,  statt:  oviiT«.n.  —  5)  B.: 
„Certes  je  suis  reste  bien  indigne  du  saint  l)apteme". 
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Glauben  {jtlarig),  der  in  der  Stadt  (:r6/j^^  Nicaea  durch  unsere 
heiligen  318  Väter  gegeben  worden  ist,  und  ich  wurde  gefordert' 
durch  den  Brief  {ijtiOTok/j),  der  uns  heute  durch  den  Erzbisehof 
{aQXiBJtloxojrog)  Cyrill  erklärt  worden  ist  [^i^fjyhroO^ai) ,  der  mit 
dem  ersten  Glauben  {jtlortg)  unserer  Väter  übereinstimmt  (017/- 
g>coP6lv),  Und  auch  ich  habe  viele  in  ihm  getauft  {ßajrrl^etr^ 
und  ich  bete,  über  ihn  mit  reinem  Herzen  zu  wachen,  bis  zum 
Tage  der  Auferstehung  (apaorctoigX  daß  ich  ihn  meinem  Herrn 
Jesus  Christus  vorlege  {jritoosptyxttp^'. 

38)  Eutropius,  Bischof  (tjrlaxojroS'^  von  Kttainon  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Man  hat  den  Brief 
{ijtiOtoXfj)  des  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes  (aQXiB^loxojroo)  (112),  Cyrill  vorgelesen,  und  wir  fanden 
ihn  in  (xara)  jeder  Weise  übereinstimmend  \i}VU(p(DVtlv)  mit 
dem  Glauben  {jtlorig)  unserer  heiligen  318  Väter,  wie  er  in  der 
Stadt  {jtoXig)  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Auch  ich  stimme  {ow- 
tvöoxelv)  dem  bei  und  bete,  mit  diesem  Bekenntnis  {oiio?,oyli:' 
vor  meinem  Herrn  Jesus  Christus  zu  stehen''. 

39)  Sekundus  2,  Bischof  (^^/öxo^ro^;^  von  Lamia,  das  zur  Provinz 
{inaQxUt)  Thessalien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Icli 
habe  geglaubt  {jrtortveir)  und  glaube  .riortveiv)^  ich  habe 
gei)riesen  und  preist?  gemäß  (xanh  dem  Glauben  [.^toriS) 
unserer  heiligen,  geistlichen  (yrivr/zar/xo/  318  Väter,  wie  er  in 
der  St^idt  (;ro//;j;  Nicaea  tre<^eben  wordon  ist,  der,  welchem  der 
Brief  {Ijnoroh))  des  gottesfürclitigen  und  goiteri»;el)Oiien  Vaters, 
des  Erzbischofes  {aQyjejtloxo:rog    Cyrill,  fol^t"."^ 

40)  Theodorus.  Bischof  .ijiloxitcro^  von  Kchinuens,  das  zur 
Provinz  (tJtaQxlci)  Thessalien  geh()rt.  nahm  das  Wort  und  spnu-h: 
„Auch  ich  stimme  [OVfdtfoveTr  idaniit  >  überein  und  stimme  [Ovr- 
tvöoxtlv)  diesen  selben  Worten  br-i". 

41)  Rufus,  Bischof  Lyloxojtftj  von  Gabjion  *,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Auch  ich  ha]>e  diesen  s«*ll)en  Gedanken,  wie 
unsere  heiligen  in  der  Stadt  [.toXu  Nicaea  versanimelten  Väter, 
und  ich  stimme  [pvrevöoxLfr.  dem  Brief  IjriOTn/./f  des  heiligen 


1)  ciwYo-^Houjc  ffcoA  onii  ifuic'io'Aii:  II.:  ..«'('«.t  eile  «pie  jacclainr 
(lan^  la  lettre".  —  2)  Der  (Jrieclie:  2^fKovrdi«vÖL\  -  o)  \\.  uunötiLrer- 
weise  t'rei:  ..e'e^t  «laiis  cette  Fol  (nia  et»'  iriit«'  la  lettre  «In  pieax 
<'t  drvot  IV're  et  arflieve(|iic  ("vrille".  —    \     Her  driecln»:   '^Puvcfivn^' 
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und  gottergebenen  Vaters,  des  Erzbischofes  {aQXtsjclöxoJiog) 
Cyrill,  bei,  der  Erkenntnis  und  volle  Übereinstimmung  (öv//- 
<f(Dvla)  mit  dem  Glauben  {jtloxiq)  unserer  ersten  Väter  hat". 

42)  Theodorus,  Bischof  {k:^loxojtog)  von  Aridellon  ^,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Auch  (113)  ich  stimme  (övfifpcDPetp)  mit 
dem  Briefe  {tJtioroh'j)  des  heiligen,  gottergebenen  Bischofes 
{tjtlcxojioc)  Cyrill  überein,  der  vollendet  ist  in  der  Orthodoxie 
(-OQd^oöo^og)  und  der  Übereinstimmung  {avfitpmvia)  mit  den 
Heiligen". 

43)  Paulus,  Bischof  {Ijiioxojtoq)  von  Anthedon,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  (ovifsvöoxaTp)  dem  heiligen  und 
gottergebenen  Erzbischof  {aQxiB^Jtloxojtoa)  Cyrill  bei  in  seinem*-^ 
heiligen  Glauben  {jitozig),  der  dieselbe  Kraft  hat,  wie  der  durch 
unsere  Väter  gegebene  Glaube  {sriarigY. 

44)  Lytois^,  Bischof  {ijrioxoJtog)  von  Libiades,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Gleichwie  {xard)  unsere  heiligen  Väter  es 
bestimmt  haben,  die  in  der  Stadt  {jtokig)  Nicaea  sich  versammelten, 
indem  sie  den  gesunden,  orthodoxen  {pQ&oöo^og)  Glauben  {ptiöxig) 
festsetzten  ixavcovlCuv),  also  aber  {6t)  glaube  auch  ich  {jnörevtip) 
und  ich  stimme  {ovvsvöoxalv)  dem  Briefe  {ijiiOToXrj)  des  gotter- 
gebenen und  heiligen  Vaters,  des  Bischofes  (i^/öxojroc)  Cyrill,  bei". 

45)  Petrus,  Bischof  (ijtloxojiog)  von  Parembole,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Auch  ich  habe  diesen  selben  Gedanken  und 
stimme  {ot\u(pa>pelp)  mit  dem  Briefe  {LjiioxoXr])  des  gottliebenden 
und  heiligen  Erzbischofes  {aQXis^^ioxoJiog)  Cyrill  überein.  der 
llecht(gläubigkeit)  und  Frömmigkeit  {'Svaeßrjg)  in  sich  hat". 

46)  Johannes,  Bischof  {Imoxojtog)  von  Augustopolis,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Entsprechend  {xara)  dem  Glauben 
(:xiöTig)  meiner^  heiligen  Väter,  so  glaube  [jtiöTtveir)  auch 
ich  uud  stimme  [owtvöoxhlv)  dem  Brief  {IjnOToh])  des  hei- 
ligen und  gottertrebenen  Erzbischofes  {aQxttnloxoJtog)  Cyrill  bei, 
der  diese  volle  ^  Übereinstimmung  (öi?//(jpwWf.')  mit  dem  Glauben 
imOTig)  unserer  Väter  hat". 

(114)  47;  Saddus",   Bischof  \kjtioxojtog)  von   Phoiuu,    nahm 

li  D(T  Grieche:  ,,<9fd<)a)pocr  ItcIokoko^  'ylgtßfjkcov"' .  —  2'  Tcqs 
niCTic:  B.:  ..(hins  la  Sainto  Foi'\  —  3)  Der  Gi"iec:ho:  yJtjToi'nc.  — 
4)  Mscr.:  cicnicTo'.Vii ;  !>.:  erficiiiCToAii.  —  5)  Mscr.:  iin^weiOTe:  15.: 
..de  nos  Saiiits  Pi-res".  —  (Vi  norioi  von  B.  nicht  übersetzt.  — 
7    Der  Grieche  schreibt:  l^aida^. 


\{)^  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

das  Wort  und  sprach:  „Entsprechend  {xara)  dem  orthodoxen 
(opfrorfogo?)  Glauben  {jtlartc\  so  stellt  auch  der  Brief  (Jijnoxoh]^ 
unseres  ^  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  {aQXif'^^lcfxojrog)  Cyrill, 
diesen  selben  Glauben  {ptloxic)  auf,  und  ich  stimme  {oviifpovtlv) 
ebenfalls  damit  überein". 

48)  Theodorus,  Bischof  {ijtlöxojtoc)  von  Kadoron,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Da  {ijteiö/j)  der  Brief  (^\;r£öTo>l/y)  des  heiligen 
Vaters,  des  Erzbischofes  (aQXt^xloxojroc)  Cyrill,  den  man  jetzt 
uns  vorgelesen  hat,  Übereinstimmung  [aQiioviä)  mit  der  treff- 
lichen Frömmigkeit  {'Bvoeß/jc)  des  Glaubens  {jtioric)  unserer 
heiligen  Väter,  die  in  der  Stadt  {jtohd)  Nicaea  sich  versammelt 
hatten,  hat,  so  stimme  {cvvevdoxtlv)  ich  ihm  bei  und  stimme 
{ovfig>mvBlv)  mit  ihm  überein". 

49)  Aiannes,  Bischof  {IjtloxoJtod)  von  Zygomazon,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  {ovficfcovatp)  mit  dem 
Brief  (ßjnövoX^)  unseres  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des 
Erzbischofes  {aQXiBJtlöxoxog)  Cyrill,  überein,  der  mit  dem  ortho- 
doxen (op9-odogoc),  durch  unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea  ge- 
gebenen Glauben  {jtlOTig)  übereinstimmt  {av^KpcovtlvY . 

50)  Theodosius,  Bischof  (i^/axo:7oc;)  vonMaustaron-  in  Asien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  «Den  Glauben  {moru)^  der  durch 
unsere  318  heiligen  Väter,  die  in  der  Stadt  {jtoXu)  Nicaea  sich  ver- 
sammelt hatten,  gegeben  worden  ist,  habe  auch  ich  ebenso  von  meiner 
Jugend  an  bis  jetzt  geteilt  (jr/OrfVf/^').  Ich  fan<l  aber  jüt  auch  den 
Brief  {Ijtiöroh])^  der  durch  den  gottergebenen,  gottesltirchtitTjon 
Bischof  {ijtloxojtog)  Cyrill  an  den  Bischof  ie:Tioxo.'r(t;:)  Nestorius 
geschrieben  worden  ist,  übereinstimmend  KOviKfojvhJv)  mit  ;115; 
dem  Glauben  {:;tIotic)  unserer  Väter.  Deshalb  f'oljxe  L7eii}^Bo(^iu) 
auch  ich  und  stimme  (ovvh.vdoxflv^  iener  Leliro ',  die  den  Seelen 
iilwx^[)  nützlich  ist  ;^•jr/^/tä'),  hei". 

51)  Alexander.  Bischof  bjrlijxo:r(tS  von  Arkadiupolis,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,.Der  Brief  Ltioto?,/].  dvs  heiligen  und 
gottergebenen  Bischofes  (fc.T/oxo.TOj'  Cyrill  stimmt  orfif/cjrelr) 
mit  dem  durch  unsere  heiligen  in  der  Stadt  ;.to/./j  Nicaea  ver- 
sammelten 318  Väter  gegebenen  Glauben  \7i0Tfj'  überein,  und  ich 
fand,  dal>  sie  denselben  Gedanken  miteinander  liabeii.    Aneh  ich 


1)  M<ir.:  A\iiiiiicTOTA.Ä.t:  1».:  a\i\  iuTo->«k^xfc.  -      2)  l)<'r  (iriiMlic: 
f-TiüKü.To^'  MuOTdvncov.  —  ;>■  n.  füirt  hinzu:   ..«(u'ellc  rcnfcnne'*. 
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glaube  {jtiCTBVBLv)  so  und  bete  so,  daß  ich  in  dieser  selben  Ansicht 
(ypcifdri)  vollende  (mein  Leben)". 

52)  Maximus,  Bischof  (Ijtloxojtog)  von  Eymes  in  Asien,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {IjcioroXrj)  des  heiligen  und 
gottergebenen  Vaters,  des  Erzbischofes  {aQXiB^loxoJtog)  Cyrill, 
hat  denselben  Inhalt,  wie  der  rechte  Glaube  {jtlörtg),  der  durch 
unsere  318  heiligen  Väter,  die  in  der  Stadt  (jtohg)  Nicaea  sich  ver- 
sammelt hatten,  gegeben  worden  ist.  Und  auch  ich  stimme 
{cviiqxDVBlv)  damit  überein  und  stimme  {ovvsvöoxbIv)  ihm  bei  und 
bekenne  {onoXoyelv)  den  rechten  orthodoxen  (pQd^oöo^og)  Glauben 
(:r/öT£^)". 

53)  Theosebius,  Bischof  {imcxojiog)  von  Priene,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Ich  teile  {jriOTsvstv)  den  Glauben  {ptlöxig), 
der  durch  unsere  heiligen  318  Väter*,  die  in  der  Stadt  {jioXig) 
Nicaea^  sich  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist;  und  ich  habe 
ihn  auch  den  Kirchen  (ixxXrjalai)  Gottes  übergeben,  die  man  mir 
anvertraut  hat;  (116)  und  der  Brief  {kjriöroXTj)  des  gottesfürch- 
tigen  und  gottergebenen  Erzbischofes  (aQXtsjrlöxoJtog)  Cyrill, 
den  er  an  den  Bischof  {Ijtloxojtog)  Nestorius  geschrieben  hat, 
hat  volle  ^  Übereinstimmung  (övftq)a)v[a)  mit  dem  durch  unsere 
Väter  gegebenen  Glauben  {jiIcticY. 

54)  Eutropius,  Bischof  {ijtlöxojtog)  von  Euazon,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Entsprechend  (xara)  dem  Glauben  {jtloxig) 
der  318  Bischöfe  (ijtloxojtoi) ^  die  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea 
sich  versammelt  hatten,  ist  auch  der  Brief  {hjticxoXri)  des  gott- 
ergebenen und  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  {aQX^^^l<i^oJtog) 
Cyrill,  den  er  an  den  Bischof  (ijtloxojiog)  Nestorius  geschrieben 
hat,  welcher  diese  selbe  Übereinstimmung  {ovfi(p(opla)  mit  dem 
Glauben  (jTiozic)  unserer  Väter  hat;  und  ich  glaube  {jtiOTSvsiv) 
ebenso  und  habe  so  geglaubt  {jtiörsvetp)^. 

55)  Euthalius,  Bischof  {ijtloxojiog)  von  Kolophon  in  Asien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  heilige  Glaube  {jtlörig),  der 
durch  unsere  heiligen  Väter  in  der  Stadt  {jtoUg)  Nicaea  gegeben 
worden  ist,  und  der  Brief  {ijtiOroX?])  des  gottergebenen  und 
heiligen  Bischofes  (ijtlaxojrog)  Cyrill,  den  er  an  den  Bischof 
(ijtlöxojtoc)    Nestorius     geschrieben     hat,     hat     volle    Überein- 

1)  Mscr.  felilerliaft:  itncioT. —  2)  on  nciK«.i«.  im  Mscr.  doppelt. — 
3)  noTcoT  von  B.,  wie  oft,  nicht  öbersotzt. 
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stimmuDg  {6v^<poivid)  mit  ihm;  auch  ich  stimme  (Cvfi(p(ovelif) 
(damit)  überein  und  glaube  {xiarevtiv)  an  die  Lehre,  die  in 
ihnen  ist". 

56)  Dokimasius,  Bischof  {ijtloxojtog)  von  Maronia  ^  nahm  das 
Wort  und  sprach :  „Mit  dem  Glauben  {jtloTtg),  der  in  Frömmigkeit 
{-evaeßtjg)  und  Liebe  zu  Christus  durch  unsere  heiligen  Väter, 
die  in  der  Stadt  {jtohc)  Nicaea  sich  versammelt  hatten,  gegeben 
worden  ist,  und  dem  Schreiben  des  gottergebenen  Vaters,  des 
Erzbischofes  (aQXt^^loxojtog)  Cyrill,  stimme  (ov^iffcopelv)  ich 
allzumal  überein,  da  sie  (tt7)  zusammen  dieselbe  iMeinung  {yvmiiif) 
haben.  Und  so  denke  ich,  indem  ich  bete,  festen  Herzens  über 
diesen  Glauben  {xIotlq)  bis  zu  meiner  Vollendung  zu  wachen". 

57)  Lucian,  Bischof  {ijtloxojtog)  von  Toperus,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Man  hat  den  Brief  {intoxo/Jj)  unseres  gott- 
ergebenen und  heiligen  Vaters,  des  Bischofes  {bmaxojto<z)  Cyrill, 
vorgelesen,  den  er  an  den  Bbchof  {ijrloxojroc)  Nestorius  gesandt 
hat.  In  {xara)  allen  Punkten  hat  seine  Meinung  (yrcifi/j)  mir 
gefallen,  weil  sie  mit  dem  Glauben  {jriorig)  unserer  Väter  überein- 
stimmt {ovfitpcoveTv),  der  in  der  Metropole  {jinr{}ojroXi(;)  Nicaea 
gegeben  worden  ist.  Und  ich  bete,  in  dieser  Weise  Ober  ihn 
bis  zu  meiner  Vollendung  zu  wachen". 

5S)  Ennepius,  Bischof  (ijrlaxojtog)  von  Maximianopolis -, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  ..Ich  habe  den  (ihiuben  [:riöTiS 
gelesen,  der  durch  unsere  Väter  in  der  Stadt  :.toA/j'i  Nicaea  ge- 
geben worden  ist;  ich  fand  ihn  übereinstimnicml  {ijvtiffffjrhlr) 
mit  dem  Brief  [IjiiCroXyj)  unseres  heiligen  \'ater.s,  des  Bischofes 
Cyrill,  den  er  an  den  Bischof  {hjrioxojto^)  Nestorius  i^esclirieben 
hat;  und  so  glaube  (jriöTiVhiv)  ich  und  ich  stimme  om^vöoxifr^ 
diesem  selben  Gedanken  bei  und  bete,  über  ihn  unbeweglich  zu 
wachen". 

59)  Stephanus,  Bischof  [t.TioxojroS  von  Teios'\  nahm  das 
Wort  und  s])raeh:  ..Wir  haben  den  Brief  [tmOT()k//<  unseres 
seligen  ^iiaxa{U(ßC^  Vaters  *  und  gottergebenen  Bischofes  i^L^t' 
OxoJtoc)  Cyrill  gelesen  und  erkannt,  dal>  er  übereinstimmt  (ovii- 
ffXDViXv  mit  dem  Glauben  {ptlöxu),  der  durch  unsere  Väter,  die 
!U8  Biscliöfe    ijrioxtßSTOi),    »lie  sich  in  der  Stadt  i.ToJl/ci  Nicaea 

1  M.^er.:  Ä\Ai«.p(.)iiiew:  B.:  uAi<vy>ioiii<v.  —  J'  M-«'r.  fj'hlerhatt: 
.uew-^KvwoTno'Aic.  —  3)  Der  (irieche:  i:iiay.o:T^>g  .liov.  —  4  Msrr.: 
iiY(.«)i:   \\.\  üOTtoT. 
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versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist  Deshalb  stimme  {ovfi- 
rpcovtlv)  ich  mit  ihnen  überein;  denn  so  glaube  ich  {jtiöTevupy, 

(118)  60)  Malestas,  Bischof  (^jr/öxo:?ro^)  von  Aneaton,  das  zu 
Fhrygien*  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  ge- 
höre dem  Glauben  {jciorig)  an,  der  durch  unsere  heiligen  Väter, 
die  318  Bischöfe  iijilöxojtot)^  in  der  Stadt  {jroXiq)  Nicaea  ge- 
geben worden  ist;  nicht  (ov^  allein  ifiovop)  aber  (rf^,  sondern 
•^dkXa)  auch  den  Brief  {i:riOTo)./f\  den  man  jetzt  gelesen  hat^ 
und  der  unserem  heiligen  Vater,  dem  Erzbischof  (/tQXisjtloxojtog) 
Cyrill,  angehört,  wehthcn  er  au  den  Bischof  {ijrioxostog)  Nestorius 
geschrieben  hat,  fanden  wir  tibereinstimmend  (ovfKpcovetp)  mit 
dem  Glauben  (jtiOTig;  unserer  Väter**. 

61)  Aphobius,  Bischof  {Ijiioxoctoc^  der  Stadt  i^jtoXig)  Ko- 
loenon,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Mau  hat  den  Brief  {Im- 
oxoXri)  unseres  heiligen  Vaters  und  gottergebenen  Bischofes 
[bjrloxojtoc)  Cyrill  dieser  großen  Synode  \ovvo6oq)  vorgelesen, 
und  wir  fanden  ihn  übereinstimmend  ßv^Kpmi'tlv)  mit  dem 
Glauben  {jrlörig^  unserer  heiligen  Väter,  der  318  Bischöfe  {kjtl- 
öxojrot)^  der  in  der  Stadt  (jroJLtg)  Nicaea  gegeben  worden  ist. 
Auch   ich   stimme     oirevöoxsli^^    ihm    bei,    weil   ich    so   glaube 

62'  Maximus,  Bis<*hof  (Imoxojtoz  Von  Assus>  in  Asien ^ 
nahm  das  Wort  und  sprach:  :,Wie  xaxa^  der  gottergebene 
Bischof  {ijrioxo.ToS  Memnon  berichtet  hat  [xaTccrld^eoO'ai),  so 
glaube  {jriOTf^veiv)  aucrh  ich,  und  in  dieser  Weise  stimme  {ovp- 
evöoxstv)  ich  dem  bei". 

{)?t}  Dorotheus.   Bischof  {8:710x0:100    von  Myrine  in   Asien, 

nahm   das  Wort  und  sprach:   „Der  Brief  (^rr/öro>l7y\  den   man 

uns    heute    vorgelesen    hat,    und    der    dem    gottergebenen    und 

119}    in    allen   Dingen    heiligen,   guten   Vater,    dem    Erzbischof 

aQXif^^^loxosToS}  Cyrill,  gehört,  hat  volle  Übereinstimmung  (ör//- 

(pcov'nt)    mit   dem  Glauben    \jtioTu),   der   durch  unsere   heiligen 

Väter,    die  'U8  Bischöfe  'eJiioxoJtoi\  gegeben   worden  ist;    und 

so  habe  ich  .stets ^  geglaubt    rnoziveii'    und  glaube  {jriöTevetv) 

auch  jetzt    so". 

1)  Drr  (irirchc:  MoöfCTo^  imaxonog  ri'ig  ^Ivecov  Ttolscog  ri'ig 
<t>Qvyuiq  H71S.  —  2)  D<M'  (Ti'ierlio:  Ma^iuog  imO/.OTtog  "Aggov  ryg 
\ lai ag  tiTiE, 
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64)  Eiicharius,  Bischof  {ijtloxosto^^  von  Dorakius,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  trefflich  {xctXcog)  und  richtig 
hinsichtlich  des  Briefes  {ijtiaxoXrj)  unseres  heiligen  Vaters  ^  und 
gottergebenen  Erzbischofs  (aQxisjtlcxojtog)  Cyrill,  den  er  an  den 
Bischof  {ijtlcxojtog)  Nestorius  geschrieben  hat,  erkannt  {poetv). 
daß  er  übereinstimmt  (ovfigxDPttp)  mit  dem  Glauben  {jtloxtS) 
unserer  heiligen  Väter,  der  einst  in  der  Stadt  {jtoXiq)  Nicaea 
gegeben  worden  ist.  Deswegen  habe  ich  auch  dieselbe  Meinung-, 
und  so  glaube  {ptiOXEVHV)  ich  und  bete,  daß  ich  in  dieser  Weise 
lebe  und  in  dieser  Weise  vollendet  werde  im  Herrn". 

65)  Theodorus,  Bischof  {hxlcxojtoc)  von  Aninesia^^  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  überein  {ovfiffwvelp)  mit 
dem  Beschluß  {xarad-eOig)  meiner  heiligen  Väter  hinsichtlich 
des  Glaubens  {jtlCTig\  der  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea  gegeben 
worden  ist,  und  dem  Briefe  {ijtiöToXrj),  der  durch  den  gott- 
ergebenen Bischof  {ijtlaxojtog)  Cyrill  an  den  Bischof  {ijtloxo^og^ 
Nestorius  geschrieben  worden  ist^. 

66)  Eudozius,  Bischof  {ijtlaxojtog)  von  Choma,  das  zu  Lycien 
gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  das,  was  durch 
den  gottergebenen  und  heiligen  (1:!0)  Vater,  den  Bischof  {tjri- 
Cxojrog)  Cyrill,  an  den  Bischof  {ijtloxojrog)  Nestorius  geschrieben 
worden  ist,  bewundert,  da  es  in  dieser  Weise  übereinstimmt 
{övfiq)(Difttv)  mit  dem  Glauben  {jriozig),  der  durch  unsere  heiligen 
Väter  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Des- 
halb stimme  {ovifev>öoxtlv)  ich  (dem)  bei  und  bekenne  [onoXoyelv, 
daß  ich  so  denke,  wie  {xaxa)  unsere  Väter  ^  einst  es  beschlossen 
haben  (xarciTid-eoO^acY . 

67)  Philippus,  Bischof  (tjrloxo::roS]  von  Pergamns,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  \övn(fojvetv)  mit  dem 
Glauben  (jtlOTu)  der  318  Bischöfe  l:^lay.ojroi},  die  sich  in  der 
Stadt  {jtoXig)  Nicaea  versiimnielt  hatten,  überein;  denn  nach 
{xaza)  jenen  Kanoues  {xavovtS},  die  unsere  heiligen  Väter  nieder- 
gelegt haben,  stimmt  (ovufpatVfU*^  auch  der  Brief  {tjriOTt)X7/ 
des  heiligen  Erzbischofes  i^a(>;(£fvT/(jxo:rr>..'}  Cyrill  überein  mit 
jenen  Kanones  {xavortj:},  und  auch  ich  glaube  (jitoreveiv)  so". 

OS"!   Eusebius,    Bischof   [^Ijrioxo.TOj:     von    Magnesia^'',    nahm 

li  iiico-t  von  B.  ausp:i'las^(Mi.  —  -J)  Mxr.  fehlrrhaft:  .ü.üncis 
.uttTc.  —  3)  Der  (Jri«M!ho  srlircibt:  './rn'jjro?-.  —  r  I{.  setzt  hinzu: 
..'^aints",  —  5)  Der  (Jriecln'  hat  norh:  T}]g  \lüia^. 
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das  Wort  und  sprach:  „Mit  dem  Glauben  {jtlötig),  der  durch 
unsere  Väter,  die  318*  Bischöfe  (ijrlöxojtoi) ,  die  sich  in  der 
Stadt  (jtokig)  Nicaea  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist, 
stimme  {avfig>mv6tp)  ich  tiberein;  der  Brief  {kjtiöroXi^)  aber  (äi) 
wiederum  unseres  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  (aQx^Bxl- 
oxojtog)  Cyrill,  hat  dieselbe  Meinung  (ypci/iff),  wie  jene  (eigentl.: 
miteinander);  und  so  glaube  {xiareveip)  ich  (auch)^. 

69)  Tychicus^,  Bischof  {kjtlöxoxoq)  von  Erythra  in  Asien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  ^Ich  habe  mich  überzeugt  durch 
meine  Äugen  und  die  Darlegungen  {aJtoöd^etq)^  die  ich  durch 
meine  heiligen  Väter,  die  Metropolitanen  (jitiTQOJtoktTai),  und 
alle  anderen  Bischöfe  {kjtlcxojioi)  der  Provinzen  (ijtagxlcu) 
kennen  gelernt  habe,  daß  sie  übereinstimmten  {ovfKpcopstp)  mit 
dem  Glauben  {jtloxiq)  unserer  heiligen  Väter,  wie  er  in  der 
Stadt  iptoXig)  Nicaea  durch  die  (121)  318  Bischöfe  (ijtlöxojtoi) 
gegeben  wordeji  ist,  und  daß  sie  auch  übereinstimmten  {av(i' 
(pcopstp)  mit  dem  Briefe  (ijtiOroXTJ),  der  durch  den  gottes- 
fürchtigen  und  heiligen  Bischof  (ijtlaxojtog)  Cyrill  an  Nestorius 
geschrieben  worden  ist.  Deshalb  bekenne  {pfioXoytlp)  auch  ich 
und  glaube  {jtLCxtvBip)  so". 

70)  Dynatus  ^,  Bischof  (Ijtlöxojtog)  des  alten  Epirus  *,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  den  Brief  {ijnaroXi^)  gehört, 
der  uns  heute  in  dieser  großen,  heiligen  Synode  (pvpoöog)  vor- 
gelesen worden  ist,  den  unser  gottergebener  Vater  und  Kollege 
{'XetrovQyog)  Cyrill  an  den  Bischof  {kxlcxojcog)  Nestorius 
geschrieben  hat;  und  ich  fand,  daß  er  übereinstimmt^  {ovfKpo)' 
pstp)  und  dasselbe  Bekenntnis®  {ofioXoyia)  hat,  wie  der  Glaube 
(jclOTcg),  der  in  der  Stadt  {jtoktg)  Nicaea  durch  unsere  heiligen 
\'äter  gegeben  worden  ist.  Und  auch  ich  glaube  (jciorevtcp)  so 
und  stimme  {ovf/fpcopalp)  damit  überein''. 

71)  Theodorus^,  Bischof  {Ijtioxojtog)  von  Dodone,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,Jch  stimme  {ovpevöoxetp)  dem  bei,  was 
unser  Vater  Dynatus,  der  Metropolit  {fti]T()OJcoXiTi]g),  erklärt 
hat  {xaraxld^Böd^aiY,^ 

1)  Mscr.  fehlerhaft:  iiiyÄiMiiTiye.  —  2)  Der  Grieche:  Evxvxioq,  — 

3)  Der  Grieche:  Jovarog  imaxoTzog  NiKOTiokecog  7i€(kaiag  'Hniiqov,  — 

4)  Mscr.  felilerhaft:  nTnd».'tVÄ.i«.nHTii€ipoc.  —  5)  Mscr.:  ctmc^iouci 
(sie!).  —  6)  Mscr.:  ^omoAoci^w;  B.:  ^omoAoi'ci.  —  7)  Der  Grieche: 
udiagod-eog.  —  8)  Mscr.:  äimoot;  B.:  mmot. 
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72)  Herakleon,  Bischof  {IjtioxoJtog)  von  Tralleona,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  wandele  in  diesen  selben  Sparen 
der  Synode  (avpodog),  die  in  Nicaea  durch  die  318  Bischöfe 
{ixlaxojtoi)  stattgefunden  hat,  welche  den  orthodoxen  (pQd^o- 
6o§og)  Glauben  {jtlCTig)  verkündet  haben  {x/]Qvöoeiif),  und 
wiederum  in  dieser  Metropole  (^irjXQOXoXtq)  Ephesus  durch  diese 
große  Synode  {ovvoöoq)^  zu  der  wir  uns  versammeln.  Ich  habe 
diese  selben  Worte  und  diesen  selben  Glauben  {jtlorn;)  in  dem 
Briefe  {ijtiOToX^)  des  gottergebenen  und  heiligen  Bischofes 
{ixlaxoxog),  unsers  großen,  ruhmvollen  Vaters  Cyrill  gehört, 
indem  auch  er  (ihn)  verkündigte  {xi]qvoösiv)  (122)  und  uns  in 
seinen  heiligen  Schriften  erleuchtete,  die  mit  den  :U8  Bischöfen 
(htloxoxoi)  übereinstimmen  {cv(i<pG)vslv).  Ich  nun,  da  ich  dies 
erkannt  habe,  bete,  auf  daß  ich  in  diesem  selben  Glauben  (xIötic) 
vollendet  werde.  Indem  ich  die  Fürbitte  {jtQtoßela)  Eurer  Gebete 
erlangt  habe,  hoffe  {Üxl^sip)  ich,  diesen  selben  Glauben  {jtlotiQ) 
bis  zu  meiner  Vollendang  zu  genießen  {dxokctvBir)  (mich  seiner 
zu  erfreuen)". 

73)  Paralius,  Bischof  {ixlcxojtoc)  von  Andrapon,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Auch  ich  bin  ernährt  worden  in  dem 
Glauben  (jtlotig),  der  in  der  Stadt  (jroXig)  Nicaea  durch  unsere 
heiligen  Väter,  die  318  Bischöfe  {Ijriöxojtoi),  gegeben  worden 
ist,  und  so  glaube  ich  (jTiartmw)  und  stimme  (ovfiq)a)velv) 
damit  überein;  ganz  besonders  {ftahOTa)  wiederum  das,  was  mau 
jetzt  uns  vorgelesen  hat,  und  das  dem  gottergebenen  und  hei- 
ligen Vater  Cyrill,  dem  Erzbischof  {dQyjf::rlöxo:tog\  gehört,  fand 
ich  in  (xara)  allen  Punkten  in  ihrer  Erklärung  mY/f^oig) 
ausgebreitet.*  Deshalb  stimme  {oviftvöoxhTv)  auch  ich  hei  und 
bete,  auf  daß  ich  in  diesem  selben  Glauben  {sriorig)  vollendet 
werde". 

74)  Archelaus,  Bisehof  iijrloxoxog^:  vdu  Myntus,  das  zu 
Karien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ..Der  Glaube  [:r[0Tig\ 
voller  Frömmigkeit  {-tvoeß//S)  und  Heil,  der  uns  durch  unsere 
heiligen  Väter,  die  einst  in  der  JStadt  ;.to>1/c)  Nicaea  sich  versammelt 
hatten ^,   gegeben  worden  ist,   hat-*  dieselbe  Form   jivtoc    und 

1)  «.Yoc  ccpooT  'SirT  ctotoujc  cfcoA  uewT«.  otofc  «i.u  olt  tcv? 
cg^HCHCic:  !>.:  ..confonne  ä  leur  iii-^truction".  —  J  1».:  nii^ToiyoT 
OM  neiOTociui:  Mscr.:  iTtä,toioot  om  iieiOTocYui,  <tatt:  mÄ.TC(tjoTo 
ÄincioTOciui.  —   ;V    31>cr.:  tctcotht «.tc :   !>.:    leTcoyiiTd^c. 
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volle  Übereinstimmung  {öviKpwvla)  mit  dem  Brief  {kjtiöroX^) 
des  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des  Erzbischofes  {aQXC" 
smöxojtog)  Cyrill;  und  ich  bekenne  (ofioXoyelp),  daß  ich  ebenso 
glaube  (jtiOTBveip)  und  bete,  daß  ich  in  ihm  vollendet  werde". 
(123)  75)  Apellafl,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Kibyra  in  Earien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Äuch  ich  stimme  (ovfigxjDPStp)  mit 
diesen  selben  Worten  überein  und  bete,  daß  ich  in  ihnen  voll- 
endet werde". 

76)  Thomas,  Bischof  {ijtlöxojtog)  von  Derbe  in  Lykaonien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  ^Äuch  ich  stimme  {ovvsvöoxelp) 
dem  Glauben  {jtlortg)  unserer  heiligen  Väter  und  dem  Brief 
(ijtiöToXi^)^  der  durch  den  gottergebenen,  heiligen  Erzbischof 
{aQXf'^^ia^ojcog)  Cyrill  geschrieben  worden  ist,  bei;  denn  es  ist 
derselbe  Gedanke  und  derselbe  Glaube  {jtlörig),  den  sie  mit- 
einander haben". 

77)  Themessius  ^  Bischof  (Ijtlöxoxog)  von  Jassun  in  Earien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Was  den  Glauben  {jclorig)  unserer 
heiligen  Väter  anbetrifft  (xara),  die  sich  in  der  Stadt  (ptoXig)  Nicaea  ^ 
versammelt  hatten,  die  318  Bischöfe  (imaxojtoi),  und  den  Brief 
{kjttCToXrj)^  der  uns  jetzt  vorgelesen  worden  ist  und  der  dem 
gottliebenden  Bischof  {kjtlöxojtog)  Cyrill  gehört,  so  hat  er  volle 
Übereinstimmung  {övfKptDvlct)  mit  dem  Glauben  {jiloxig)  unserer 
Väter.  Auch  ich  stimme  (pwevöoxetp)  (dem)  bei;  denn  ich 
glaube  {jtiöxBVBiv)  ebenso". 

78)  Spudasius,  Bischof  {kjtlcxojtog)  von  Eeramon,  das  zu 
Earien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  bis  jetzt 
in  dem  Glauben  {jtiörig)  gelebt,  der  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea 
durch  unsere  heiligen  Väter  gegeben  worden  ist,  und  ich  bete 
in  dieser  Weise,  daß  ich  diesen  selben  Glauben  {jtlong)  (auch) 
in  dem  Rest  meines  Lebens  besitze.  In  ähnlicher  Weise  ip^oimg) 
wiederum  diesen  Brief  {ijdOroXi^),  der  durch  den  gottergebenen 
und  heiligen  Erzbischof  {aQxtsjtlöxoJcog),  unsern  verehrten  Vater 
Cyrill,  an  den  Bischof  {ijiioxojcog)  Nestorius  geschrieben  worden 
ist,  da  ich  fand,  daß  sie  dieselbe  Stimme  (d.  i.  Wortlaut)  haben, 
deshalb  (124)  nehme  ich  sie  an,  denn  ich  habe  keinen  Wider- 
spruch   [dvTiXoyla)   in   ihnen    gefunden.      Deshalb    glaube    ich 


1)    Der    Grieche:     Gsfiianog    inlanonog    ^Ic(66ov.   —    2)    nnci« 
K«j«.  (sicl\ 
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{jriot^vsip)  (ebenso)  und  stimme  {ovfiqxopslp)  mit  ihnen  allzumal 
überein^. 

79)  Aphthonetus,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Heraklia,  das  zu 
Karien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ^Der  Brief  {Ijti- 
OToXfD  des  heiligen,  gottergebenen  Erzbischofes  (aQxiBJtloxojtoo) 
Cyrill  ist  der  Erfolg  [cwrvxld)  und  die  Erklärung  {tQfirjvelä) 
des  gesunden  Glaubens  (ptlotig)  der  Frömmigkeit  {'evaaßtjg),  der 
in  der  Stadt  {jtokig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Väter  gegeben 
worden  ist  Deshalb  bekenne  ich  {ofioXoyelv),  daß  ich  ebenso 
glaube  {j€iötBvsip\  und  bete,  daß  ich  darin  vollendet  werde^. 

80)  Philippus,  Bischof  (ßjtloxojtog)  von  Amyson,  das  zu 
Karlen  gehört^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Was  den  ruhm- 
vollen und  himmlischen  Glauben  {jtloxig)  betrifft  (xara),  der 
durch  unsere  heiligen,  in  der  Stadt  {jtoXtg)  Nicaea  einst  ver- 
sammelten Väter,  die  318  Bischöfe  (kxloxojcot)^  gegeben  worden 
ist,  und  den  Brief  ijk3€iOTokti\  der  durch  den  gottergebenen  und 
heiligen  Vater,  den  Erzbischof  {oQXi^^loxoxog)  Cyrill,  geschrieben 
worden  ist,  betrifft  (xara),  so  hat  er  volle  Übereinstimmung 
(ßviigxovla)  mit  dem  Glauben  {jtlorig)  unserer  ersten  Väter. ^ 
Und  auch  ich  stimme  (owevdoxslv)  (dem)  bei  und  glaube 
(ptiörevstv)  an  die  Gottergebenheit  meines  heiligen  Vaters  Cyrill". 

Sl)  Phanias,  Bischof  {hjtlöxojtog)  von  Arkason,  das  zu 
Karien  gehört^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Was  den  himm- 
lischen Glauben  {jrlarig)  betrifft  (x«ra),  der  durch  unsere  heiligen 
Väter,  die  318  Bischöfe  {ijtioxojcoi),  einst  in  der  Stadt  (jtoXig) 
Nicaea  bestimmt  worden  ist,  so  hat  auch  der  Brief  {tmoroh'j), 
der  uns  heute  durch  den  gottesfQrchtigen  und  heiligen  Vater, 
den  Bischof  {ßjtloxoJtog)  (125)  Cyrill,  vorgelesen  worden  ist  den 
er  an  Hestorius  geschrieben  hat,  denselben  Inhalt,  wie  der 
Glaube  {jrlöTig)  unserer  heiligen,  ersten  Väter. ^  Vnd  ich  bekenne 
(ofiokoytlv) ,  daß  ich  ebenfalls  dieselbe  Meinung  habe'',  und 
stimme  iovvevdoxctv^  (dem)  bei  und  stimme  (ov/iffovttv)  (damit) 
ttberein''. 


1)  Der  Grieclio:  (Pikt^iog  iTtLaxonog^^^n^ovog  rf/c  A^oiav:  eine. — 
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82)  Promachius,  Bischof  (ijtlaxojtog)  von  Alinton,  das  zu 
Earien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  habe 
erkannt,  daß  der  Brjef  {ixiorojii^)  des  heiligen,  gottergebenen 
Vaters,  des  Erzbischofs  {aQXi^^^loxojtog)  Cyrill,  übereinstimmt 
{cviKpwvelv)  mit  dem  Glauben  (Morig)  unserer  heiligen  Väter, 
die  sich  einst  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea  versammelt  hatten; 
und  deswegen  glaube  ich  (jnarBveip)  ebenso  und  denke  (so) 
und  stimme  {ovfigxovelv)  (damit)  überein". 

83)  Saidas,  Bischof  (ijcloxoJtog)  von  Phenus,  das  zu  Salu- 
taria^  in  Palästina  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich 
stimme  {ovfKpcovBlv)  mit  dem  Glauben  {ptloriq)  überein,  der 
durch  unsere  heiligen  Väter,  die  sich  einst  in  Nicaea  versammelt 
hatten,  die  318  Bischöfe  (ijtlöxojtoi),  gegeben  worden  ist,  und 
dem,  was  durch  den  gottergebenen,  heiligen  Bischof  {kjrlöxoxog) 
Cyrill  geschrieben  worden  ist,  und  dem,  was  durch  den  gott- 
ergebenen Vater  Juvenal  berichtet  worden  ist  {xaraTlß^eoß-ai), 
das  alles  mit  dem  Glauben  {nlortq)  unserer  ersten  Väter  über- 
einstimmt (övfig)<x)vttp).  Deshalb  stimme  {övpsvdoxelp)  auch  ich 
dem  in  Wahrheit  bei". 

84)  Senekton,  Bischof  {IjclcxoTtoo)  von  Eodrine^,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Entsprechend  (xaxa)  dem  Glauben  (jitarig) 
unserer  heiligen  Väter,  wie  er  voUkonmien^  in  der  Einheit  des 
heiligen  Geistes  {jtpevfiä)  durch  die  318  Bischöfe  {kjtlöxojtoi) 
in  der  Stadt  {jtojiig)  Nicaea  festgesetzt  worden  ist  (oqIC^sip),  und 
(126)  entsprechend  (xara)  dem  Brief  {ijtiOToXrD  unseres  heiligen 
und  gottergebenen  Vaters  Cyrill,  der  uns  jetzt  vorgelesen  worden 
ist,  glaube  {jcioremiv)  ich  auch  und  stimme  {övfAgxovelv)  (damit) 
überein". 

85)  Johannes,  Bischof  (iotloxojtoq)  von  Senhor,  das  zu 
Ägypten  gehört*,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube 
{j€loTig\  der  durch  die  heilige  Synode  (cvpoöoc)  unserer  Väter, 
die  sich  in  der  Stadt  (jtojiig)  Nicaea  versammelt  hatten,  festgesetzt 
worden  ist,  und  der  Brief  {ijtiöToXf/),  der  an  den  Bischof  {ijtl- 
öxoJtog)  Nestorius  durch  den  heiligen,  gottergebenen,  ruhm- 
vollen Vater,  den  Erzbischof  {aQxisjtioxojtou)  Cyrill,  geschrieben 

1)  Mscr.:  ctc^wAottä-pi«.;  B.r  £TCÄ.AoTT*.pic.  —  2)  Der  Grieche: 
IkvsKicov  iniaxoTiog  nokicog  KoSglag  slrcs,  —  3)  ecxiiK  c&oA  von  B. 
nicht  übersetzt.  —  4)  Der  Grieche:  'Icoavvrjg  imaxonog  ^Hfpaiaxov 
AvyovOxafAvrjaijg  sine. 
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worden  ist,  sie  haben  ein  und  dieselbe  Ansicht  (ypcifiTj)  mit- 
einander^ und  ein  und  denselben  Glauben  (jr/anc),  indem  sie 
in  Buchstaben  {avkXaßal)  gleich  sind.  Auch  ich  stimme  {öv^- 
gxDVBlv)  (damit)  ttberein  und  spende  (dem)  Beifall  und  bete,  in 
diesem  so  bescha£Fenen  Glauben  {jiIctiq)  in  der  Gnade  (x^O^c) 
der  heiligen  Trinität  (r^m^)  zu  leben ''. 

86)  Athanasius,  Bischof  {ijtloxojtog)  von  Parhalius-,  das 
zu  Ägypten  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich 
stimme  {ov(iq)(DPBlp)  (damit)  überein  und  folge  (jcel&aoO^ai)  diesem 
selben  rechten  Glauben  {jtlorig)  unseres  heiligen  Vaters,  des 
Erzbischofes  {aQX^sxlcxoxog)  Cyrill". 

87)  Eusebius,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Ancyra^,  nahm  das 
"Wort  und  sprach:  „Ich  habe  eine  große  Übereinstimmung 
{aviig>(Dpla)  des  Glaubens  {ptlcxiq)  erkannt,  wie  ihn  unser  hei- 
liger Vater,  der  Erzbischof  (aQxiBJtlöxojtog)  Cyrill,  in  seinem 
Briefe  (ijtiCzoXi^)  bestimmt  hat  {oqI^bip),  der  denselben  Inhalt 
hat,  wie  der  Glaube  {jtlCTig),  der  durch  unsere  heiligen  Väter 
in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Deswegen 
stimme  (qvpBvdoxelp)  auch  ich  (dem)  bei  und  nehme  ihn  an  und 
glaube  {jtiOTBveip)  ebenso  und  spende  (dem)  Beifall  und  lehre  (so)  *". 

(127)  88)  Theon,  Bischof  {ijtlüxojtoc)  von  Sethroites^,  das 
zu  Ägypten^  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme 
überein  (avfi<po7P6lp)  mit  dem  Brief  {ijnOTo/.//)  des  heiligen 
Erzbischofes  (aQX^sjrlöxoJtog)  Cyrill,  der  volle  Übereinstimmung 
(ovfirpmpla)  hat  mit  dem  Glauben  (jtloriS},  der  einst  ^  in  der 
Stadt  {jToXig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Väter  bestimmt 
worden  ist". 

89)  Daniel,  Bischof  {IjcioxojtoS)  von  Darnis,  das  zu  Ägypten 
gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  .,lch  stimme  (ovvevöoxtlv) 
ebenfalls  dem  Brief'  {Ijuaroh))  bei,  der  uns  jetzt  vorgelesen 
worden  ist  und  der  dem  gottergebenen  Vater,  dem  Erzbischof 
{itQXitjtiöxojtog)  Cyrill,  gehört,  der  übereinstimmt  {ovfKfcovttp) 
mit  dem  durch  unsere  heiligen  Väter  in  der  Stadt  [jrohi;)  Nicaea 
gegebenen  Glauben  {jitoricy". 

1)  TCTCOTIITÄ.TC;  B.:  TtTfOTUTewc.  -  2'i  I)or  (irieclH*:  '.i/»>«i'«at05 
iTtlay.onog  Ihoakov.  ■  -•  3)  Der  (iricch«':  Kva^ßiog  iTCLOH07To^\lö7i6i'cov 
TtoKeoyg  'AyKvoag  htis.  —  4;  Mscr.:  itocopo'iTiic  isiti:.  —  5)  cthr 
ciiHAir  von  H.  nicht  Übersetzt.  —  6'  ääiiciotoc'uh  von  I>.  nicht  über- 
setzt. —   7i  M>cr.:  cTcnicTo'An. 
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90)  Makarius,  Bischof  (ijtlöxojtog)  von  Tkow^  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ^Ich  fand  dieselbe  Anmut  (xc^Qig)  des  heiligen 
Geistes  {jtvevfta),  sei  es  (dts)  in  dem  Glauben  {jtlörig),  der 
durch  unsere  heiligen  Väter  in  der  Stadt  (jcohg)  Nicaea  ge- 
geben worden  ist,  sei  es  (eiTe)  in  dem  Brief  {ixtoroXrj)  des 
heiligen  und  gottergebenen  Erzbischofs  (aQxuxloxojtog)  CyrilL 
Ich  habe  (ihn)  gar  sehr  bewundert  und  bete,  in  ihm  auszuharren, 
wachend  '^  über  ihn,  da  er  das  ganze  Menschengeschlecht  {-yivog) 
lenkt  und  errettet'*. 

91)  Sopatrus^,  Bischof  {Ijtloxojtog)  von  Septimiake,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  bewundere  unsere  heiligen^  Väter; 
denn  nicht  haben  die  Worte  eines  Laien  (löioirrjg)  Kraft,  sie  zu 
empfehlen  {avpiotapai),  weil  das  Wort  des  Mundes  sehr  gering  ist 
vor  ihrer  Erhabenheit  ^  wenn  nicht  (el  fif^ri)  einer  sich  (128)  einer 
großen  Gelehrsamkeit  (jtalösvoig)  rühmt.^  Man  hat  aber'  jetzt 
den  Brief  {ijciOToh))  unseres  heiligen  und  gottergebenen,  ruhm- 
vollen Vaters  und  Erzbischofes  (aQXiSJtloxojtog)  Cyrill,  vor- 
gelesen, den  er  an  Nestorius  geschrieben  hat,  und  wir  fanden 
ihn  tibereinstimmend  {övfj<p<x)P6tp)  mit  dem  Glauben  {jtlOTig) 
der  Synode  {ovpoöog),  die  in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  durch  die 
'MS  Bischöfe  {ijtloxojtoi)  sich  versammelt  hatte.  Deshalb  glaube 
{jtiOTsveiv)  auch  ich  so  und  stimme  {övfig)a)P£lp)  (damit)  tiberein, 
wie  (xara)  alle  meine  heiligen  Väter  geglaubt  {jttorsvBip)  und 
Beifall  gespendet  haben". 

02)  Samuel,  Bischof  (ijtlöxojtog)  der  Pentapolis^,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  teile  {jtiCtBveiv)  den  Glauben 
(jr/öTu),  der  in  der  Stadt  {jioXig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen 
Väter  zustande  gekommen  ist,  indem  ich  ebenso  denke  {voelv), 
und  ich  glaube  {jtiorsveiv)  noch  mehr  so,  da  ich  den  Brief 
{bJtiOToh])  unseres  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes (ciQXtB^ioxoJtog)  Cyrill,  gehört  habe". 

93)  Strategius,  Bischof  (kjtlöxojtoc)  von  Athrebe,  das  zur 
Provinz  (ßjraQxla)  Augustamiake   in  Ägypten  gehört,    nahm  das 

1)  Der  (Trieclie:  MaxaQiog  imaxoTcog  'Avriov,  —  2)  Mscr.  irrig: 
cTpoeic.  —  3)  HcoalnaTQog  schreibt  der  Grieche.  —  4)  Mscr.  nur: 
ctot!  —  5)  nii*.gp€M  iiey^ice;  B.:  „pour  rendre  leur  eievation'^.  — 
0)  €iMHT€i  oTew  cqujOTUjOT  JüMoq  cxit  oTiio^  MHi^i'^keTcic;  B.:  „Un 
hemme  i)Ourtaiit  les  a  loues  avec  uu  art  magistrai''  (!) —  7)  -a^e  ou  im  Mscr. 
2  mal. —  8)  Der  Grieche:  2(i^ov^)k  iTtioKonog  Jva^Btog  nevxanokBcog. 
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Wort  und  sprach:  „Eine  volle  Harmonie  (ovfiipcovia)  und  ein 
und  derselbe  Glaube  (ptlarig)  herrscht  zwischen  dem  Glauben 
{jtlCTig),  der  durch  unsere  heiligen  Väter,  die  318  Bischöfe 
(ßjtloxojtoi),  die  sich  in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  versammelt 
hatten,  gegeben  worden  ist,  und  dem  Brief  {kjttCToXrj),  den 
man  uns  jetzt  vorgelesen  hat,  •der  an  den  Bischof  (ijtlöxojtog) 
Nestorius  durch  den  gottesfürchtigen  und  gottergebenen  Erz- 
bischof  {oQxuJtlöxoJtog)  Cyrill  geschrieben  worden  ist.  Auch 
ich  habe  diese  selbe  Meinung  (129)  und  diesen  Glauben  (jtlarig). 
Ich  glaube  (ptiarevtip)  (so)  und  bete,  daß  ich  in  diesem  selben 
Glauben  {jitczig)  ausharre  in  der  Gnade  (x^Qig)  der  Trinität 
{tQiag),  durch  die  Hilfe  (ßo^d-Bia)  Gottes  und  die  Gebete  dieser 
großen,  heiligen  Synode  {cwoöogY. 

94)  Ensebius,  Bischof  {ijtlaxojtog)  von  Delax*,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ^Man  hat  den  Brief  {IjitöxoXrj)  unseres  hei- 
ligen Vaters,  des  Erzbischofes  {oQXiSJrloxojrog)  Cyrill,  mir  vor- 
gelesen, der  mit  dem  durch  unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea 
gegebenen  Glauben  {jtlcrig)  übereinstimmt  {ovfiq)coveTr),  und  ich 
glaube  (jtiOTBveip)  ebenso*'. 

95)  Marinus,  Bischof  (^ijtloxojtog)  von  On  \  nahm  das  Wort 
und  sprach:  ^Der  Brief  {ijnOToh'/)  unsers  heiligen  Vaters,  des 
Erzbischofes  {aQxujtiöxoJtog) ,  stimmt  überein  (öviifpo^relv)  und 
ist  völlig  gleichlautend  mit  dem  Glauben  i:riOTic^,  der  durch 
unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Deshalb 
glaube  {jtiCTSvtiv)  ich  ebenso". 

96)  Paulus,  Bischof  {{:jrlaxo:ro^)  vod  Phlagoneos^  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ein  und  derselbe  Glaube  i:7ioTij:)  spendet 
Licht  und  bleibt  bestehen,  der  von  Anfang  an  durch  unsere  in 
der  Stadt  {jtoXti;)  Nicaea  versammelten  Vätt*r  bestimmt  ist;  jetzt 
aber  (d^  wiederum  durch  diese  groLU»,  heilige  SyiKKlo  yOvi'oöoS}  ward 
er  offenbar,  übereinstimmend  {öviKpoivtlv)  in  derselben  Harmonie 
(avfiqxDiia)^  gleichwohl  {xal:7tQ)  aus^  dem  Brief  UmOTok/f) 
unseres  heiligen  Vaters  Cyrill,  der  diesen  selben  Glauben  {jrloti^) 
predigte,  in  der  Weise  des  strahlenden  Lichtes.'    Auch  ich  glaube 

1)  Der  Grieche:  Kiaißio^  iTtiöxonog  ynkovmthcog  ina^r/i^tcig 
\'lQyiadlag  flnev.  —  2)  Der  Griocln':  JMafjirog  inia/MTcog  HkiovTioki' 
T(Zv  iTtaQ'iiag  AiyovazauviySjc.  —  3'^  Der  (Jrieehe:  (I^)iaßcoviag.  — 
4)  Mscr.:  K*.inep  cfco'A  on.  —  5)  hoc  miiovocih  tTupiiooT;  B.: 
„ooTiinie  la  himirro  du  niatin". 
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{jtiarevsiv)  ebenso  und  stimme  {cvfJL(pwvBlv)  damit  überein  *  und 
hoffe  {kXjtlC,BLv\  durch  ihn  gerettet  zu  werden,  indem  ich  ihn  in 
Christo  bekenne  (ofioJLoyelvy. 

(130)  97)  Metrodorus,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Leonton, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  .,Der  heilige  Glaube  (jtloTtg),  der 
durch  unsere  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea  versammelten  Väter 
gegeben  worden  ist,  und  wiederum  der  uns  jetzt  vorgelesene 
Brief  {ijtioroXrj)  des  gottergebenen  ^  und  heiligen  Vaters,  des 
Erzbischof  es  {dQXiSJtlaxojtog)  Cyrill,  den  er  an  Nestorius  ge- 
schrieben, hat  ein  und  denselben  Glauben  {jtlarig)  und  ein 
und  dieselbe  Meinung  (ypcifiif)  in  vielen  verschiedenen^  Aus- 
sprüchen (/Itgftc).  Deshalb  glaube  {jtiöTSvaiv)  auch  ich  ebenso 
und  stinmie  {(Sv(i(pa)VBlv)  (damit)  überein'*. 

98)  Theopempus,  Bischof  {ijelöxojtoc)  von  Gabasson,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  .,Ein  überflüssig  Ding*  ist  es,  daß  einer 
den  Bischöfen  (kjtloxojtOL)  Ägyptens  das  Wort  (Rechenschaft) 
über  den  rechten  Glauben  {jtlözig)  abfordert  {axairelv)-^  denn 
iyao)  alle,  die  zu  dieser  großen  Synode  (owodog)  versammelt 
sind,  stimmen  {ovfiqxomlp)  mit  dem  orthodoxen  (oQß^oöo^og) 
Glauben  {jtlarig)  überein,  der  durch  den  heiligen  Vater  und* 
Erzbischof  (aQXie^loxoJtog)  Cyrill,  bestimmt  worden  ist  {oQl^eip). 
Deshalb  folgen  wir  und  loben  {Ixaivtlv)  ihn,  weil  er  überein- 
stimmt (ovfiq)a>v£lif)  und  beistimmt  (avpsvdoxslv)  dem  durch 
unsere  Väter  in  Nicaea  gegebenen  Glauben  {jtlöTig)^. 

99)  Heraklites,  Bischof  (ijclöxojtog)  von  Hnes^,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  {jtlöxig)  unserer  heiligen  Väter, 
die  sich  einst  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea  versammelt  hatten, 
und    der   Brief   {ijttöroXi^)    unseres   heiligen   Vaters,    des   Erz- 

bischofes     {aQxcsJtlöxojrog)    Cyrill,     verkünden    allzumal    völlig 

.»  - 

Übereinstimmendes  {övfKpcDyla)  und  bekennen  (ofioXoyetp)  ein 
und  denselben  Glauben  {jtlorig).  Auch  ich  (131)  bin  in  ihm 
erzeugt  und  bis  jetzt  aufgewachsen,  und  ich  bete,  daß  ich  durch 
die  Gnade  (x^Qig)  der  heiligen  Trinität  (rgiag)  in  dieser  selben 
Ansicht  (yvcifirj)  ausharre". 

1)  «.TOD  eicTMc^ionei  cpoc  fehlt  bei  B.  —  2)  Von  B.  in  der 
l'bersetzung  fortgelassen.  —  3)  cTujo&e;  B.:  „qui  concordent'*.  — 
4)  Mscr.:  oTgiofc  ngovo:  B.:  „une  chose  importante".  —  5)  Mscr.: 
nÄ-px'^niCKoiioc;  B.:  n*.p^icnicRonoc.  —  6)  Der  Grieche:  'Hpa- 
xkeidrjg  imö/.07iog  rijg  'HQcrAkKoicüv  *AQKct6lag, 
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100)  Zabinns,  Bischof  {ijtlcxojcoc:)  von  Schmin*,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  {jcIotiq)  unserer  heiligen  Väter, 
der  einst  in  Nicaea  gegeben  worden  ist,  und  der  Brief  {ijri- 
OTok^)  des  gottergebenen  Vaters  Cyrill  haben  volle  Überein- 
stimmung {avfigxDvla).  Deswegen  stimme  {ovpevdoxelp)  auch 
ich  ihnen  bei    durch   die   Gnade   (x^Qcg)    der   heiligen  Trinität 

101)  Heraklites,  Bischof  {ljtlöxo:xod)  von  Tamiat,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Es  ist  kein  Unterschied  und  keine 
Abweichung  in  dem  Briefe  {ijtioroXf])  des  gottergebenen  und 
heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  {dQx^sjriaxojtog)  Cyrill,  gegen- 
über dem  Glauben  {jtlorig),  der  einst  durch  unsere  Väter  in 
der  Stadt  {jtokig)  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Deshalb  stimme 
{öviig><ov£lp)  auch  ich  mit  ihm  überein  in  der  Gnade  {x^Qu^ 
Christi". 

102)  Isaak,  Bischof  {ijtloxojtos)  von  Elearchia,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Ich  bekenne  {ofio/^oyelp)  von  dem  Glauben 
(jflaxig)  unserer  Väter  und  dem  Brief  (isrioroXi^)  des  heiligen 
Erzbischofes  {dgxiB^^lOxojtog)  Cyrill,  daß  sie  volle  Überein- 
stimmung {ovfig>copla)  zusammen  haben.-  Auch  ich  stimme 
(ovfi^mpelp)  mit  ihnen  überein  in  der  Gnade  (xdi)ic^-  Christi*". 

103)  Eutychus,  Bischof  {ijclöxojro^)  von  Theudosiupolis, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Wie  ixcTa^  wir  von  unserer 
Kindheit  an  geglaubt  haben  (yrioreveir),  so  ist  (auch  jetzt")  uns 
keine  Veränderung  zuteil  geworden  durch  (132)  den  Brief  (^.t^- 
otojLtJ)  unsers  heiligen  imd  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes (äQXUJtlöxo:7oSj  Cyrill.  den  er  an  den  Bischof  {L^loxo- 
jtog)  Nestorius  geschickt  hat.  Denn  (jafi;  wir  fanden  ihn  über- 
einstimmend (ovfKpojpelr)  mit  dem  durch  unsere  einst  in  Nicaen 
versammelten  318  Väter  gegebenen  Ulauben  (jjioric:).  Und  so 
glaube  {jtiOTeveip)  (aucii)  ich  in  der  Weise,  wie  {xara)  unsere 
heiligen  Väter  in  dieser  grol>en,  heiligen  Synode  ovpoöoS^i  es 
eben  erklärt  haben  {xaraTiD to^at''. 

104)  Adelphius,  Bischof  iJjTloxo.roS'  von  Sai,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  i^r'unu  uuseror  heiligen  Väter, 
den  sie  einst  in  Nicaea  gegeben  haben,  und  der  Ikief  /.Ttoro?./j 

1)  Jh'Y  Gri(*('iio:  Zc(ßnog  (ttIöxotioc:  Jlc-ibc;  iTTdoyiag  ("hjßcxtt^og, — 
2)  'xc  OYCTAif^ioiiiew  TioTioT  TfTii|ooii  n^wT  oio-^'coii:  B. :  „qui  fon- 
<-or(le  iivrc  ci»  qm*  coux-ci  iM'iisniciit". 
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des  gottergebenen  und  gottesfurchtigen  Vaters  Cyrill  haben 
volle  Übereinstimmung  (cvfiqxopla)  allzumal.  Auch  ich  stimme 
{ovvevöoxBlv)  (dem)  in  der  Gnade  ixaQiq)  der  heiligen  Trinität 
(TQiag)  bei". 

105)  Rhodion,  Bischof  (kxioxoxoq)  von  Palaia^  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {hütiöroXri)  unseres  heiligen 
Bischofs  (IjtlöxoJtog)  Cyrill  geht  durchaus  nicht  hinaus  über 
den  durch  unsere  Väter  in  der  Stadt  {jtoXtg)  Nicaea  gegebenen 
Glauben  {jtlörig).  Deshalb  glaube  {jticrevsiv)  auch  ich  (so)  und 
stimme  {ovfig)(DPttp)  mit  dieser  selben  Meinung  (yvcifirf)  überein". 

106)  Nestorius,  Bischof  {kjtloxonog)  von  Sion,  das  zur  Pro- 
vinz (ijtaQxlcc)  Asien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  .,Ent- 
sprechend  (xava)  dem  Glauben  (jtlorig)  unserer  Väter,  die  in  Nicaea 
sich  versammelt  hatten,  glaube  {jttOxevBiv)  auch  ich,  und  ich 
fand  wiederum  den  Brief  {IjtiöxoXrj)  unseres  gottergebenen 
Bischofes  {hjtioxojtog)  Cyrill  übereinstimmend  (ovfiq^ojvelv)  mit 
dem  Glauben  {jtlorig)  unserer  heiligen  Väter.  Auch  ich  stimme 
{ovvBvdoxtlv)  (dem)  bei  und  bete,  in  diesem  selben  Glauben 
(jrlöTig)  zu  verharren". 

(133)  107)  Anderius,  Bischof  {ijtlöxojtog)  von  Chersonesus 
in  der  Provinz  {ijtagxla)  Kreta,  nahm  das  Wort  und  sprach: 
,,Wie  eine  sehr  kostbare  Salbe  ist  der  heilige  Glaube  {jtloxig) 
unserer  Väter,  die  sich  in  der  Stadt  {jioXig)  Nicaea  versammelt 
hatten;  der  Brief  {ijnoroXrj)  wiederum  jetzt  unseres  heiligen 
Vaters,  des  Erzbischofes  {aQXisJtlöxoJtog)  Cyrill,  hat  uns  von 
neuem  noch  mehr  jenen  Wohlgeruch  gegeben,  und  wir  fanden, 
daß  sie  volle  Übereinstimmung  {ovfiqxovla)  miteinander  haben 
und  dieselbe  Substanz  {ovöla).'  Auch  ich  stimme  {avvsvöoxetif) 
dem  bei  und  glaube  (jtiortveiv)^  ebenso  in  der  ganzen  Zeit 
meines  Lebens". 

108)  Paulus,  Bischof  iljilöxojtog)  von  Lampe ^,  das  zur 
Provinz  (ijtaQXia)  Kreta  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach: 
„Der  Glaube  {mortg)  unserer  heiligen  Väter,  die  sich  in  der  Stadt 
{noXig)  Nicaea  versammelt  hatten,  und  der  Brief  {ijtiöToXfj)  des 
heiligen,  gottliebenden  Bischofes  {ijcloxojtog)  Cyrill,  des  Erz- 
bischofes {uQXu :^ioxo Jt og) ^   ihn   habe  ich  jetzt  gehört,  und  ich 

1)  Der  Griecho:  'Pobov  imöJiOTiog  IlakaLag  nokecog  Tfjg'Aaiag.  — 
2}  iwirto  TcioTciiw  hoTcoT  von  B.  nicht  tibersetzt.  —  3)  cinicTeTc; 
B.:   ..je  croirai".  —  4)  Mscr.:  A^-AinHc;  B.:  Aä-uric. 
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fimd,  daß  er  dieselbe  Übereinstimmung  {övfigxDpla)  und  den- 
selben^ Ruhm  hat^  wie  der  Glaube  (xlaug)  unserer  Väter;  und 
ich  bete,  dafi  ich  mit  diesem  selben  so  besoha£Fenen  Glauben 
(xUsTig)  Yollendet  werde**. 

109)  Zenobius,  Bischof  (ßxlöxoxoo)  von  Gnossus  in  der 
Provins  (ixaQxlä)  Kreta,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Offenbar 
ist  der  orthodoxe  (oQd-oiogQg)  Glaube  {jtlcrig)  unserer  heiligen 
VEter,  die  sich  in  der  Stadt  (xoXig)  Nicaea  versammelt  hatten, 
und  der  in  jener  Zeit^  genau  und  in  voller  Übereinstimmung  {ovfi" 
^(opla)  und  ruhmvoll  bestimmt  {oqI^sip)  worden  ist;  offenbar^ 
ist  er  jetzt  geworden  durch  den  Brief  (jbttarol^)  des  heiligen 
(134)  Vaters  und  Bischofes  (ixlaxoxog)  Cjrill.  Deshalb  stimme 
(flvpsvdoxeip)  auch  ich  (dem)  bei,  auf  daß  er  ausharre  mit  mir^. 

HO)  Makarius,  Bischof  (ixloxoxog)  von  Medjel^,  das  zu 
Ägypten  gehSrt,  nahm  das  Wort  and  sprach:  „Der  Brief  (k^u- 
iSzol^  des  heiligen  und  seligen  {jiax&Qiog)  Erzbischofes  {aQxi- 
BxUfxoxog)  (Tyrill  iit  vorgelesen  worden,  und  wir  fanden  ihn 
übereinstimmend  {ifv/iq>€9V€Ep)  mit  dem  Glauben  {xlcxtg)^  den 
unsere  Vfiter  im  heiligen  Geist  {xpsvfio)  in  der  Stadt  {xoXig) 
Nicaea  gegeben  haben.  Deshalb  stinmie  (avpsvöoxslp)  ich  diesem 
selben  Glauben  (xtang)  bei  mit  ihnen,  da  kein  Unterschied 
{öuxg)OQa)  im  Dogma  (dayfia)  ist,  sondern  (akka),  wie  (xara) 
ich  gesagt  habe,  der  Glaube  (jr/orfc),  der  in  der  Kirche  {kxxXrjoia) 
Gottes  durch  unsere  heiligen  Väter  gegeben  worden  ist,  hat  volle 
Übereinstimmung  (ovfigxDpla)  (damit)''. 

111)  Lampedins,  Bischof  (ixlöxoxog)  von  Kasius,  das  zur 
Provinz  (ixoQxict)  Augustamnike  in  Ägypten  gehört,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ^Ich  stimme  (ovptvöoxelp)  dem  Brief  {ijri- 
flfroiiy)  des  heiligen  Erzbischofes  (aQXis^ioxojtog)  Cyrill  bei,  der 
uns  jetzt  vorgelesen  ist  und  der  mit  dem  Glauben  {jtlarig)  der 
heiligen  Synode  {cvvodog)  unserer  Väter,  die  sich  in  Nicaea  ver- 
sammelt hatte,  übereinstimmt  {övfKpo^pelp)^. 

112)  Macedonius,  Bischof  (kjtlaxoxog)  von  Schow^,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Was  den  Glauben  {jrlortg)  der  Synode 
{ovpoöog)  betrifft  (xazd),   die   in  der  Stadt  (jroXig)  Nicaea  sich 

1)  noTPtoT  im  Mscr.  zweimal.  —  2)  Mscr.:  XincoToeiiy;  B.: 
MneiOTOciiy.  —  3)  eioA  fehlt  im  Mscr.  —  4)  Der  Grieche:  Ma- 
xagwg  imOKonog  MBztjkixmr,  —  5)  Der  Grieche:  Mcty.EÖoviog  inU 
anoTcog  Soiag  eljte. 
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versammelt  hatte,  der  uns  heute  vorgelesen  worden  ist,  so  hat 
uns  in  ihm  wiederum  der  heilige  Erzbischof  {äQxtB:^loxoJtog) 
Cyrill,  der  denselben  Glauben  {jiIotlq)  hat,  durch  sein  Schreiben 
befestigt.  Auch  ich  stimme  (övfigxovslp)  damit  überein  und 
(135)  glaube  (jtiöTBveiv)  (so),  so  lange  {ooov)  ich  lebe;  und  so 
hat  man  mich  gelehrt  zu  glauben  (jttötsvetv),  denn  in  diesem 
(Glauben)  bin  ich  erzogen".^ 

113)  Ammonius^,  Bischof  (ijtloxojtoq)  von  Putow,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ^Ich  stimme  {avfigxDpelp)  mit  dem  Glauben 
{jclCTiq)  der  heiligen  Synode  {övpoöog)  überein,  der  in  Nicaea 
durch  unsere  Väter  gegeben  worden  ist;  und  wiederum  dem 
Briefe  {kjtiOroX?j)  des  heiligen  Erzbischofes  {aQxiBJcloxojtog) 
Cyrill  stimme  (qvpavöoxelp)  ich  bei  und  hoflfe  (ijLjtl^eip)  über 
diesen  Glauben  {nlcriq)  bis  an  den  letzten  Tc^  meines  Lebens 
zu  wachen**. 

114)  Ammonius,  Bischof  {kjclöxojtog)  von  Panephesus,  das 
zur  Provinz  {ajtaQxla)  Augustamnike  gehört,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Ich  teile  {jtiörtvsiv)  diesen  so  beschaffenen  Glauben 
(jrlöTig)  und  wache  über  ihn,  der  durch  die  318  Bischöfe  (ij^l- 
oxoJtoC)  gegeben  worden  ist.  Und  wiederum  dem  Brief  {kjti- 
CToXrj),  der  durch  den  heiligen  Erzbischof  {aQXiSJtlöxoJtog) 
Cyrill  geschrieben  worden  ist,  dem  stimme  (avifevöoxslv)  ich  bei; 
denn  er  stimmt  überein  {ovfiqxDVBlv)  mit  dem  Glauben  (jtlarig) 
unserer  Väter;  und  so  glaube  ich  (jitoreveip)  und  bete,  darin 
auszuharren".^ 

115)  Alypius,  Bischof  (^jr/öxojro^)  von  Sele,  das  zur  Provinz 
(tJtaQX^^)  Augustamnike  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach: 
„Ich  habe  den  Brief  {kjctoxoh))  des  heiligen,  gottergebenen^ 
Vaters  und  Erzbischofes  {aQXtsjtlaxojcog)^  Cyrill,  gehört,  den  er 
an  Nestorius  geschrieben  hat;  und  dieser  stimmt  überein  (ovfi- 
<f(ovelv)  mit  dem  Glauben  (jtlarig)  der  318  in  der  Stadt  {jtoXig) 
Nicaea  versammelt  gewesenen  Bischöfe  {kjclaxojtoi).  Und  so 
glaube  ich  {jciöreveiv),  auf  daß  ich**  in  diesem  orthodoxen 
(oQd'odoc.og)  Glauben  {jtloxid)  sei,  (136)  und  ich  bete  also  während 

1)  «xe  iiT*.Tc*.iioTiyf  gii  t*.Y;  B.:  „ceuxquim'ont  elevr  en  eile*'.  — 
2)  Der  Grieche:  *'Au(icov  imaxoTcog  nokfcog  Bovtov.  —  3)  Mscr.:  cmot 
statt  ^Movn.    B.:  cmot.  —  4)  uovre  doppelt  im  Mscr.  —  5)  Mscr.. 
iiiwp^icnicKonoc:  B.:  n*.p5(^ieniCRonoc.  —  6)  cTp^-igione  mH  TciniCTic 
iiop^o'^o'^oc;  B.:  .,en  restant  dans  la  P'oi  orthodoxe". 
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des  Lebens  (ßlog)  meiiibr  irdischen  Pilgerschaffc,  in  diesem  Glauben 
{xtCTig)  (sa  sein)  and  Toller  Zuversicht  {xagQijold)  vor  dem  Richter- 
stahl (ß^fia)  Christi  seu  stehen'*. 

116)  Perrebius,  Bischof  (ixUfxoxog)  von  Thessalonikos  von 
Saltos  ^  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  {jtlarig),  der 
in  der  Stadt  {xoJUq)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Väter  ge- 
geben worden  ist,  ist  unzerstörbar  und  unerschütterlich.  Dnd 
ganz  besonders  (ßaliara)  fanden  wir  ihn  übereinstimmend  (ovjei- 
pmpBlp)  mit  dem  Briefe  {ixiaroX^)^  der  durch  den  heiligen 
Bischof  {ixUfxoxog)  Cyrill  gegeben  worden  ist  Auch  ich 
trete  bei  (atoiXBip),  wie  (xava)  meine  heiligen  Väter  es  berichtet 
haben  {xarazld-ec^ai)*^. 

.  117)  Philumeneus,  Bischof  {kxlaxoxog)  von  Kinne  in  Gala- 
tieui  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Den  Brief  (kxiOToXi^)  des 
heiligen  und  gottliebenden  Bischofes  (kxlaxoxog)  Cyrill  fanden 
wir  ftbereinstinunend  (otyigpcDycl^)  mit  den  318,  die  sich  einst 
in  Nicaea  Tersammelt  hatten.  Auch  ich  stimme  {avptvöoxelp) 
ihnen  bei  und  glaube  {xiareveuf)  in  der  Weise,  wie  (xara)  meine 
heiligen  Väter  zuvor  es  berichtet  haben  {xaraTld-sod^aiy . 

118)  Perigenes^,  Bischof  {ixlaxoxog)  von  Rhinokorura^ 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Was  den  Glauben  {xlorig)  betrifiRi, 
der  durch  unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea  gegeben  worden  ist,  so 
ist  es  derselbe  ^  heilige  Geist  (xp€Vfia\  der  in  ihnen  wirksam  ist 
(ip6QY€lv)j  wie  auch  in  der  Seele  (tpv^^)  ^^^  ^^^  ^^^  Zunge 
des  heiligen,  gottergebenen  Vaters  Cyrill,  der  einen  Brief  (|jr£- 
öTokfj)  an  Nestorius  geschrieben  hat,  indem  er  zurechtstellt 
(diOQ&ovp),  (137)  was  er  Übles  {xaxcig)  in  der  Kirche  {ixxXrjoia) 
geredet  Deshalb  wunderte  ich  mich  auch  über  die  Überein- 
stimmung {oviifpcopld),  und  indem  ich  zu  dem  Glauben  (jtlöTig) 
unserer  Väter  gekommen  bin,  stimme  {ovfiqxopslp)  ich  mit 
diesen  selben  Worten  überein  und  mit  dieser  heiligen  Synode 
(ötJj'odo^)". 

119)  Euoptius,  Bischof  (ixlaxoxog)  von  Ptolemais,  das  zur 
Pentapolis  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  die 
Übereinstimmung  {avfigxopla)  des  heiligen  Erzbischofes  {aQxi- 
sxloxoxog)  und  gottergebenen  Vaters  Cyrill  bewundert  (in  dem 

1)  Der  Grieche:  UsQQißiog  inianonog  tcöv  StiraXiKciv  aaXr^v 
slnf.  —  2)  Der  Grieche  schreibt:  ^Ei)noyiv7ig,  —  3)  noTioT  doppelt 
im  Mscr. 
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Briefe),  den  er  an  den  Bischof  (kjtlöxojtog)  Nestorius  geschrieben, 
indem  er  das  zurechtstellte  {öioQd-ovp)^  was  er  Übles  {xaxcig) 
gesprochen.  Und  ich  sah,  daß  in  dem  Glauben  {jtloxtQ)  unserer 
heiligen  Väter,  die  sich  in  der  Stadt  {jcoXiq)  Nicaea  versammelt 
hatten,  keine  Abweichung  ist.  Deshalb  stimme  {cvvbvöoxsIv)  ich 
dieser  ganzen  Synode  {ovvoöoc^  bei,  die  mit  dem  rechten  Glauben 
{jrlorig)  übereinstimmt  {ovtKjpoopeli^y . 

120)  Phibamon,  Bischof  {ijcioxojtog)  von  Kebt^  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {ijtiOrojLTJ)  des  heiligen  Vaters 
und  Erzbischofes  (aQXit^ioxojtog)  Cyrill,  der  uns  vorgelesen 
worden  ist 2,  hat^  denselben  Inhalt^,  wie  die  heiligen  Dogmen 
{öoyfiaxa),  die  in  der  Synode  {övvoöoo)  von  Nicaea  gegeben 
worden  sind.  Nicht  entbehrt  er  irgend  etwas,  um  die  Ortho- 
doxen ipQd^oöo^ot)  aufzurichten  (öioq&ovp)  und  die  häretischen 
(alQSTixa)  Dogmen  {öoyfiara)  zu  zerstören;  und  so  glaube  ich 
{jtiöTtveiv)  und  stimme  {ovfdrpoDvelp)  (damit)  tiberein". 

121)  Zenon,  Bischof  {ijciaxojtog)  von  Kurio,  das  zu  Cypern 
gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  .,Das,  was  durch  unsere 
in  Nicaea  versammelten  Väter  bestimmt  worden  ist  (oqi^biv), 
und,  was  (138)  durch  unsern  heiligen  Vater  und  Erzbischof 
(aQxtBJtlcxojtoq)  Cyrill  geschrieben  worden  ist,  stinmit  (ör^- 
gxDVslp)  miteinander  überein.  Auch  wir  stimmen  (ov[ig)covBlv) 
(damit)  überein  und  bekennen  (ofiokoyelp)  diesen  selben  Glauben 
{jtiöTigY^ 

122)  Martyrius,  Bischof  (ejtloxojtog)  von  Eilaistron,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Von  Anfang  (aQX^i)  ^n  und  von  unsern 
Vätern  her  sind  wir  in  den  Kanones  (xavoi^eg)  unserer  Väter, 
die  sich  in  Nicaea  versammelt  hatten,  erzogen  worden  und  hoffen 
{iXjcl^air)^  über  diesen  Glauben  {jiiöxiq)  zu  wachen  bis  an  unsere  , 
Vollendung.  Alsdann  aber  [6t)  haben  wir  auch  den  Brief  {Ijti- 
öxolri)  des  heiligen  Erzbischofes  («();ri6:T/öxojroc:)  Cyrill  gehört  und 
gefunden,  daB  er  mit  den  heiligen  Kanones  {xavovf-q)  unserer 
Väter  übereinstimmt  (ovfiffcopslii).  Und  wir  glauben  {jnozevsiv), 
ihn  zu  bewahren  und  die  Laien  {Xaoi\  die  uns  anvertraut  sind, 
in  ihm"/' 


1)  Der  (iriorhe:  (Potßauuav  inloKOTiog  Kotctov  Trjg  &rjßcttöog.  — 
2)  Mscr.:  iiTiwToiyc:  B.:  iiTÄ^Trcoiyc.  —  3)  M?cr.:  OTiiT^^Tc:  B.:  othtä-c.  — 
4)  Mscr.:  ot^om:  B.:  o-s^^oai.  —  5)  iit*.tt*^iiqottu  epoov  it^HTC 
B.:  „que  iious  iiistruisous  eii  eile". 
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123)  Hesychins,  Biachof  {ixlcxoxoq)  von  Parias,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Wenn  ich  denke  an  mich  allein,  daß  ich 
aus  meiner  Provinz  (ßxoQxUx)  fortgegangen  bin,  und  daran, 
daß  ich  bete  f&r  ihn,  so  befinde  ich  mich  wiederum  in  diesem 
selben  Glauben  (jt/oti^)»  der  durch  meine  heiligen  in  Nicaea 
Tersammelten  Vfiter  bestimmt  worden  ist  {ogl^sip).  Diesen  so 
beschaffene  Glauben  {xlCTig)  nun  hat  der  heilige,  gottergebene 
Erzbischof  {oQXisxlaxoxog)  Cyrill  noch  mehr  befestigt  durch 
•einen  Brief  (ixicrol^^  den  er  an  Nestorius  geschrieben  hat''. 

124)  Hdladius,  Bischof  (ixlaxoxog)  von  AdramandiusS 
nahm  das  Wort  und  sprach:  »Was  den  Glauben  (ptlatig)  unserer 
heiligen  318  V&ier  betrifft  und  den  Brief  {ixiaroXi^)  des  heiligen 
Erzbiflchofes  ^  {oQXiBxlüxoxoi)  Cyrill,  -so  glaube  {xioxevBiv)  ich 
an  sie  und  werde  über  diesen  derartigen  Glauben  {xlcxiq) 
wachen''. 

(139)  125)  Dion,  Bischof  (ßxlaxoxog)  von  Thebais  in 
Griechenland  (BZlag)  ^  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube 
(xlaTi9)t  den  idi  habei  besteht  darin,  daß  ich  das  bekenne 
(opoloYBlp),  was  in  der  Stadt  {xoXig)  Nicaea  bestimmt  worden 
ist  (oqI^hp).^  Ich  weiß  aber  {di)  wiederum  hinsichtlich  des- 
selben Gedankens,  den  ich  habe,  von  dem  heiligen  Vater  und 
Kollegen  (avkXeitovQyog),  dem  Erzbischof  {aQxisxloxoxog)  Cyrill, 
daß  er  in  seinem  jetzt  uns  vorgelesenen  Brief  {IxiöxoXri)  den 
Gedanken  unserer  Väter  sicher  offenbart  hat,  indem  er  an 
Nestorius  schrieb^. 

126)  Andreas,  Bischof  {hxloxoxod)  von  Schmun  ^  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Entsprechend  {xaxa)  dem,  was  hinsichtlich 
des  rechten  und  gesunden  Glaubens  {jtiöxig)  durch  unsere  hei- 
ligen Väter,  die  318  Bischöfe  {kxloxojroi),  die  sich  in  der  Stadt 
{xoXig)  Nicaea  versammelt  hatten,  bestimmt  worden  ist  (oqI^sip), 
und  entsprechend  {xaxa)  dem  Brief  (JijaoxoXr[)^  der  uns  jetzt 
vorgelesen  worden  ist  und  der  dem  heiligen,  gottergebenen  Er/.- 
bischof  {aQXiBxlöxoxog)  Cyrill   gehört,   den  er  an  den  Bischof 


1)  Der  Grieche:  'Argaiiviov.  —  2)  Mscr.:  ii*.px'fu.^  B«:  n^-ps 
^len.  —  3)  Der  Grieche:  ^iov  imcnonog  noXtcog  S}]ßav,  —  4)  So 
vielleicht  die  schwierige,  verderbte  Stelle:  TnicTic  extgoon  n*.i  «.noK 
neTp«^^OMoAoc*ci  [cTpd^^OMoAorei |  tintiT«^Toopi~e  mmoot  ^n  tiiRd^T«^ 
TnoAic.  —  5)  Der  Grieche:  'A,  i,  ^EQiiovjioketog  rij^  &tjßaiÖog, 
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(ijtlöxojtog)  Nestorius  geschrieben  hat^,  und  der  mit  dem,  was 
einst  durch  unsere  Väter,  die  in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  ver- 
sammelten Bischöfe  {ijtiöxojtoi),  festgesetzt  worden  ist,  überein- 
stimmt {ovfiq>copalv),  so  glaube  {jeiörevsip)  auch  ich  und  ich 
preise  den  orthodoxen  (oQd^oöo^og)  Glauben  (xlorig).  Und 
auch  die  andern  Bischöfe  (ijtlöxoJtoi)^  deren  Namen  zuvor  ge- 
nannt worden  sind^,  stimmen  {öviiqxDvelv)  damit  überein  und 
glauben  {jjttöTsvBLv)  ebenso^  in  der  Weise,  wie  (xaxa)  unsere 
heiligen  Väter  es  bestimmt  haben  {xaravl&sod'ai).  Um  vieles 
mehr  aber  {6i)  hat  der  Brief  {kjtiöroXrj)  des  heiligen  Erzbischofes 
(aQxisJtloxojeog)  Cyrill,  den  er  an  Nestorius  geschrieben  hat, 
uns  oflfen^  über  den  Glauben  {jclcxig)  belehrt". 

Palladius,  Bischof  (ßjtloxoJiog)  von  Amasias,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Es  ziemt  sich,  (140)  daß  uns  der  Brief  {ijttöxoXri) 
des  Nestorius,  den  der  gottesfürchtige  Presbyter  {xQsößvreQog) 
Petrus  von  Anfang  (apx^)  an  erwähnt  hat,  vorgelesen  werde, 
damit ^  wir  erkennen,  ob  auch  jener  übereinstimmt  {ovfiqxovsTp) 
mit  dem  Glauben  (jr/örec),  der  durch  unsere  Väter  in  Nicaea 
gegeben  worden  ist,  oder  nicht". 

Und  Petrus,  der  Presbyter  {jtQsoßvrsQog)  und  erste  {jtQifi- 
ficx^Qiog)  Notar  (vorägiog),  las  den  Brief  (ijiiöroXi^)  des  Nestorius 
in  (xarä)  folgender  Form  {rvjtog)  vor: 

„Nestorius      schreibt     dem  T<p^  sv/LaßecraTa)  xal  d^so- 

gottesfttrchtigen  und  gottlieben-  q^i/Leorarcp  ovXXsirovgy^    Av- 

den    Kollegen    {ovXXecrovQyog)  qUIo),     NsoroQiog    iv    xvqIco 

Cyrill  in  dem  Herrn,  zum  Gruß  ;^a/()6tj': 

(XcIqsip):  Tag  filv  xaO^  tjficov  vßQSig 

Die  Schmähungen  zwar  (//f'r),  rc5v  d^avfiaOräv  oov  ygafifia- 

die  Du  in  (eigtl.:  durch)  Deinem  todp   dq>lrjfii,  coc  fiaxgod'Vfilag 

erstaunlichen  Schreiben    gegen  d$,tag    larQixrjg    xal    r^g    öia 

mich  vorgebracht  hast,  vergebe  rciv  XQayfidxcov  avrwv  xara 

ich,  da  (cog)  die  Sache  von  uns  xaigbv  xQogavxagdxoxQlöbmg' 

fordert  {ajiatTBlv)^  daß  wir  Milde  o  6i  ys  OKDJtJjg  ovx  dvix^rai, 

und  Heilmittel  gebrauchen  ixQV'  ^?     fiiyav     (pigov    slar/rjd^elTj 

1)  B.  hat  die  Worte:  TiiTÄ.qc*.gc  ig«^  necrojpioc  ncnicKonoc 
ausgelassen.  —  2)  Mscr.:  iiT*.irpiypiii«.ve;  B.:  nTÄ.upigpnT*.T€.  — 
3)  Ä.Trto  cTnicTCTe  nTeige  fehlt  bei  ß.  —  4)  Mscr.:  gn  OTovojn^ 
cfiioA;  B.:  gii  OTCon^  e&oA.  —   5)  •xck^.c   fehlt   bei  B.  —   6)  Mansi 

IV,  S.  892  If. 
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aO-ai)  und  ilinen  in  ihren  Wer- 
ken Antwort  {djroxQiCig)  geben. 
Hierbei  nun  wird  niemand  in 
Schweigen  an  sich  halten  (xar- 
iX^od-ai)  können,  sondern  {aX- 
X&)  gemäß  (xara)  meiner  Kraft, 
ohne  (x(OQlg)  viel  Worte,  werde 
ich  yersuchen,  die  Angelegen- 
heit {vjtod-Eöig)  ^  in  Kürze  an- 
zugeben, indem  ich  darüber 
wache,  nicht  dunkele  und 
schwer  2  verdauliche  Worte  in 
überflüssig  langer  Bede  aus- 
zusprechen. Ich  werde  den 
Anfang  machen  (jaQXBOd-ai)  mit 
den  zahlreichen  Aussprüchen 
(gxDval)  der  Weisheit  Deiner 
Liebe  {dyajttj),  auf  daß  ich  sie 
wörtlich  {xara;  ki§,ig)  nieder- 
schreibe. Was  bedeuten  nun 
die  Aussprüche  (qxoval)  der 
erstaunlichen  Lehre  Deines  ^ 
Schreibens:  es  sagt  die  große, 
heilige  Synode  (öi5rodoc)V  Der 
von  Gott  dem  Vater  der  Natur 
nach  (xara  g^votv)  Erzeugte, 
der  eingeborene  {novoybvjyj)  ^ 
Sohn,  wahrer  Gott  von  wahrem 
Gott,  Licht  (141)  von  Licht, 
der,  durch  den  der  Vater  alle 
Dinge  geschahen  hat,  kam 
herab,  nahm  Fleisch  (ö«(>§)  an, 
ward  Mensch,  starb  und  stand 
auf.  1  )ies  sind  die  Worte  Deiner 
Gottorgobenheit.  und  sicherlich 
{:tavTfoc)  konnst  Du,  was  Dein  '^ 


xov  xIpövvov,  tovtov,  xa&(oc 
av  olog  TS  o>,  ov  jtQog  fiaxQO- 
Xoylav  ajroTEiPOfievog  JtotfjöaO' 
^ai   JteiQaöofiai    ttjp   öiffffjotv 

ÖVVTOflOP,     TOP    TTJg    OXOTSlPf^g 

xal  övöJtijtTOV  fiaxQTjyoQlag 
vavTiaOfiov  q)vX((TT6fiepog'  oq- 
^Ofiai  de  ajto  rmp  jrapöotpoyp 
TTJg  ofjg  ayojtT]^  q)(Dp6ip,  ov- 
Tag  avToXe^el  JtaQad^slg,  tI- 
PBg  rolpvp  cd  Tfjg  &avfiaöTfjg 
Cov  x&p  yQafifdaTfop  öidacxa- 
Xlag  (pmpai;  ?)  äyla  g)i]ol  xal 
fieyaXrj  ovpoöog  avTOP,  top  ix 
&60V  jcaTQog  xaTct  (piöip  ysp- 
pflO-tPTa  vlop  fiopoyspfjj  top 
ix  Osov  dXridipov  &eop  dXf]- 
d-ipOPy  t6  (päg  To  ix  Tov  g)a>- 
Tog,  TOP  dl  ov  ra  ^ai^ra  jrc- 
xoltpcBP  o  jrariy(>,  xaTBXd-tlp, 
CaQxco&rjpai ,  ipap&QajjtijOai, 
Jtad-slp,  dpaOTfjpat.  ravra  TJ/g 
orjg  0-eooeßf-iai;  Ti\  (y/ifiaTa.  xal 
ypo}QiC,eig  iöoji:  tu  od'  dxovs 
öe  xal  T«  jtaQ  tjucov,  döeXifi- 
xtjP  vjtEQ  ivOeihlac  jraQaivtöir, 
xal  ijp  6  fityag  ixtlpoc  IJav- 
Xog  T(p  (fiXovfitvfo  jtaQ  av- 
TOV  TtfioV^ecp  öu/iaQTVQaro' 
JtQOOtXf:  Ttj  dvayvcoOH,  t// 
jtatiaxXtiOBi,  Tfj  öiöaxij.  tovto 
yaQ  JtouüVy  xal  oeavTOP  Ocooeig 
xal  Tov<^  dxovovTag  ooi\    tL  öt 

HOL    TO    JTQOOf^X^    ßovXSTai;    OTt 

T7JV  t(7jv  ayio}v  ixtivmv  l^ijriO' 
ToXfjJi    arayir(üOxo)r    jraQaöo- 


1 '  Mscr.:  eTnoeccic:  B.:  otrotccic.  —  2)  M^ci.:  ctavokö;  B.: 
CTAVOTKO.  -  -  8i  M<cr.:  micKCg*.!*:  li.:  iiuecoiwY.  —  4)  Mscr.:  mmo- 
noiioiH'iiHC  vsicl).  —  5)  Mscr.  wahrscheinlich:  iioti,  i  übergeschrieben. 
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ist.  Höre  nun  jetzt  eine  brüder- 
liche Lehre,  die  die  Frömmig- 
keit {'Svöeßi^g)  angeht,  durch 
uns,  die  auch  jener  große 
Paulus  seinem  geliebten  Timo- 
theus bezeugte:  „Gib  Acht (jrpoö- 
^t«i^)  auf  das  Lesen,  Gebet, 
die  Lehre;  wenn  Du  das  tust, 
wirst  Du  Dich  und  die,  welche 
Dich  hören,  erretten'*.  Was 
bedeutet  nun:  „gib  Acht  {jtQoö- 
exBivy?  Daß,  indem  Du  die 
Überlieferungen  (^tagadoösig) 
der  Heiligen  aus  ihren  Briefen 
(ijtLCroXa[)  lasest,  Du  in  einer 
Unwissenheit  Dich  befandest, 
die  einer  Verzeihung  wert  ist, 
da  Du  denkst,  daß  man  Ton 
dem,  der  alle  Zeit  mit  dem 
Vater  ist,  gesagt  hat:  er  ist 
gestorben.  Schau  nun  jetzt  mit 
großer  Sorgfalt  {axglßsia)  auf 
die  Worte  {Qfjrä)  (Aussprüche), 
wenn  Du  willst,  und  Du  wirst 
den  Chor  (xoqoq)  jener  Heiligen 
unserer  Vater  finden,  die  nicht 
von  der  Gottheit,  die  in  der- 
selben Usie  (ovola)  ist,  gesagt 
haben,  daß  sie  gestorben  ist, 
auch  nicht  {ovö^,  daß  die, 
welche  alle  Zeit  mit  dem  Vater 
ist,  neu  gezeugt  worden  ist, 
auch  nicht  (ovdt),  daß  die  von 
den  Toten  auferstanden  ist,  die 
den  Tempel,  der  zerstört  war, 
auferweckte  (aufbaute).  Wenn 
Du  nun  Deine  Ohren  (Deine 
Aufmerksamkeit)  mir  zu  einer 
brüderlichen     {-xard)    Heilung 


öiv  övyyvcifiijg  a^lav  '^yvofjöag 
ayvoiav,  jtad^xov  avrovg  slQfj- 
xivai  vofilöag  xov  xm  jtaxgX 
övvätöiov  Xoyop.  iyxvtpov  di, 
sl  öoxsl,  xolg  ^f]xotg  axQißiö- 
xsQov.  xal  xov.  d-elop  kxel- 
POP  xAp  xaxigmp  svQi^öSig 
XOQOPy  ov  xfjp  ofioovöiop  d-eo- 
xtjxa  Jtad-Tjxiip  elgfjxoxa,  ovdh 
jtQOö^axov  yePTjxfjp  xfjp  rc5 
jtaxQl  övvatdiop,  ovdh  apa- 
öxaöap  xf^p  xop  XsXvfiipov 
paop  dpaöxtjöaoap,  xap  fioi 
xdg  dxoag  elg  aösXquxriv  la- 
XQBlap  JcaQaöxQg,  avxdg  ooi 
xag  xcop  dylmp  ixslpmp  g)Cö- 
pag  jtaQad-ifiSPog  xijg  xax* 
ixelpop  djtakXa^co  övxotpap- 
xlag  xal  xijg  xaxa  xcip  d-elmp 
yQatpmp  öl  ixslpcop,  Jtiöxsvo- 
fiep  xolpvp  Big  XOP  xvqiop 
7]ficip  ^Itjöovp  Xqiöxop,  xop 
vlop  avxov  xop  fiovoyepij,  cxo- 
jtrjöop  ojtmg  xo  TCVQiog,  *Ii]' 
Covg,  XQcöxogy  xal  fiopoyepi^g, 
Tcal  vlog,  XQOXBQOP  d-ipxBg  xa 
xoipa  xfjg  d-BOXT^xog  xal  xtjg 
dpd^QafjtoxTjxog,  mg  d^Bfiejilovg, 
opofiaxa,  xoxB  xfjp  xTjg  kpap- 
d-QWJti^OBCDg  xal  xov  jtdd'ovg 
xal  XTjg  dpaöxdöBmg  kjtoixodo- 
fiovOt  JtaQaöoOip  xxX, 
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darbietest,  so  werde  ich  Dir 
die  Aussprüche  {ipovai)  der 
Heiligen  vorlegen  und  Dich 
von  der  Verleumdung  gegen 
sie  und  die  heiligen,  von  je- 
nen (verfaßten)  Schriften  (yga- 
g>aC)  befreien.  Wir  glauben 
{xicreveiv^  wie  sie  sagen,  (142) 
an  Gott  den  Vater  und  unsem 
Herrn  Jesus,  seinen  eingebore- 
nen (jiovoyevfjg)  Sohn.  Blicke 
(achte)  darauf:  dies  bedeutet  es: 
der  Herr  und  Jesus  und  Christus 
und  der  Eingeborene  (jiovoye- 
vi^g)  und 

(Hier  bricht  die  koptische 
Handschrift  tkb,) 


IL  Untersuchungen. 

Die  Lektüre  der  oben  mitgeteilten  Übersetzung  der  kop- 
tischen Akten  zeigt  uns,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einer  ein- 
fachen Übertragung  der  auch  sonst  uns  bekannten  griechischen 
und  lateinischen  Urkunden  zu  tun  haben  ^,  sondern  daß  der 
Kopte  ein  von  dem  gewohnten  in  vielen  Punkten  abweichendes 
Bild  der  Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  bietet  und  Mit- 
teilungen macht,  die  wir  in  der  übrigen  uns  zu  Gebote  stehenden 
Literatur  vergebens  suchen.  Wir  hören  von  der  Wirksamkeit 
eines  Mönches,  dessen  Name  und  Tätigkeit  sonst  uns  unbekannt 
ist,  von  dessen  Kxistenz  wir  überhaupt  keine  Nachricht  haben  — 
scheinbar  wenigstens;  wir  werden  sehen,  daß  der  Name  dieses 
Apa  Victor  in  der  Tat  auch  in  den  griechischen  Akten  an  einer 
weiter  unten  bezeichneten  ^jtelle^  zu  finden  ist  — ;  wir  lesen  Briefe, 

1)  Auch  die  Anschauunj?  Amelinoau's,  unsore  koptischen  Akten 
seien  nur  eine  einfache  Übersetzung  eines  ^griechischen  Originals, 
ist  unhaltbar.  Das  Ganze  muß,  >vie  wir  noch  sehen  werden,  in 
Ägypten  entstanden  sein.  —  2)  Vgl.  unten  S.  1521!'. 
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die  Yon  Cyrill  an  diesen  Mönch  gerichtet  sind,  und  die  uns 
einzig  und  allein  die  koptische  Übersetzung  erhalten  hat;  wir 
erfahren,  daß  jene  auf  das  Konzil  sich  beziehenden  kaiserlichen 
Bestimmungen  eigentlich  das  Werk  des  Kirchenvaters  Cyrill 
sind;  wir  sehen  die  Gestalt  des  Kaisers  Theodosius  in  einem 
zum  Teil  anderen  Lichte,  als  wir  es  sonst  gewohnt  sind;  wir 
hören,  wie  es  kam,  daß  Johannes  von  Antiochien  zögerte,  recht- 
zeitig zum  Konzil  sich  zu  begeben  u.  a.  Darüber  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  diese  Nachrichten,  falls  sie  echt  sind,  fELr  die 
Kenntnis  der  Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  yon  hoher 
Bedeutung  sein  müssen.  Aber  eben  die  Glaubwürdigkeit  der 
koptischen  Akten  bedarf  einer  genaueren  Untersuchung.  Ame- 
lineau's  Vorgehen,  das  Ganze  ohne  genauere  Kritik  als  historisch 
hinzunehmen,  ist  unhaltbar.  So  klar  und  einfach,  wie  er  meint  \ 
steht  es  mit  der  Angelegenheit  doch  nicht  Bouriant  hat  es 
seinerzeit,  als  er  die  Akten  zum  ersten  Male  yeröffentlichte, 
abgelehnt,  auf  eine  solche  Untersuchung  sich  einzulassen,  da 
ihm  die  kirchengeschichtlichen  Kenntnisse,  die  A-eilich  dazu  von- 
nöten  sind,  fehlten;  in  der  Tat  zeigen  auch  manche  Stellen 
seiner  Übersetzung,  daß  er  die  Verhältnisse,  um  die  es  sich 
handelt,  nicht  klar  durchschaut  hat;  er  überließ  daher  die  Unter- 
suchung des  koptischen  Berichtes  anderen,  die  mehr  in  der 
Sache  stünden,  als  er  selber. 

Die  folgende  kleine  Studie  will  diese  Aufgabe  zu  lösen  und 
vor  allem  ein  Urteil  darüber  zu  gewinnen  suchen,  welche  Stellung 
wir  vom  kirchengeschichtlichen  Standpunkt  aus  zu  den  Akten 
einzunehmen  haben.  Wird  uns  wirklich  durch  die  Nachrichten 
des  Kopten  eine  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  ephesinischen 
Konzilsgeschichte  zu  teil,  oder  ist  das  Ganze,  wenigstens  so  weit 
es  nicht  an  den  anderen  Quellen  zu  kontrollieren  ist,  nur  als 
eine  Legende  zu  betrachten,  die  der  rastlosen  Phantasie  ägyp- 
tischer Mönche  ihre  Entstehung  verdankt?  Ist  wirklich  die  Vor- 
geschichte des  Konzils  so  verlaufen,  wie  sie  uns  hier  dargestellt 
wird?  Hat  in  der  Tat  jener  uns  bisher  unbekannte  Apa  Victor 
diese  große  Rolle  gespielt,  die  ihm  hier  zugeschrieben  wird? 
Und  wie  haben  wir  überhaupt  über  seine  Person  zu  urteilen? 
Diese    Fragen,     die    sich    bei    der    Lektüre    unsers    koptischen 


1)  Vgl.  oben  die  Einleitung. 
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Berichtes  unwillkürlich  uns  aufdrängen,  soll  die  folgende  Studie, 
soweit  wir  dazu  imstande  sind,  zu  beantworten  suchen.  Von 
selbst  wird  sich  daraus  dann  ei^eben,  ob  wir  durch  den  Kopten 
einen  neuen  Einblick  in  die  Geschichte  jenes  Konzils  erhalten,  oder 
ob  wir  das  Ganze  als  historisch  belanglos  beiseite  legen  dürfen. 


1.  Das  ephesinische  Konzil  nach  der  koptischen  Schilderung; 
Vergleichung  mit  der  griechischen  Darstellung. 

Wir  stellen  zunächst  im  Zusammenhange  dar,  welchen  Ver- 
lauf nach  den  koptischen  Akten  das  Konzil  zu  Ephesus  ge- 
nommen hat 

Über  die  eigentliche  Vorgeschichte  erfahren  wir  nur  wenig 
aus  den  koptischen  Mitteilungen,  und  das  wenige,  was  wir 
über  sie  erfahren,  ist  aus  den  Schreiben  des  Kaisers  zu  entnehmen 
und  enthält  nichts,  was  wir  nicht  auch  sonst  aus  den  griechischen 
Akten  wüßten.  Der  zwischen  Nestorius  und  Cyrill  entbrannte 
Streit  hatte  schon  längst  dem  Kaiser  den  Gedanken  eingegeben, 
ein  Konzil  zur  Entscheidung  zu  berufen,  immer  jedoch  war  er 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Bischöfe,  sie  nicht  zu  beunruhigen, 
davon  abgekommen.  Endlich  aber,  da  der  Streit  nicht  ruhte, 
und  der  Kaiser  fast  dazu  gedrangt  wurde,  berief  er  ein  Konzil 
nach  Ephesus,  zu  dem  jeder,  falls  er  sich  nicht  dem  Vorwurf, 
ein  schlechtes  Gewissen  zu  haben,  aussetzen  wolle,  pünktlich 
zu  erscheinen  habe.^  Diese  Nachrichten  enthalten  nichts  Neues 
für  uns.  Doch  bringen  die  koptischen  Mitteilungen  über  einen 
wichtigen  Vorfall  vor  Eröffnung  des  Konzils  Nachrichten,  von 
denen  wir  sonst  nichts  wissen. 

Cyrill  von  Alexandrien  hatte  die  Einladung  zum  Konzil 
erhalten.  Ehe  er  sich  nach  Ephesus  begibt,  schreibt  er  einen 
Brief  an  Apa  Victor,  einen  hervorragenden  Mönch  {aQxifiovaxog^, 
Archimandrit  des  Klosters  Pbav,  und  fordert  ihn  auf,  nach 
Alexandrien  zu  kommen.  Pbav  (oder  Pbov)  -  lag  nach  Bouriant 
(S.  2)  in  Ober- Ägypten,  in  der  Gegend,  wo  Pachomius  sehie 
Niederlassung  gründete,  genauer:  zwischen  dem  alten  Diospolis 
Parva,  heute  Hou,  und  der  Insel  Tabennisi.    Ahnlich  urteilt  auch 

1)  Vgl.  oben  S.  71.  —  2)  Der  Xanio  wird  v^TScliicden  ^v- 
.sdirioi)on:  ich  .schließe  mich  uiisereu  Akten  an  und  }?chreibe:   Pbav. 
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Amelineau  (La  Geographie  de  l'Egypte,  Paris  1893,  S.  331  fif): 
er  nennt  den  Ort  ^äioot^  und  bezeichnet,  mit  Recht,  diesen 
Namen  als  sehr  berühmt  in  der  Geschichte  des  christlichen 
Ägyptens,  da  dort  Pachomius  sem  großes  Kloster  errichtete. 
Nach  der  arabischen  Überlieferung,  so  teilt  er  mit,  lag  es  nahe 
bei  Tabennisi;  man  konnte  in  einem  Tage  Ton  dort  bin  und 
zurückkehren.  Allem  Anscheine  nach^  sollte  Victor  Cyrill 
nach  Ephesus  begleiten;  eine  derartige  Notiz  muß  in  dem  Briefe 
gestanden  haben.  In  der  Tat  reist  Victor  sofort  ab  und  gelangt 
nach  einer  Schiffahrt  von  10  Tagen  ^  dorthin.  Gleich  nach 
Ostern*  aber  ändert  Cyrill  seinen  Plan  und  sendet  Victor,  statt 

1)  Doch  sagt  er  a.  a.  0.  S.  333:  „les  Grecs  et  les  Latins  Tont 
aussi  appele  fe«.T  et  Bau'*.  —  2)  Von  dem  Brief  ist  uns  leider  nur 
der  Schluß  erhalten;  vgl.  oben  S.  4.  —  3)  Nach  Bouriants  auf  Grund 
von  Herodots  Angaben  gemachten  Berechnungen  würde  die  Reisezeit 
ungefähr  stimmen.  Ein  genaues  Urteil  ist  nicht  ganz  leicht  zu 
fällen.  Der  engl.  Verfasser  (in  „The  Church  Quarterly  Review"  Oktober 
1891,  Artikel:  „The  Council  of  Ephesus)  schreibt  S.  96  Anm.  2:  „The 
distance  between  Faou  and  Alexandria  is  more  than  600  miles  by 
river,  and  the  journey  would  require  a  pace  of  sixty  miles  a  day 
for  ten  days,  a  pace  which  is  certainly  not  usual  on  the  river  at 
the  present  tirae".  Ihm  schließt  sich  der  Russe  Bolotov  in  der 
Christ.  Tschtenya  1892  in  seinem  Artikel:  „Aus  der  Geschichte 
der  Kirche  in  Ägjrpten.  Der  Archimandrit  der  Tabenniten  Victor 
am  Hofe  von  Konstantinopel  im  Jahre  431"  an.  Er  schreibt  S.  75: 
„Eine  solche  Schnelligkeit  ist  ungewöhnlich  in  der  jetzigen  Zeit;  in 
der  Tat,  eine  solche  Reise  ist  möglich,  aber  nicht  besonders  glaub- 
haft". B.  stellt  große  Berechnungen  an,  um  sein  Urteil  zu  bekräf- 
tigen; aber  schließlich  ist  es  für  uns  heute  doch  schwierig,  ein 
absolut  genaues  Urteil  darüber  zu  fällen,  wie  lange  in  jener  Zeit 
ein  Schiff  gebraucht  hat,  um  von  Pbav  nach  Alexandrien  zu  gelangen, 
da  wir  nie  genau  wissen  können,  welcher  Wind  gerade  herrschte, 
welche  Umstände  eine  solche  Fahrt  hemmten  oder  beschleunigten. 
Wohl  kann  man  ungefähr  die  Fahrtdauer  berechnen  und  über- 
trieben große  oder  geringe  Angaben  zurückweisen;  aber  eine  große 
Vorsicht  im  Urteil  ist  hier  sicher  noch  mehr  als  sonst  am  Platze. 
Gibt  der  Kopte  daher  eine  Zeitdauer  an,  die  auch  Bolotov  für  mög- 
lich erklären  muß,  wie  in  unserm  Falle,  so  dad*  man  sie  demnach, 
auch  wenn  man  gewisse  Bedenken  gegen  die  Angabe  hat,  doch  nicht 
einfach  für  erkünstelt  ansehen.  Die  Richtigkeit  der  Angabe  Pbav- 
Alex.  =  10  Tage  bleibt  daher  als  durchaus  möglich  bestellen.  Auch 
die  in  Anm.  1  S.  136  mitgeteilte  Berechnung  Prof.  Sieglins  spricht 
dafür.  Der  Engländer  rechnet  nach  englischen  Meilen!  —  4)  Nicht 
.,Püngsten'%  wie  das  Original  angibt:  darüber  vgl.  unten  S.  149 ff. 
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ihn  nach  Ephesus  mitzunehmen,  nach  Konstantinopel,  damit  er 
dort  die  Sache  der  Alexandriner  beim  Kaiser  vertrete.  Zugleich 
macht  er  ihm  nähere  Mitteilungen  über  das,  was  er  im  Interesse 
der  zu  Ephesus  sich  versammelnden  Synode  bei  Theodosius 
durchsetzen  solle.  Es  sind  namentlich  drei  Punkte:  1.  Der  Kaiser 
solle  in  erster  Linie  dafar  sorgen,  daß  das  Glaubensdogma 
unberührt  bestehen  bleibe.  2.  Für  den  Fall,  daß  irgendwie  eine 
Anklage  gegen  einen  Bischof  oder  anderen  Kleriker  erhoben 
werde,  so  solle  der  Betreffende  nicht  von  ephesinischen  Beamten, 
sondern  in  der  Synode  oder  aber  in  Konstantinopel  verhört 
werden.  3.  Nur  einen  eifrigen  Orthodoxen  möge  der  Kaiser 
zum  Schutze  des  Konzils  senden;  Irenaeus,  um  den  Nestorius 
bitte,  möge  wenigstens  nicht  allein  nach  Ephesus  gesandt  werden, 
da  er  ein  Parteigänger  des  Nestorius  sei  und  als  solcher  nur 
Unfriede  stiften  werde.  —  Apa  Victor  macht  sich  sofort  auf 
den  Weg  nach  Konstantinopel.  Kaum  dort  angelangt  ^  wird 
er  vom  Kaiser,  der  ihn  schon  kennt  und  von  Sehnsucht  ent- 
brannt ist,    ihn   zu  sehen,    angefordert,   zu   ihm   zu   kommen. 

1)  Victor  trifft  an  demselben  Tage  iu  Konstantinopel  ein,  da 
Nestorius  die  Stadt  verläßt  Er  braucht  für  die  Reise  von  Alexan- 
drien  nach  Konstantinopel  24  Tage.  Auch  dioser  Angabe  kann 
man  Glauben  schenken.  Herr  Prof.  Dr.  W.  Sieplin  (Berlin),  den 
ich  als  den  besten  Kenner  der  alten  Cieojjraphie  und  Verkehrs- 
verliiiltnisse  danach  befragte,  ob  diese  Angabe  der  Wirklichkeit 
entsprechen  könne,  hat  die  Liebenswürdigkeit  gehabt,  mir  folgendes 
mitzuteilen:  «,Ich  kann  meinen  Boscheid  kurz  daliin  präzisieren,  tlaß 
die  Frist  von  24  Tagen  für  eine  Reise  von  Alexandrieii  nach  Kon- 
stantinopel durchaus  angemessen  ist.  Das  Altertum  rechnete  im 
Durchschnitt  bei  günstigem  Wind  für  eine  Tag-  und  Nachtfahrt 
1000  Stadien  (164  Kilometer),  für  eine  Tagfahrt  allein  500  Stadien 
(82^/2  Kilometer),  ihr  Reisender  fuhr  jedenftills  auf  einem  Handels- 
schiffe bis  Rhodus  Tag  und  Nacht  durch  das  offene  Meer.  Von  hier 
ging  das  Schiff  der  Küste  entlang  und  hielt  sich  selbstverständlich 
an  einigen  Handelsplätzen  je  mehrere  Tage  auf.  Wenn  wir  nun 
annehmen,  daß  er  von  einem  oder  anderem  Hafen  aus  auch  einmal 
ungünstigen  Wind  hatte,  so  bihlen  24  Tage  eine  Zahl,  die  keinem 
Bedenken  unterliegt.  Gewiß  ward  die  Fahrt  oft  in  kürzerer,  ebenso 
oft  auch  in  längerer  Zeit  vollendet.  Aber  24  Tage  bilden  meiner 
Meinung  nach  einen  soliden  Durchsclinitt".  Die  Angai)e:  24  Tage 
bezeichnet  auch  Bolotov  a.  a.  0.  S.  77  Anni.  15  als  lichtig.  Dann 
wird  man  nber  Grund  und  Trsache  haben,  die  andere,  oben  be- 
-pj'ocheni'  Angabe  des  Kopten  mindestens  für  möglich  zu  halten. 
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Am  folgenden  Tage  eilt  er  in  den  Palast  des  Kaisers  und  richtet 
nach  einer  sehr  herzlichen  Begrüßung  den  Auftrag  des  Cyrill 
aus,  freilich  ohne  dabei  Cjrill  zu  erwähnen;  vielmehr  erklärt 
der  Kaiser  hocherfreut,  Gott  habe  wohl  den  Apa  Victor  zu  ihm 
gesandt,  damit  er  ihm  in  der  Sache  des  Glaubens  ratend  zur 
Seite  stehe.  Und  Apa  Victor  macht  dem  Kaiser,  wie  wenn  er 
aus  eigenem  Antriebe  nach  Konstantinopel  gekommen  wäre,  die 
Vorschläge  des  Gjrill:  die  Entscheidung  in  Glaubenssachen 
möge  allein  den  Bischöfen  überlassen  bleiben;  Irenaeus  solle 
auf  dem  Konzil  nicht  zugelassen  werden;  statt  dessen  möge  ein 
christlicher  Mann  gesandt  werden,  der  sich  zu  keiner  Partei 
halte,  sondern  in  völlig  unparteiischer  Weise  nur  über  die  gute 
Ordnung  wache.  Kein  Richter  solle  die  Erlaubnis  haben,  irgend- 
eine Streitsache  in  Ephesus  abzuurteilen;  nur  in  Konstantinopel 
sei  der  Ort  dazu.  Davon,  daß  das  Verhör  auch  in  der  Sjnode 
stattfinden  könne,  spricht  Victor,  abweichend  von  Cyrill,  nicht  — 
Der  Kaiser  nimmt  die  Vorschläge  an  und  läßt  sofort  in  diesem 
Sinne  ein  Schreiben  an  die  Synode  abfassen,  das  am  folgenden 
Tage  dem  Apa  Victor  vorgelesen  wird.  Da  aber  in  diesem 
Schreiben  Nestorius  an  erster  Stelle  genannt  ist,  so  beanstandet 
Victor  das  Ganze  mit  dem  Hinweis  darauf,  die  erste  Stelle 
gebühre  vielmehr  dem  Erzbischof  von  Alexandrien,  CyrilL  Auch 
hierauf  geht  der  Kaiser  ein  und  befiehlt  die  dementsprechende 
Änderung.  —  Der  hier  gemeinte  Brief  des  Kaisers  an  das  Konzil 
ist  uns  erhalten;  er  wird  später  auch  nach  dem  koptischen 
Bericht  ^  auf  der  Synode  verlesen.  Daß  in  der  Tat  dies  Schreiben 
hier  identisch  ist  mit  demjenigen,  welches  der  Kaiser  nach  den 
Angaben  Victors  verfassen  läßt,  ergibt  sich  daraus,  daß  gerade 
auf  die  von  dem  Mönche  gemachten  Vorschläge  darin  ein- 
gegangen wird:  Sendung  des  christlich  gesinnten  Grafen  Kan- 
didian,  der  sich  nicht  in  die  Glaubensstreitigkeiten  einmischen  darf, 
Ermahnung,  ein  rechtes  Glaubensbekenntnis  in  aller  Eintracht  auf- 
zustellen, Warnung  vor  dem  Grafen  Irenaeus,  der  vom  Kaiser  nicht 
gesandt  sei,  Verbot,  in  Ephesus  einen  Prozeß  gegen  Kleriker  zu- 
zulassen; in  Konstantinopel  sei  der  Ort  dazu.  Es  ergibt  sich  also, 
daß  nach  den  koptischen  Akten  der  eigentliche  geistige  Urheber 
jenes  kaiserlichen  Schreibens  Cyrill  und  weiterhin  Apa  Victor  ist. 

1)  Vgl.  oben  S.  55ff. 
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Auch  über  den  Verlauf  des  Konzils  geben  die  koptischen 
Akten  uns  zum  Teil  eigenartige  Nachrichten.  Cjrill  kommt, 
wie  wir  aus  einem  Schreiben*  erfahren,  an  demselben  Tage 
wie  sein  Gegner  Nestorius  in  Ephesus  an,  und  der  letztere 
fordert  alle  Bischöfe  auf,  gemeinsam  mit  ihm  die  övva^ig  zu 
vollziehen.  Aber  die  Anhänger  der  cyrillischen  Partei  lehnen 
nach  längerer  Beratung  dies  Anerbieten  ab.  Zwar  wollen  viele 
nun  sogleich  die  Beratungen  beginnen,  aber  Cyrill  tritt  dafür 
ein,  daß  man  auf  die  noch  abwesenden  Bischöfe  warten  müsse. 
Endlich,  16  Tage  nach  der  festgesetzten  Frist,  eröffnet  man  die 
Sitzungen.  Nestorius,  dreimal  aufgefordert,  erscheint  nicht  auf 
dem  Konzil,  da  noch  nicht  alle  Bischöfe  in  der  St^dt  ein- 
getroffen seien.  Infolgedessen  wird  ohne  ihn  Terhandelt;  diis 
nicaenische  Glaubensbekenntnis,  Cyrills  Brief  und  das  Schreiben 
des  Nestorius  werden  verlesen  und,  indem  alles  sich  für  die  von 
Cyrill  vertretene  Ansicht  erklärt,  Nestorius  abgesetzt. ^  Der 
schon  vor  der  Beratung  in  Ephesus  eingetroffene  kaiserliche 
Graf  Kandidian,  der  gegen  die  Eröffnung  war,  erhebt  beim 
Kaiser  Einspruch  gegen  den  Beschluß  des  Konzils.  Aber  er 
selber  hatte  sich  in  der  Stadt  wenig  beliebt  gemacht.  Infolge- 
dessen schreibt  das  Konzil  an  den  Kaiser  und  beschwert  sich 
über  den  Grafen,  der  zu  Nestorius  hält.  Aber  dies  Schreiben 
gelangt  erst  auf  sehr  umständliche  Weise  zur  Kenntnis  des 
Kaisers.  Die  Bischöfe  Apa  Potamon  und  Komiiriiis.  dazu  der 
Mönch  Apa  Victor,  begeben  sich  mit  dem  Schreiben  in  den 
Palast;  der  Kaiser  jedoch  läßt  zunächst  nur  die  beiden  ersteren 
zu  sich  hinein,  da  er  Apa  Victor  allein  sprechen  will.  Den 
Brief,  den  die  Bischöfe  im  Auftrage  des  Konzils  überreichen 
wollen,  nimmt  der  Kaiser  nicht  an.  Als  betrübt  darüber  die 
Bischöfe  zu  Apa  Victor  hinauskommen,  unternimmt  er  es,  das 
synodale  Schreiben  Theodosius  zu  übergeben.  Nach  einer 
längeren  Unterhandlung  setzt  er  es  durch,  daß  der  Kaiser  sich 
den  Brief  vorlesen  läßt  Aus  ihm  erfahren  wir^  daß  Kandidian 
in  aller  Stille  nach  Ephesus  kam  und  sich  sofort  mit  Nestorius 
in  Verbindung  setzte,  ja  daß  er,  durcli  diesen  dazu  bewogen, 
auf  dem  Konzil    erklärte,   er  habe  auf  Befehl  des  Kaisers  eine 

1)  Vtrl.  ol»on  S.  11.  —  2)  Vgl.  dvn  Ihiot  C.s  S.  llff.:  und  den 
Bericht  ulK-r  die  Vorluuidlungeii  S.  66ff.  —  3^  Vd.  oben  S.  151f. 
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Anzahl  Kleriker  aus  Ephesus  auszuweisen^;  zwar  erhebt  die 
Synode  Widerspruch,  doch  läßt  sich  der  Graf  von  seinem  Vor- 
haben nicht  abbringen;  er  läßt  sogar  bald  darauf,  als  eine 
Schlägerei  zwischen  den  S^erikem  zweier  Bischöfe  ausbricht, 
widerrechtlich  den  einen  dieser  Bischöfe  festnehmen  und  ent- 
läßt ihn  nur  auf  Drängen  des  Konzils,  verweist  ihn  aber  aus  der 
Stadt.  Das  kaiserliche  Schreiben  weigert  er  sich  vorzulesen,  da 
Johannes  von  Antiochien  noch  nicht  erschienen  sei  und  das 
Konzil  daher  nicht  eröffnet  werden  könne.  —  Über  dies  Vor- 
gehen des  Grafen  ist  der  Kaiser  empört;  dennoch  aber  schreibt 
er  nicht  sofort  an  das  Konzil,  sondern  erklärt,  auch  durch  Kan- 
didian  Nachrichten  erhalten  zu  haben,  aus  denen  hervorgehe, 
daß  wider  die  kaiserlichen  Bestimmungen  die  Sjnode  ihre 
Beratungen  begonnen  habe,  obwohl  keineswegs  alle  Bischöfe 
zugegen  waren.  Hieraus  entwickelt  sich  ein  interessantes  Ge- 
spräch zwischen  Theodosius  und  Victor.  ^  Während  der  letztere 
erklärt,  Johannes  sei  zu  bestrafen,  da  er  absichtlich  zögere  und 
den  vom  Kaiser  festgesetzten  Termin  nicht  innegehalten  habe, 
verteidigt  Theodosius  den  antiochenischen  Bischof,  da  dieser 
durch  eine  im  Orient  gerade  herrschende  Hungersnot  zurück- 
gehalten sei.  Victor  erkennt  diesen  Grund  nicht  als  stichhaltig 
an,  bringt  aber  geschickt  das  Gespräch  auf  ein  anderes  Gebiet 
und  fragt  den  Kaiser,  was  er  nun  dem  Konzil  zu  schreiben 
gedenke.  Und  als  der  Kaiser  erwidert,  er  wolle  der  Synode 
den  Befehl  senden,  eine  neue  Beratung  zu  veranstalten,  da  er 
durch  den  Grafen  Kandidian  erfahren  habe,  daß  sowohl  Cyrill, 
wie  auch  Nestorius  abgesetzt  sei  und  zwar  Cyrill  (und  Memuon) 
mit  Stimmenmehrheit^,  schlägt  Victor  dem  Kaiser  vor,  ihn  per- 
sönlich nach  Ephesus  zu  senden,  damit  er  ihm  zuverlässigere 
Nachrichten  überbringe.  Der  Kaiser  erklärt  sich  bereit,  bis 
zum  Eintreffen  der  sicheren  Kunde  zu  warten,  doch  läßt  der 
Text  es  merkwürdig  im  Dunkeln,  ob  Victor  selber  die  Urkunden 
holen  soll  oder  ein  anderer.^ 


1)  Auf  denselben  Vorfall  bezieht  sicli  augenscheinlich  der  kleine 
Brief  S.  24;  über  den  Brief  selber  vgl  unten  Untersuchungen  3  b.  5.  — 
2)  Oben  S.  20flf.  —  3)  Nestorius  angeblich  mit  14,  Cyrill  mit 
70  Stimmen.  —  4)  Vgl.  oben  S.  24:  der  Kaiser  befalil,  „daß  er 
sende  und  die  Dokumente  beider  Parteien  bringe".  Hiernach  scheint 
es,  als  solle  ein  anderer  die  Nachrichten  aus  Eph.  holen;  doch  sagt 
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Dennoch  sendet  Theodosius  nach  einigen  Tagen,  durch  seine 
Beamten  dazu  überredet,  mit  Palladius  ein  Schreiben  an  das 
Konzil  und  befiehlt  eine  neue  und  zwar  gemeinsame  Beratung 
des  Dogmas  an.  Die  Synode  aber  sendet  sofort  ein  Kecbt- 
fertigungsschreiben  an  den  Kaiser  zurück,  in  dem  sie  ihr  Vor- 
gehen —  sie  hat  inzwischen  mit  den  römischen  Vertretern  ihre 
Sitzungen  beendet  und  auch  Johannes  von  Antiochien  zur  Strafe 
für  seine  Verdammung  des  Cyrill  und  Memnon  abgesetzt  — 
verteidigt  und  Theodosius  bittet,  durch  Kandidian  und  fünf 
Abgesandte  des  Konzils  sich  persönlich  über  den  Hergang  unter- 
richten zu  lassen.^  Der  Kaiser  ist  über  dies  Schreiben,  aus  dem 
er  ersieht,  wie  das  Konzil  sich  sträubt,  die  Verhandlungen  Yon 
neuem  zu  beginnen,  sehr  erzürnt;  doch  unternimmt  er  nichts 
dagegen.  Bald  darauf  verbreitet  sich  in  Konstantinopel  die 
Kunde  von  der  Absetzung  des  Nestorius,  auf  Befehl  des  Konzils 
wird  das  Absetzungsurteil  an  die  Tür  des  Hauses  des  Nestorius 
angeschlagen,  und  die  Kleriker  in  Konstantinopel  werden  davon 
benachrichtigt  Die  eigentliche  Absetzungsurkunde  war  aber 
noch  nicht  aus  Ephesus  zum  Kaiser  gelangt,  da  Kandidian  alle 
Zugänge  zu  Wasser  und  zu  Lande  bewachte  und  keine  Boten 
hinausließ. 

Statt  dessen  schrieb  Cyrill  an  die  Bischöfe  Komarius  und 
Potamon  und  an  Apa  Victor  einen  Brief,  in  dem  er  genau  dar- 
legte, wie  man  vergeblich  darauf  gewartet  habe,  daß  Nestorius 
seine  Anschauungen  ändere,  und  wie  man  dreimal  ihn  auf- 
gefordert habe,  zur  Sitzung  des  Konzils  zu  erscheinen,  dreimal 
aber  die  Boten  unverrichteter  Saclie  zurückgekehrt  seien.  Man 
möge  den  Kaiser  darüber  unterrichten,  daß  man,  sobald  der 
Graf  es  zulasse,  den  genaueren  Bericht  über  den  Verlauf  der 
Sitzungen  senden  werde.*-  Dieser  Brief  ist  auch  an  Apa  Victor 
gerichtet;  die  koptischen  Akten  lassen  also  nicht  erkennen,  ob 
Victor  wirklich,  wie  er  es  vorher  dem  Kaiser  angeboten  hatte, 
nach  Ephesus  gegangen  und  schon  wieder  zurückgekehrt  ist, 
oder  ob  er  überhaupt  nicht  ans  Konstantine pel  sich  fortbegeben 
hat.  V'ermutlich  soll  man  das  letztere  annehmen.  Bald  nach 
jenem  Schreiben  des  Cyrill  tauchen  die  eigentliclien  genaueren 

der  Toxt  nichts  davon,    «Uli*  der  Kaisor  Victors  Aiicrliieten,  persön- 
lich sich  zur  Synode  zu  bejrehen,  abgelehnt  hahf^. 
1)  Oheu  S.'-29ff.  —  'iTOben  S.  40ff. 
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Berichte  über  den  Verlauf  des  Konzils  in  Konstantinopel  auf; 
aber  niemand  wagt  es,  sie  zum  Kaiser  zu  bringen.  Wieder  ist 
es  Victor,  der  sich  dieser  Aufgabe  unterzieht.  Erklärlicher- 
weise ist  der  Kaiser,  der  eben  noch  gehört  hat,  man  halte  in 
Ephesns  alle  Zugänge  yersperrt,  erstaunt  darüber,  daß  plötzlich 
doch  jene  Urkunden  nach  Konstantinopel  gelangt  sind.  Aber 
auf  seine  Frage,  wie  das  zugehe,  gibt  Victor  eine  ausweichende 
Antwort:  er  wisse  es  nicht,  Gott  habe  vielleicht  sie  durch  die 
Luft  gesandt;  die  Hauptsache  sei  nur,  daß  der  Kaiser  sie  be- 
stätige und  das  Konzil,  das  seine  Arbeit  vollendet  habe,  entlasse. 
Was  der  Kaiser  auf  diese  kühne  Rede  geantwortet,  wird  uns 
leider  nicht  berichtet;  es  scheint,  als  soll  man  sich  nach  der 
Meinung  des  Kopten  vorstellen,  der  Kaiser  habe  sich  wirklich 
dabei  beruhigt.  Inzwischen  wird  auch  das  Volk,  das  schon 
vorher  bei  der  ersten  Nachricht  von  der  Absetzung  des  Nestorius 
Psalmen  singend  durch  die  Straßen  bis  zum  Palast  des  Kaisers 
gezogen  war  und  erst  zum  Schweigen  gebracht  werden  konnte, 
als  Theodosius  den  alten  Apa  Dalmatius  zu  einer  Besprechung 
zu  sich  hineingerufen  hattet  wieder  unruhig,  versammelt 
sich  —  es  war  an  einem  Sonnabend  —  in  der  Kirche  und  ver- 
langt, daß  man  ihm  den  Bericht  des  Konzils  vorlebe.  Auf  das 
Versprechen  eines  kaiserlichen  Berichterstatters  hin,  daß  am 
folgenden  Tage  der  Wunsch  erfüllt  werden  solle,  geht  die 
Menge  wieder  auseinander.  Am  Sonntage  dann  erscheint  das 
Volk  mit  demselben  Verlangen;  vergebens  sucht  man  es  hinzu- 
halten; die  Nachricht,  daß  auch  Cyrill  durch  30  Stimmen  ab- 
gesetzt sei.  erbittert  es  noch  viel  mehr;  es  lärmt  und  tobt  weiter, 
bis  endlich  am  nächsten  Tage  die  Verlesung  des  vom  Konzil 
gesandten  Berichtes  erfolgt'^,  der  eine  genaue  Darstellung  der 
Vorgänge  zu  Ephesus  bringt.  Aber  dieser  Bericht  ist  nur  die 
einfache   koptische   Übersetzung    der    griechischen   Akten.     Da 


1)  Oben  S.  48. —  2)  Die  Darstellung  Arne lineau's  über  diese 
Vorfölle  (a.  a.  0.)  ist  unrichtig.  Er  läßt  das  Ganze  zwar  auch  an 
drei  Tagen  vor  sich  gehen,  rechnet  aber  für  den  ersten  Tag  den 
Lärm  des  Volkes  vor  dem  kaiserlichen  Palast,  bei  welcher  Gelegen- 
heit Dalmatiu'^  zu  Theodosius  gerufen  wurde.  Allein  dieser  Vorfall 
hat  sich  mehrere  Tage  vorher  abgespielt.  Daher  bleiben  A.  für  die 
Lärmszene  des  Volkes  in  der  Kirche  nur  zwei  Tage.  Die  koptische 
Darstellung  jedoch  (S.  49ff.)   schildert  die  Ereignisse   wie  wir  oben. 
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außerdem  die  Akten  mitten  im  Bericht  abbrechen,  nur  ein 
kleiner  Teil  uns  erhalten  ist,  so  endet  fQr  uns  auch  hier  die 
Betrachtung  dessen,  was  wir  aus  dem  koptischen  Berichte  über 
den  Verlauf  der  Synode  zu  Ephesus  entnehmen  können. 

Bei  diesem  Überblick  haben  wir  den  Verlauf  des  ephe- 
sinischen  Konzils  zusammen  mit  den  Vorgängen  in  Eonstan- 
tinopel  dargestellt.  Diese  vereinigende  Darstellung  war  not- 
wendig, weil  die  Ereignisse  in  Konstantinopel  mit  denen  in 
Ephesus  eng  zusammenhängen  und  sich  gegenseitig  bedingen. 
Behalten  wir  das  Konzil  in  Ephesus  allein  im  Auge,  so  ergibt 
sich  nach  den  koptischen  Akten  folgender  Verlauf:  Auf  Befehl 
des  ELaisers  tritt  gleich  nach  Pfingsten  die  Synode  zusammen. 
Bald  darauf  erhält  sie  ein  mit  Hilfe  des  Apa  Victor  yon  cyrilli- 
schen Gedanken  geleitetes  zweites  Schreiben  des  Kaisers,  das 
durch  den  Gh»fen  Kandidian  überbracht  wird,  der  zur  Aufrecht^ 
erhaltung  der  Ordnung  nach  Ephesus  kommt  Kandidian  aber 
macht  sich  durch  seine  Parteinahme  für  Nestorius  derart  ver- 
haßt, daß  sich  die  Synode  über  ihn  beim  Kaiser  beschwert. 
Inzwischen  ist  Nestorius,  nachdem  man  16  Tage  über  die  fest- 
gesetzte Frist  hinaus  auf  Johannes  von  Antiochien  vergebens 
gewartet  und  dann  endlich  die  Synode  eröffnet  hat,  dreimal 
vergeblich  vorgeladen  worden  und  dann  nach  Verlesung  seiner 
Schriften  und  Vergleichung  derselben  mit  dem  nicaenischen 
Glaubensbekenntnis  verurteilt  worden.  Der  Kaiser,  durch  Kan- 
didian von  der  widerrechtlichen  Eröffnung  des  Konzils  benach- 
richtigt, läßt  zwar  durch  seinen  Beamten  Pallad ius  eine  neue 
Verhandlung  anbefehlen,  aber  Cyrill  schildert,  um  das  Verhalten 
seiner  Partrci  als  ordnungs-  und  sachgemäß  hin/Aistellen,  die 
Vorfalle,  die  sich  bisher  ereignet,  und  bald  darauf  werden  die 
Urkunden  über  das  Konzil  veröffentlicht.  Daß  von  der  Gegen- 
partei Cyrill  und  Memnon  verdammt  worden  sind,  erfahren  wir 
nur  nebenbei  in  der  Erzählung  der  koptischen  Akten:  der  eigent- 
liche Bericht  über  ihre  Verhandlung,  der  das  Genauere  darüber 
enthält,  ist  uns  im  Koptischen  nicht  erhalten. 

Die  geringe  Betonung  dieser  Tatsache  in  der  dem  Synodal- 
bericht vorangehenden  Darstellung  zeigt  uns  schon,  daß  die 
Akten  im  cyrillischeu  Sinn  und  von  Anhängern  seiner  Lehre 
verfaßt  sind  — ,  ganz  natürlich  bei  einer  Abfassung  in  Ägypten. 
Und    ein    näherer  Blick   auf  die  Darstellung   belehrt    uns   auch 
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darüber,  daß  der  eigentliche  Hauptzweck  der  Akten  ist,  die 
Wirksamkeit  des  Apa  Victor  in  das  gebührende  (oder  nicht 
gebührende?)  Licht  zu  stellen.  Denn  dieser  Mann  ist  die  eigent- 
liche Mittelfigur,  die  alles  lenkt  und  in  die  rechte  Bahn  bringt 
Ehe  wir  jedoch  Ton  ihm  naher  reden,  haben  wir  die  Frage  zu 
erörtern:  Wie  verhält  sich  der  uns  noch  zu  Gebote  stehende 
griechische  Bericht  über  das  ephesinische  Konzil  zur  Darstellung 
des  Kopten?  Stimmt  er  mit  ihm  völlig  überein  oder  weicht  er 
von  ihm  ab?  Und  welches  sind  die  eventuell  sich  findenden 
Abweichungen?    Diese  Frage  wird  uns  nun  beschäftigen. 

Die  Lektüre  der  griechischen  Akten  zeigt  uns,  daß  der 
koptische  Bericht  im  großen  und  ganzen  mit  dem  griechischen 
übereinstimmt.  Es  ist  nicht  möglich,  hier  in  extenso  an  der 
Hand  der  griechischen  Akfcen  eine  ausführliche  Schilderung  vom 
Verlauf  jener  Synode  zu  geben;  ich  muß  die  Kenntnis  desselben 
voraussetzen  und  darf  auf  die  Akten  selbst^  und  auf  Hefele's^ 
und  Walch's  ^  Darstellung  verweisen.  Nur  die  Hauptpunkte,  die 
für  uns  hier  auch  von  Bedeutung  sind,  seien  genannt.  Nach- 
dem der  Kampf  zwischen  Nestorius  und  Cyrill  schon  eine  Zeit- 
lang getobt  hat,  beruft  der  Kaiser  zögernd,  auf  Wunsch  beider 
Parteien,  für  Pfingsten  das  Konzil  nach  Ephesus,  auf  dem  jeder 
Eingeladene,  der  nicht  in  den  Verdacht  kommen  wolle,  ein 
schlechtes  Gewissen  zu  haben,  pünktlich  erscheinen  solL^  Das 
Konzil  tritt  zusammen;  Nestorius  erscheint  vor  CyrilL^  Als 
Vertreter  sendet  der  Kaiser  den  Grafen  Kandidian  mit  einem 
zweiten  Schreiben  an  die  Synode,  das  den  Grafen  als  den  ein- 
zigen rechten  Vertreter  der  kaiserlichen  Macht  hinstellt,  ihm 
befiehlt,  sich  nicht  in  die  Glaubensangelegenheiten  einzumischen, 
und  alle  Anklagen  gegen  Kleriker  nach  Konstantinopel  gesandt 
wissen  will.*»  Die  Eröffnung  des  Konzils  zieht  sich,  namentlich 
weil  man  auf  den  ausbleibenden  Bischof  von  Antiochien  wartet, 
noch  eine  kurze  Zeit  hin;  endlich,  16  Tage  nach  der  festgesetzten 
Frist,  entschließt  man  sich,  ohne  Johannes  von  Antiochien  die 
Sitzungen  zu  eröffnen,  da  dieser  durch  zwei  Bischöfe  hatte 
melden  lassen,  daß  er  noch  immer  nicht  erscheinen  könne." 
Kandidian  protestiert  vergebens  ^dagegen.    Die  Verhandlung  geht 

1)  Mansi,  Bd.  IV  u.  V.  —  2)  Konziliengeschichte,  Bd.  11.  — 
3)  Ketzerge.^chichte  V.  —  4)  Mansi  IV,  p.  1112.  —  5)  Hefele,  a.  a.  0. 
S.  181.  —  6)  Mansi  IV,  p.  1117  f.  —  7)  Mansi  IV,  p.  1829ff. 
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is  der  uns  durch  den  Kopten  bekannten  Weise  vor  sich:  Nestorius 
wird  vergeblich  dreimal  aufgefordert,  sich  zu  stellen,  darauf, 
nach  Verlesung  der  kaiserlichen  Schreiben,  des  Nicaenums,  der 
cyrillischen  und  nestorianischen  Briefe,  verurteilt.  Kandidian, 
darüber  empört,  schreibt  an  den  Kaiser;  aber  auch  die  cyrillische 
Partei  sendet  einen  Bericht^  Theodosius  ist  erzürnt  über  die 
Ereignisse  und  befiehlt  in  einem  Schreiben,  welches  Palladius 
überbringt,  eine  neue  Verhandlung. ^^  Sogleich  antwortet  die 
Synode  in  einem  dem  Palladius  mitgegebenen  Briefe,  recht- 
fertigt ihr  Tun  und  erstattet  Bericht  über  Johannes  von  An- 
tiochien,  der  sich  erkühnt  habe,  in  einer  Spezialkonferenz  Cyrill 
und  Memnon  abzusetzen.^  Danach  fahrt  die  cyrillische  Partei 
in  ihren  Verhandlungen  fort,  setzt  auch  den  Bischof  von  An- 
tiochien  ab  und  schließt  ihre  Beratungen  mit  der  7.  Sitzung. 
Obwohl  Kandidian  alle  Zugänge  der  Stadt  bewachen  läßt,  gelingt 
es  der  Synode  dennoch,  einen  Brief  an  die  Bischöfe  und  Mönche 
in  Konstantinopel  zu  senden;  der  alte  Archimandrit  Dalmatius 
bringt  ihn  dem  Kaiser  und  erlangt  von  diesem  die  Erlaubnis, 
daß  die  Synode  die  Akten  übersenden  darf.^  Es  geschieht;  aber 
der  Kaiser  läßt  nun  durch  seineu  Staatsschatzmeister  Johannes 
die  Häupter  beider  Parteien  absetzen.  Nach  langen  Verhand- 
lungen, auf  die  wir  hier  nicht  eingehen  können,  werden  schließ- 
lich doch  Cyrill  und  Memnon  wieder  eingesetzt,  nur  Nestorius 
bleibt  verbannt. 

Diese  letzten  Ereignisse  kommen  für  uns  hier  nicht  in 
Betracht,  da  der  Bericht  unseres  koptischen  Textes  sich  nicht 
so  weit  erstreckt.  Ob  er  überhaupt  in  seiner  Darstellung  des 
Konzils  von  Ephesus  so  weit  gegangen  ist,  können  wir,  denen 
das  Ganze  nur  in  einem  Bruchstücke  vorliegt,  nicht  mehr  ent- 
scheiden. Es  lälit  sich  aber  —  schon  nach  seinem  Standpunkte 
zu  urteilen  —  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  daß  der 
koptische  Bericht  von  dem  durch  Johannes  von  Antiochien 
veranstalteten  Konziliabulum  nichts  berichtet  hat.  Sehen  wir 
davon  ab  und  richten  wir  unser  Augenmerk  nur  auf  den  uns 
vorliegenden  Text,  so  erkennen  wir,  welch  grol>e  Überein- 
stimmung zwischen  ihm  und  der  griechischen  Darstellung  herrscht. 


1^  MaiKi  IV,  p.  1236ff.  —  2)  Miuisi  IV,  ]).  1377ti'.  —  'S)  Man^i 
IV,  p.  142111*  —  4)  Mansi  IV,  p.  1428. 
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Der  Eopte  steht  also  mit  seinem  Bericht  auf  einer  von  uns 
noch  kontrollierbaren  Grundlage.  Aber  freilich  alles,  was  er 
uns  mitteilt,  hat  doch  nicht  eine  Parallele  beim  Griechen,  und 
in  manchen  Punkten  erscheint  seine  Darstellung  stark  gekürzt. 
In  letzterer  Hinsicht  fallt  ein  Umstand  ganz  besonders  auf: 
Wir  wissen  aus  den  griechischen  Akten,  daß  die  erste  Sitzung 
des  Konzils  am  22.  Juni  stattgefunden,  und  daß  nicht  nur  Cyrills 
Partei,  sondern  auch  Kandidian  sofort  darüber  an  den  Kaiser 
berichtet  hat.  ^  Infolge  dieser  beiden  Berichte  sandte  Theodosius 
Palladius  nach  Ephesus,  der  im  Verein  mit  Kandidian  die 
Ordnung  in  der  Stadt  wiederherstellen  und  eine  neue  gemein- 
same Sitzung  aller  Bischöfe  veranlassen  sollte.'^  Dies  Schreiben 
des  Kaisers  muß  vor  der  Nachricht  über  die  Absetzung  Cyrills 
und  Memnons  durch  die  Partei  des  Johannes  von  Antiochien 
verfaßt  worden  sein.  Denn:  1.  einmal  enthält  es  nicht  die  geringste 
Andeutung  von  einer  Kenntnis  dieses  Vorfalles;  2.  ist  das  durch 
den  Beamten  Palladius  dem  Kaiser  überbrachte  Antwortschreiben 
der  cyrillischen  Partei  bereits  am  1.  Juli  verfaßt.^  Das  Schreiben 
des  Kaisers  selbst  also,  das  hiernach  Ende  Juni  in  Ephesus 
war,  muß  spätestens  am  27.  Juni  verfaßt  worden  sein.^  Am 
27.  Juni  aber  kam  Johannes  von  Antiochien  erst  in  Ephesus 
an^;  der  Bericht  über  die  von  diesem  vorgenommene  Absetzung 
des  Cyrill  und  Memnon  kann  also  am  27.  noch  nicht  in  den 
Händen  des  Kaisers  gewesen  sein.  Die  Nachricht  von  diesem 
Vorfall  erhielt  er  erst  später,  und  Theodosius  sandte  dann  im 
August  ungefähr  seinen  Staatsschatzmeister  Johannes  nach  Ephesus, 
der  sowohl  die  Absetzung  des  Nestorius,  wie  auch  die  des  Cyrill 
und  Memnon  anerkannte/*  Diese  Verhältnisse  nun  hat  der 
Kopte  völlig  verwirrt;  wie  man  annehmen  muß,  mit  Absicht. 
Nach  seiner  Darstellung -^  weiß  der  Kaiser  schon  vor  der  Ab- 
sendung des  Palladius,  als  Victor  ihm  das  Schreiben  der  Synode, 
in  welchem  sich  diese  über  Kandidian  beschwert,  vorlesen  läßt, 
von  dem  Vorgehen  des  Johannes  von  Antiochien  gegen  Cyrill 
und  Memnon,  eine  Unmöglichkeit,  wie  wir  sahen.   Und  davon,  daß 

1)  Vgl.  Maiisi  IV,  I).  1228ff.  —  2)  Mansi  IV,  p.  1377f.  — 
3)  Vgl.  Mansi  IV,  p.  1421  if.  —  4)  Das  Datum:  3.  Kai.  Jul.  (29.  Juni) 
muß  oin  Verseheu  seiu.  —  5)  5  Tage  nach  Eröffnung  der  Sitzungen 
kam  Joh.  an;  da  am  22.  Juni  diese  Sitzungen  eröffnet  wurden,  also 
am  27.  Juni.—  6)  Mansi  IV,  p.  1396;  1397f.  V,  779.—  7)  Oben  S.  22. 
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durch  seinen  Abgesandten  Johannes  der  Kaiser  alle  drei  Häupter 
der  Streitigkeit  absetzen  läßt,  berichtet  der  Kopte  überhaupt 
nichts.  Weshalb,  ist  ersichtlich:  die  ihm  höchst  unangenehme 
Tatsache,  daß  der  Kaiser  Cyrill  und  Memnon  abgesetzt  habe, 
suchte  er  zu  verschleiern.  Wir  sehen  hier  also,  daß  der  Kopte 
die  Tatsachen  verwirrt  und  Wichtiges  nicht  berichtet  hat. 

Ohne  Parallele  beim  Griechen  sind  die  Beschuldigungen« 
die  nach  dem  koptischen  Text  die  Synode  gegen  Kandidian  vor- 
bringt^; wir  hören  sonst  nichts  davon,  wenngleich  nicht  zu 
leugnen  ist,  daß  ein  wenigstens  ähnliches  Verhalten  des  Grafen 
nach  dem  Bilde,  welches  die  griechischen  Quellen  von  ihm  ent- 
werfen, wohl  möglich  ist 

Ebenffdls  neu  ist  die  Mitteilung  von  der  Aufforderung  des 
Nestorius,  es  sollten  alle  in  Ephesus  zum  Konzil  versammelten 
Bischöfe  mit  ihm  gemeinsam  die  avva^iQ  feiern.'-^  Und  dab 
Nestorius  und  Cyrill  an  dem  gleichen  Tage  nach  Ephesus 
gelangt  sein  sollen,  behauptet  nur  der  koptische  Text  3;  wir 
hören  sonst  gerade  im  Gegenteil,  daß  Nestorius  frQher  als  Cyrill 
in  der  Stadt  sich  eingefunden  habe.^ 

Aber  dies  alles  sind  unbedeutende  Abweichungen,  über  die 
wir  zudem  weiter  unten  urteilen  werden,  wenn  wir  die  Echtheit 
der  durch  den  Griechen  nicht  zu  kontrollierenden  Briefe  be- 
handeln werden;  die  Briefe  enthalten  viel  Abweichendes,  Eigen- 
artiger ist  folgende  Nachricht,  die  ic.h  mir,  auf  ihre  Entstehung 
hin  betrachtet,  nicht  erklären  kann:  Wir  finden  beim  Kopten 
an  einer  Stelle^  die  Angabe,  es  hätten  besonders  14  Metro- 
politen den  Nestorius  abgesetzt,  70  Bischöfe  dagegen  den  Cyrill 
und  Memnon.  Mit  diesen  Ziffern  weiß  ich  nichts  anzufangen. 
Sonst  hören  wir  stets,  daß  ungefähr  200  Bischöfe,  genauer  viel- 
leicht 198^  den  Nestorius  ft\r  abgesetzt  erklärten.  Wen  von 
diesen  nun  der  koptische  Text  mit  den  1 4  meint,  läßt  sich  nicht 
mehr  feststellen,  zumal  es  den  Anschein  hat,  als  sollten  es  über- 
haupt nur  14  sein,  die  den  Nestorius  abgesetzt;  wie  könnten  sonst 
die  70  anderen  Bischöfe  der  Gegenpartei  ihnen  gegenüber  als 
die  Mehrheit  bezeichnet  werden?  Unklar  bleibt  auch,  wie  der 
Kopte  zu  der  Anschauung  gelangt  ist,  daß  Cyrill  und  Memnon 

V:  Vpl.  oben  S.  15 ff.:  Uhor  tieii  J5ri«*f  unt(Mi  II,  .'Ib.  --  2)  Oben 
S.  11.  —  3'  Oben  S.  11.  —  4^^  Yiil  Hetele  iL  a.  0.  S,  181.  — 
5^  Oben  S.  >±  —  0.  Mansi  IV.  p.  1212  tV. 
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von  70  Bischofen  abgesetzt  sind.  Aus  den  griechischen  Akten  ^ 
wissen  wir  vielmehr,  daß  43  Bischöfe  das  Absetzungsedikt  Cyrills 
und  Memnons  unterzeichnet  haben.  Wie  der  Kopte  auf  70  kommt, 
bleibt  dunkel.  Vielleicht  —  aber  diese  Vermutung  bleibt  sehr 
unsicher  —  ist  es  eine  Kombination  auf  Grund  einer  guten 
Kenntnis  der  Vorgänge.  Wir  erfahren  nämlich  ^,  daß  68  Bischöfe 
ursprünglich  Cyrill  und  Juvenal  schriftlich  gebeten  haben,  die 
Synode  erst  zu  eröffnen,  wenn  Johannes  von  Antiochien  ange- 
langt sei.  Ninmit  man  hierzu  noch  Nestorius  und  den  in- 
zwischen in  Ephesus  eingetroffenen  Johannes,  und  meint  man, 
daß  alle  diese  auf  jenem  Konziliabulum  zugegen  gewesen  und 
in  die  Absetzung  des  Cyrill  und  Memnon  eingestimmt  haben,  so 
käme  man  auf  die  Zahl  70.  Aber  diese  Kombination  ist  sehr 
unsicher  und  widerspricht  auch  der  offenkundigen  Tatsache,  daß 
43  Bischöfe  jene  Absetzung  für  gut  befunden  haben.  Mit  den 
Zahlen  14  und  70,  die  der  Kopte  bringt,  weiß  ich  daher  nichts 
anzufangen;  vielleicht  liegt  hier  ein  Versehen  vor.  Ratsam  ist 
es,  im  Auge  zu  behalten,  daß  diese  Angaben  an  der  Stelle  sich 
befinden,  an  der,  wie  wir  sahen,  der  Kopte  die  Tatsachen  ver- 
wirrt hat.'* 

Am  wichtigsten  endlich,  ja  für  uns,  wie  wir  sehen  werden, 
in  erster  Linie  in  Betracht  kommend,  ist  eine  ganz  bestimmte 
Art  von  Mitteilungen  des  Kopten,  die  sich  durch  den  ganzen 
ersten  Teil  unserer  Akten  hindurchziehen  und  beim  Griechen 
ohne  Parallelen  sind:  alle  Mitteilungen,  die  sich  auf  Apa  Victor 
beziehen.  Von  der  Tätigkeit  dieses  Mannes  finden  wir  außer 
beim  Kopten  nichts.  Seine  Wirksamkeit  aber  ist  auch  die 
Ursache,  weshalb  die  Stellung  des  Kaisers  dem  Konzil  gegen- 
über eine  zum  Teil  andere  ist,  als  beim  Griechen.  Die  Sendung 
des  Grafen  Kandidian  nach  Ephesus  und  die  Befehle,  die  der 
Kaiser  durch  ihn  der  Synode  sendet,  sind  beim  Kopten  mit 
einem  Male  nur  ein  Werk  Apa  Victors;  daß  der  Kaiser  das 
spätere  Anklageschreiben  der  Synode  hinsichtlich  des  Auftretens 
Kandidians  beachtet,  ist  ebenfalls  durch  jenen  Mönch  verursacht 
Nach  der  koptischen  Darstellung  halt  Theodosius,  durch  Apa 
Victor,  der  persönlich  in  Ephesus  Erkundigungen  einziehen  will, 

1)  Mansi  IV,  p.  1270.  —  2)  Mansi  V,  p.  765.  —  3)  Eigenartig 
findet  sich  Bolotov  a.  a.  0.  mit  der  Stelle  ab.  Darüber  vgl.  den 
Anhang. 
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dazu  veranlaßt,  mit  seinem  Schreiben  an  die  Synode,  d«as  er 
später  durch  Palladius  sendet,  eine  Zeitlang  zurQck;  ja,  man 
wird  nicht  zu  viel  behaupten,  wenn  man  sagt,  daß  der  größte 
Teil  der  Abweichungen  des  Kopten  vom  Griechen  irgendwie 
mit  der  von  ihm  vorausgesetzten  Tätigkeit  dieses  Mannes  zu- 
sammenhängt Mit  einem  Worte:  die  koptischen  Akten  weichen 
namentlich  dadurch  von  den  anderen  ab,  daß  sie  Apa  Victor  in 
den  Mittelpunkt  des  Ganzen  stellen,  von  dem  doch  die  andern 
Berichte  schweigen.  Wir  kommen  auch  hier  somit,  wie  schon 
oben,  auf  diesen  Mönch  als  auf  die  Hauptperson  der  koptischen 
Akten  und  mfisaen  nunmehr  über  seine  Person  uns  genauer  zu 
orientieren  suchen;  der  Wert  oder  Unwert  der  übrigen  ab- 
weichenden Nachrichten  wird  sich  dann  leicht  beurteilen  lassen. 


2.  Die  Persönlichkeit  Apa  Victors. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Archimandriten  von  Pbav,  Apa 
Victor,  gibt  uns  der  Kopte  ein  ziemlich  klares  Bild;  da  wir 
jedoch  im  Vorhergehenden  bereits  den  Inhalt  unserer  Akt«n 
genauer  angegeben  haben,  brauchen  wir  hier  nur  zur  besseren 
Orientierung,  die  gerade  in  diesem  Abschnitte  für  uns  besonders 
von  Bedeutung  ist  in  aller  Kürze  zu  skizzieren,  was  wir  durch 
den  Kopten  über  Victor  erfahren. 

Die  koptischen  Akten  schildern  uns  den  a.QXLUOi'a'/p'^  Apa 
Victor  als  einen  dem  Erzbisehof  Cvrill  treu  ergebenen  Mann, 
der  zugleich  beim  Kaiser  Theodosius  in  groBem  Ausehen  steht 
und  leicht  durchsetzt,  was  er  für  gut  belindet.  Die  Kühnheit, 
die  er  dem  Kaiser  gegenüber  zuweilen  an  den  Tag  legt,  —  vgl. 
z.  B.  die  Art  und  Weise,  wie  er  Theodosius  dazu  zwingt,  den 
von  der  Synode  übersandten  Beschwerdebrief  über  Kandidian 
zu  lesen,  oder  die  dreiste  Antwort,  die  plötzlich  in  Konstanti- 
nopel erschienenen  Berichte  aus  J^phesus  seien  durch  die  Luft, 
geflogen  —  solche  Kühnheit,  einem  griechischen  Kaiser  gegen- 
über, auch  wenn  er,  wie  Theodosius,  nur  ein  Schwächling  war 
(„GroBe  Taten,  würdig  eines  Helden,  kann  man  diesem  unkriege- 
rischen uml  wenig  soldatischen  HeiTS(*her  nicht  nachrühmen"  ^\ 

l  "1  A.  (TUldeiii)eiinin  jr.  (ieschiclitc  des  rom.  Reiches  unter  den 
Kai<«Tii    Arkadiu*^    und  Theodoj^ius   11.,    S.  317.     An    einer    anderen 
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ist  dennoch  erstaunlich  und  ruft  unwillkürlich  den  Eindruck 
hervor,  daß  Victor  bei  Theodosius  in  hohem  Ansehen  gestanden 
haben  muß  oder  nur  eine  Phantasiegestalt  ist  Aufs  klarste 
aber  schildern  uns  die  koptischen  Akten  den  Mönch  als  Man- 
datar Cyrills,  der  jedem  Wunsch  seines  Herrn  gehorcht  und 
seiner  und  seiner  Partei  Sache,  wo  er  nur  kann,  zum  Siege  zu 
verhelfen  sucht. 

Aus  seinem  ägyptischen  Kloster  Pbav  wird  er  von  Cyrill, 
der  selber  nach  Ephesus  zum  Konzil  geladen  ist,  nach  Alexan- 
drien  gerufen,  offenbar  —  ein  anderer  Zweck  ist  nicht  ersicht- 
lich —  um  Cyrill  nach  Ephesus  das  Geleit  zu  geben;  denn  die 
Bemerkung  Ameline aus,  daß  Victor  gleich  zu  dem  Zweck  von 
dem  alexandrinischen  Bischof  nach  Alexandrien  berufen  sei,  um 
Instruktionen  fttr  sein  Verhalten  in  Konstantinopel  zu  empfangen  \ 
wohin  er  sich  begeben  solle,  hat  nichts  im  Text  für  sich;  die 
Sendung  nach  Konstantinopel  ist  vielmehr  ein  neuer  Gedanke 
Cyrills.  Nach  1 0  Tagen  bereits  trifft  Victor  in  Alexandrien  ein. 
Aber  sein  Aufenthalt  hier  ist  nur  vorübergehend;  gleich  nach 
Pfingsten  —  so  berichtet  der  Text  —  begibt  er  sich  auf  Wunsch 
Cyrills  nach  Konstantinopel,  um  dort  für  die  Sache  der  Alexan- 
driner zu  wirken  und  den  Kaiser  zu  bewegen,  der  Synode  ein 
Schreiben  zu  senden,  dessen  Inhalt  ihm  von  Cyrill  genau  vor- 
geschrieben ist.  Diese  Zeitbestimmung  „gleich  nach  Pfingsten*' 
(genauer:  .,nach  der  heiligen  Pfingstwoche^)  ist  sicher  ein  Fehler, 
wahrscheinlich  des  Abschreibers.  Victor  reist,  nach  Angabe  des 
Kopten,  am  26.  des  Monats  Paremhotep,  das  ist  am  22.  März, 
aus  seinem  Kloster  ab  und  gelangt  nach  zehntägiger  Fahrt  am 
5.  des  Monats  Parmute,  d.  i.  am  31.  März,  in  Alexandrien  an. 
Nun  heißt  es  weiter,  daß  er  nach  der  heiligen  Pfingstwoche 
durch  Cyrill  aufgefordert  wurde,  nach  Konstantinopel  zu  gehen, 
und  daß  er  eine  Denkschrift  zu  diesem  Zweck  erhielt.  Allein 
zu  Pfingsten  war  Cyrill  nachweisbar  bereits  in  Ephesus;  Pfingsten 

Stelle,  als  G.  von  dem  Brief  des  Kaisers  an  Cyrill,  bei  Berufung 
des  Konzils,  redet,  sagt  er  von  diesem  Schreiben,  es  zeuge  „von 
einem  recht  münnlichen  und  energischen  Sinn,  welcher  sonst  an 
ihm  (dem  Kaiser)  nicht  zu  bemerken  ist''  (S.  294). 

1)  a.  a.  0.  S.  213:  „Cyrille  mandait  k  Victor  (favoir  toute  affaire 
cessante  a  so  rendre  11  Alexandrie  pour  y  prendre  ses  ordres  et  partir 
ensuite  pour  Constiintinople'*. 
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fiel^  auf  den  7.  Juni  431,  d.  i.  der  13.  des  Monates  Paoni.^ 
Wurde  also  nach  Pfingsten  der  Mönch  Victor  nach  Konstan- 
tinopel beordert,  so  hätten  wir  folgende  Situation  anzunehmen: 
1.  daß  Cyrill  damals  bereits  in  Ephesus  war;  2.  daß  Victor,  wie 
es  auch  nachher  ausdrücklich  heißt,  damals  noch  in  Alexandrien 
sich  befand  (er  reist  ja  von  A.  nach  Konst);  !^  daß  er  nach 
dem  13.  Paoni  (7.  Juni)  abgereist  sein  müßte.  Aber  wie  steht 
es  nun?  Davon,  daß  Cyrill  sich  damals  schon  in  Ephesus 
befiwd,  ist  nicht  die  Rede;  und  vor  allem:  Victor  reist  am  2. 
des  Monates  Paschons,  d.  i.  am  27.  April,  bereits  aus  Alexandrien 
fort  und  trifft  am  25.  desselben  Monates,  d.  i.  am  20.  Mai,  in 
Konstantinopel  ein.  Danach  ist  die  Aufforderung  Cyrills  an  ihn, 
sich  nach  jener  Stadt  zu  begeben,  also  lange  vor  Pfingsten 
erfolgt  Hier  liegt  demnach  ein  vollkommener  Widerspruch  vor. 
Nun  ist  an  und  ftkr  sich  schon  merkwürdig,  daß  Victor  erst 
nach  Pfingsten  sich  nach  Eonstantinopel  begeben  haben  soll. 
Das  wäre  für  seinen  Auftrag,  den  er  empfing,  zu  spät  gewesen, 
da  zu  jener  Zeit  die  Synode  sich  schon  versammelte.  Und  was 
hat  Victor  in  der  ganzen  Zwischenzeit  in  Alexandrien  angefangen? 
Dazu  kommt,  daß  die  Denkschrift,  die  Victor  erhalt,  voraussetzt, 
Cyrill  sei  noch  in  Alexandrien  und  wolle  erst  nach  dem  Fest 
sich  nach  Ephesus  begeben.^  Mit  dem  Fest  kann  hier  nur 
Ostern  gemeint  sein,  das  in  jenem  Jahre  auf  den  19.  April  = 
24.  Parmute  fiel.  Demnach  ist  die  Bemerkung,  Victor  habe 
nach  der  heiligen  Pfingstwoche  die  Aufforderung  erhalteD,  nach 
Konstantinopel  sich  zu  begeben,  ein  Versehen.  Es  muß  heißen: 
nach  der  heiligen  Osterwoche.  Diese  Angabe  paßt  dann  vor- 
züglich zu  den  ganzen  Verhaltnissen  und  paßt  auch  zu  der  kop- 
tischen Notiz,  Victor  sei  am  2.  Paschons,  d.  1.  am  27.  April, 
aus  Alexandrien  fortgereist.  So  ist  er  in  der  Tat  vor  Pfingsten, 
vor  Beginn  des  Konzils,  in  Konstantinopel  gewesen.  Hier  setzt 
er  beim  Kaiser,  der  ihn  freundlich  empfangt,  durch,  daß  dieser 
in  Cyrills  Sinne  einen  Brief  an  die  in  Ephesus  versammelte 
Synode  sendet,  und  erreicht  auch,  wie  wir  oben  sahen,  eine 
Korrektur  der  von  Theodosius  verfaßten  Adresse  dieses  Schreibens. 

1)  Vgl.  Hefele  a.  a.  0.  S.  181.  —  2)  Der  Beginn  der  Synode 
nämlich  war  der  22.  Juni  =  28.  Paoni;  vgl,  Ilefele  a.  a.  0.  S.  183.  — 
3)  „So  Gott  will,  werden  wir  nach  dem  heili^^en  Fest  uns  beeilen, 
aus  Alexandrien  nach  Ephesus  fortzugehen". 
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Apa  Victor,  der  kleine  Mönch  des  ägyptischen  Klosters,  der 
Mandatar  Cyrills,  trägt  den  Sieg  davon  über  Theodosius,  den 
Freund  des  Nestorius.  Bald  darauf  findet  Victor  Gelegenheit, 
in  noch  weit  auffalligerer  Weise  seinen  Willen  dem  Kaiser 
gegenüber  durchzusetzen.  Er  zwingt  Theodosius,  sich  das  Be- 
schwerdeschreiben über  Kandidian  vorlesen  zu  lassen,  und  ver- 
teidigt gegenüber  den  Vorwürfen  des  Kaisers  die  Synode,  die, 
ohne  auf  Johannes  von  Antiochien  zu  warten,  ihre  Sitzungen 
eröffnet  hat.  Er  bittet  endlich  den  Kaiser,  ihn  nach  Ephesus 
zu  senden,  damit  er  ihm  genaueren  Bescheid  über  die  VorfaUe 
in  jener  Stadt  bringe.  Daß  er  in  der  Tat  dorthin  aufgebrochen 
ist,  meldet  der  koptische  Bericht  nicht  Ob  der  Kaiser  wirklich 
Victor  Erlaubnis  zu  dieser  Reise  gegeben  hat,  bleibt  beim  Kopten, 
wohl  absichtlich,  unklar.  Aus  seiner  Darstellung  gewinnt  man 
den  Eindruck,  daß  der  Mönch  Konstantinopel  nicht  verlassen 
hat,  wenngleich  freilich  auch  „viele  Tage"  (vgl.  oben  S.  25)  ver- 
gingen, ehe  Victor  wieder  beim  Kaiser  erscheint,  der  Mönch 
also  inzwischen  die  Reise  wohl  hat  machen  können.  Jedenfalls 
ist  es  Victor  wieder,  der  dem  Kaiser  den  auf  geheimnisvolle 
Weise  in  die  Residenz  gelangten  Bericht  der  Synode  mit  jener 
kühnen,  oben  genannten  Bemerkung  überreicht.  Theodosius 
nimmt  auch  dies  ruhig  von  dem  Mönch  entgegen;  Apa  Victors 
Wille  wird  durchgesetzt 

Dies  sind  die  Nachrichten,  die  wir  aus  den  koptischen  Akten 
über  Apa  Victor  erhalten.  Mehr  erfahren  wir  nicht  von  ihm; 
was  die  Akten  nach  dem  zuletzt  erwähnten  Gespräch  mit  dem 
Kaiser  bringen,  ist  nur  die  Übersetzung  der  griechischen  Konzils- 
akten; von  Victor  und  seiner  Tätigkeit  ist  nicht  mehr  die  Rede. 
Aber  die  kurze  Zusammenfassung  der  Nachrichten  über  jenen 
Mönch  bestätigt  die  Bemerkung,  welche  wir  oben  gemacht,  daß 
Victor  uns  dargestellt  wird  als  ein  treuer  Parteigänger  Cyrills 
und  zugleich  als  ein  beim  Kaiser  angesehener  Mann,  der  sich 
geradezu  erstaunliche  Kühnheiten  herausnehmen  darf.  Von  einer 
solchen  Persönlichkeit  müßten  wir  auch  sonst,  abgesehen  von 
unseren  koptischen  Akten,  hören;  denn  es  ist  undenkbar,  daß 
«in  Mann  von  einem  derartigen  Ansehen  und  Einfluß  in  der 
Literatur  sonst  nicht  erwähnt  sein  sollte.  Ein  Schweigen  der 
übrigen  Literatur  über  Victor  wäre  jedenfalls  der  Geschichtlich- 
keit jenes  Mönches  gefährlich. 
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Scheinbar  ist  in  der  Tat  die  koptische  Nachricht  das 
einzige,  was  man  über  Apa  Victor  weiß.^  Von  seiner  Wirk- 
samkeit oder  seiner  Gegenwart  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus 
hört  man  im  allgemeinen  nichts,  so  daß  man  bei  der  Lek- 
türe unserer  Akten  leicht  zu  der  Ansicht  gelangen  konnte, 
daß  Victor  nur  eine  erdichtete,  nicht  aber  eine  historisch 
nachweisbare  Persönlichkeit  sei.  Allein  dies  Urteil  ist  zu 
korrigieren.  Es  findet  sich  wenigstens  doch  eine  geschicht- 
lich wertvolle  Notiz  über  Victor'*^  auch  außerhalb  der  kop- 
tischen Akten,  eine  Notiz,  die  freilich,  da  sie  ziemlich  versteckt 
steht,  leicht  übersehen  werden  kann:  In  einer  Verteidigungs- 
schrift Cyrills  von  Alexandrien  an  den  Kaiser  Theodosius, 
die  uns  griechisch  und  lateinisch  erhalten  ist,  ist  auch  eine 
für  uns  wertvoUe  Bemerkung  über  Victor  enthalten/*^  Sie  steht 
dort  in  folgendem  Zusammenhange:  Cyrill  beginnt  mit  einem 
Lobpreis  der  Milde  und  Gerechtigkeit  Gottes  und  in  Parallele 
dazu  der  des  Kaisers.  Er  fährt  den  Nachweis,  daß  alle  Priester 
da  seien  zum  Wachen  über  den  rechten  Glauben  und  sich 
durch  Trägheit  eine  schwere  Verantwortung  zuziehen.  Da- 
durch will  er  sein  Verhalten  dem  Nestorius  gegenüber  recht- 
fertigen. Dieser  sei  zum  Bischof  von  Konstantiuopel  gewählt 
worden,  weil  man  ihn  für  einen  gläubigen  (d.  b.  natürlich  im 
cyrillischen  Sinne  orthodoxen)  Mann  gehalten;  nun  aber  habe 
sich  das  Gegenteil  herausgestellt:  selbst  in  Kpliesiis  sei  er  kQhn 
und  lästernd  aufgetreten.  Daher  hätten  mit  Recht  die  ortho- 
doxen Kleriker  gegen  ihn  Front  gemacht.  Cyrill  schildert  im 
Anschluß  hieran  die  angeblichen  Ruchlosigkeiten  des  Nestorius 
und  tadelt  ganz  besonders  auch  das  Verhalten  des  antiocheuischen 
Bischofes  Johannes,  der  ihn,  Cyrill,  wohl  in  heuchlerischer  Weise, 
bisher  Freund  genannt  ha])e;  auch  sei  es  eine  Kühnheit  von 
ihm,  Höherstehende  einfach  abzusetzen.  Da  er  sich  seines  Un- 
rechtes wohl  bewußt  sei,  so  sei  er  auch  nicht  auf  der  Synode 
erschienen,  um  dort  etwa  seine  Anklage  vorzubringen:  ihn  habe 
das  böse  Gewissen  daran  gehindert.     Er  aber.  Cyrill,  habe  stets 

1)  Auch  Amolincau  hat  sirh  iiiclit  die  Kra«i:<*  vor.^olc^t,  oh 
Victor  überhaupt  eine  ^geschichtlich  iiac^Iiwcisharc  iVrsönlichkcit  sei 
oder  nicht.  —  2)  Der  einzige,  tler  auf  die  Stelle  schon  iiinj^ewiesen 
hat,  ist,  wie  icli  nachträglich  erfahre,  IJolotov:  aber  er  deutet  sie 
ander*^;  vgl.  daiüher  den  Anhang.  —  :j)  Mansi  V.  j).  -253. 
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große  Sehnsucht  nach  dem  Kaiser  gehabt  und  damals,  als  die 
Gesandtschaft  an  den  Kaiser  geschickt  wurde,  es  sich  gewünscht, 
einer  der  Gesandten  sein  zu  können.  Daß  er  jetzt  von  seinen 
Gegnern  so  bedrängt  werde,  sei  ihm  zwar  schmerzlich,  doch 
tröste  er  sich  mit  der  Erkenntnis,  daß  zu  allen  Zeiten  die  Pro- 
pheten um  Gottes  und  der  Gerechtigkeit  willen  verfolgt  worden 
seien.  Christus  selber  sei  es  so  gegangen,  und  er  habe  ein  ähn- 
liches Schicksal  seinen  Jüngern  vorausgesagt.  Hierauf  folgt  die 
Stelle  über  Victor  mit  diesem  Wortlaut:  ^UsjtelQarai  avv  ifiol 
T&v  ix  yXcoTTJ^q  ax^XtPOV  ßaXciv  xal  6  dyajtfjrog  fiopaörriQ 
BlxTcoQ'  ijt€q)^u6öap  yaQ  riveg  avr^  rciv  raxcc  Jtov  tpsvörj- 
yoQSlv  eico&OTcov,  6x1  xal  avrog  xmv  ixxoncov  xiva  jte^2.vaQipc€ 
xax  ifiov'  ojCx£  xal  äfptyiilvov  elg  xrjv  ^Etptolcov  JtQog  fia 
xaxTjxidivxo  otpoÖQa  xAv  ajto  xijg  äylag  ovvoöov  xivig'  (laXXov 
ök  xal  djteaxQa(pTjOav  ccJtavxsg  cog  iva  rc5v  avocla)V  fisfiiöi]- 
xoxeg'  öiaxsxeXixaoi  xal  :xaxQaXolav  ovofia^ovxsg ,  xal  döeZ- 
(poxxovov,  xal  oöa  xovvoig  iöxl  jtaQajtZi^aia'  xal  xovxo  yvovg  6 
jtQsoßvxTjg,  jtXBiCxcov  6o(DV  avxov  jtsQucxTjxoxov  dylov  ixt- 
öxoJtwVj  dvaxalvag  xäg  x^^Q^^  ^^^  ^<^r  ovQavov,  ofici/ioxsv 
dövvj]0-a}g,  xaxa  xs  xov  dylov  ßajtxlofiaxog  xal  xcip  öejtxwv 
xov  Xqiöxov  fivoxr]Qlcop ,  iirjöev  lavxA  övvetöivai  xoiovxo. 
ovxmg  xs  fioXig  iycb  xal  avxog  löxvoafitjv  xag  x&v  XvTtov- 
^livmv  d-BQanevaat  tpvxdg^'  Aus  dieser  Notiz  geht  hervor, 
1.  daß  der  Mönch  Victor  dem  Kaiser  irgendwie  bekannt  gewesen 
sein  muß.  Wie  sollte  sonst  Cyrill  darauf  kommen,  in  einem 
Brief  an  Theodosius  gerade  von  diesem  einen  der  zahlreich  vor- 
handenen Mönche  in  so  ausführlicher  Weise  zu  reden?  2.  daß 
Victor  auf  dem  Konzil  gewesen  und  zwar  nach  Cyrill  dorthin 
gekommen  ist,  denn  darauf  weisen  die  Worte  hin:  drpiyiiivov 
elg  X7jp  ^E(peolojv  jtQog  fie.  Vielleicht  darf  man  sogar  hieraus 
entnehmen,  Cyrill  selber  habe  ihn  zu  sich  kommen  lassen? 
3.  daß  Victor  von  verleumderischen  Menschen  dort  angeklagt 
worden  ist,  als  arbeite  er  dem  Cyrill  entgegen,  und  daß  sich 
infolgedessen  viele  der  auf  der  Synode  gegenwärtigen  Bischöfe 
von  ihm  abwandten:  4.  daß  er  sich  erst  durch  einen  Eid  von 
dem  V^erdacht  befreite;  5.  daß  Cyrill  selber  an  die  Beschul- 
digung Victors  nicht  glaubte  und  daher  die  aufgeregten  Gemüter 
beruhigte. 

Dies  ist  die  einzige   klare  Notiz,   die,   soviel  ich  sehe,   wir 
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ttber  Yicior  noch  haben.  ^  Und  daran,  daß  wir  es  hier  mit  dem- 
selben Mönch  za  ton  haben,  wie  in  den  koptischen  Akten,  kann 
kein  Zweifel  sein.  Der  Name,  die  ehrende  Bezeichnung  aycLXfj* 
TOCt  die  Anhänglichkeit  an  Cyrill,  die  dieser  Victor  trotz  der 
Verieamdungen  anderer  an  den  Tag  legt,  und  der  Wert,  den 
Ojxilly  wie  der  Schluß  der  Stelle  lehrt,  seiner  Person  beimißt^ 
zeigt  uns  deuÜioh,  daß  an  beiden  Orten,  beim  Kopten  sowohl, 
wie  in  jenem  Brief  Cyrills  an  Theodosius,  Ton  ein  und  demselben 
Yietor  die  Bede  ist  Freilich  bleibt  es  zunächst  ein  Rätsel,  wie 
ein  Mann  mit  solchen  Anschauungen  und  solcher  Freundschaft 
ftr  den  alezandziniichen  Bischof,  wie  es  doch  jener  Apa  Victor 
der  koptischen  Akten  ist»  plötzlich  in  den  Ruf  kommen  kann, 
gegen  Cjrill  zu  arbeiten.  Aber  auch  darüber  yermag  jene 
grieohiflohe  Stelle,  rergliehen  mit  unserem  koptischen  Bericht, 
ans  Anftehluß  zu  geben. 

Die  Anklage  selbst,  die  man  gegen  Victor  erhoben  hat, 
wild  nns  Tom  Griechen  nicht  mitgeteilt;  allein,  welcher  Art  sie 
war,  läßt  sich  noch  deutlich  erkennen.  Zunächst  ist  so  viel  klar, 
daß  die  Ankläger  nicht  in  den  Reihen  der  Nestorianer  etwa, 
sondern  im  Lager  der  cyrillischen  Partei  zu  suchen  sind.  Ist 
es  schon  schwer  erklärbar,  wie  Nestorianer  den  Mönch  Victor 
bei  Cyrill  hätten  beschuldigen  können,  daß  er  gegen  ihn  arbeite, 
so  werden  erst  recht  Nestorianer  einen  Mann,  der  gegen  Cyrill 
arbeitete,  nicht  xazQaXolag  und  ädsXqiOXTovoq  genannt  haben. 
Auch  zeigen  uns  die  Worte:  xarxjriAvxo  o^oÖQa  x&v  axo  xi^q 
aylaq  cvvoöov  rivdg,  daß  wir  in  den  Reihen  der  Anhänger 
Cyrills  selber  die  Ankläger  zu  suchen  haben.  Und  die  Beschul- 
digung war  eine  so  schwere,  daß  (scheinbar  in  einer  feierlichen 
Sitzung)  in  Gegenwart  vieler  heiliger  Bischöfe  Yietor  sich  durch 
einen  Eid  reinigen  muß. 

Was  wurde  ihm  vorgeworfen?  Man  beschuldigte  ihn,  er 
habe  gegen  Cyrill  gearbeitet;  man  nannte  ihn  jtavQajiolag, 
ä6€Xq>oxr6vog  und  haßte  ihn  mg  ipa  xmv  dpoalofv.  Dies  alles 
zeigt  uns,  daß  Victor  beschuldigt  wurde,  im  nestorianischen 
Sinne  gewirkt  zu  haben;  daher  die  starken  Ausdrücke:  dvoöiogj 


1)  Ich  sehe  hier  vorläufig  noch  von  den  weiter  unten  zu  be- 
sprechenden Stellen  der  Schenutebiopraphie  ab,  weil  diese  —  wie 
ich  nachweisen  werde:  fälschlich  —  von  einem  Victor  von  Taben- 
nisi  reden. 
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jtaTQaXolag,  äöeX^oxrovog;  daher  auch  der  Reinigungseid  und 
der  Unwille  der  ayioi  ixlöxojtoL  Victor  \et  in  den  Verdacht 
gekommen,  dem  Cyrill  entgegengearbeitet  und  ftir  die  Nesto- 
rianer  ^  gewirkt  zu  haben.  Wie  war  das  möglich?  Daß  die 
ganze  Beschuldigung  eine  Verleumdung  war  oder  zum  mindesten 
auf  einem  Mißverständnis  beruhte,  zeigt  der  Eid,  den  Victor, 
man  darf  sagen  ehrlich,  schwört.  Auch  ist  es  Tollkommen  un- 
wahrscheinlich, daß  ein  ägyptischer  Mönch  in  nestorianischem 
Sinne  wirken  sollte.  Wie  und  wo  aber  kann  Victor  in  einen 
solchen  Verdacht  geraten  sein?  In  seinem  ägyptischen  Kloster 
schwerlich;  die  Mönche  waren  stets  auf  selten  des  Cyrill;  aber 
auch  durch  sein  Verhalten  in  Ephesus  nicht;  denn  wir  wissen, 
daß  infolge  des  kaiserlichen  Befehles  die  Mönche  in  Ephesus 
verhindert  waren,  eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen;  und  auf- 
gefallen müßte  Victor  in  Ephesus  sein,  wenn  dort  von  ihm 
Anlaß  zu  jener  Beschuldigung  gegeben  worden  sein  sollte.^ 
Somit  scheinen  wir  vor  einem  undurchdringlichen  Dunkel  zu 
stehen. 

Hier  jedoch  bringen  unsere  koptischen  Akten  Licht  in  das 
Dunkel.  Sie  melden  uns,  daß  im  Auftrage  Cyrills  Victor  in 
Konstantinopel  beim  Kaiser  wirkte,  um  ihn  ffir  die  Partei  der 
Alexandriner  günstig  zu  stimmen.  Nun  aber  zeigen  die  Akten 
selbst  an  verschiedenen  Stellen,  daß  der  Kaiser  mit  seinem 
Herzen  auf  Seiten  der  Nestorianer  stand,  daher  f&r  Johannes 
von  Antiochien  z.  B.  Partei  nahm  und  nach  Absetzung  des 
Nestorius  gegen  sein  Versprechen,  zu  warten,  bis  aus  Ephesus 
ein  genauerer  Bericht  gebracht  sei,  den  Befehl  an  die  Synode 
absendet,  von  neuem  sich  zu  beraten  und  den  ersten  Beschluß 
zu  kassieren.  Auch  die  ganze  uns  sonst  bekannte  Geschichte 
des  Konzils  zeigt  uns,  wie  der  Kaiser  lange  Zeit  auf  seiten  des 
Nestorius  gestanden  hat.  Behalten  wir  dies  im  Gedächtnis  und 
nehmen  wir  zugleich  die  Anwesenheit  Victors  in  Konstantinopel 
als  historisch  hin,  so  erklärt  sich,  wie  Victor  in  Ephesus  in  so 
schweren  Verdacht  geraten  konnte.  Verharrte  der  Kaiser  bei 
seiner  Freundschaft  für  Nestorius  und  sandte  er  in  diesem  Sinn 

1)  Diese  werden  unter  den  «voaiot  zu  verstehen  sein.  —  2)  Daß 
die  Anklage  sich  auf  Vorfälle,    welche  außerhalb  von  E.  geschehen 

waren,  bezieht,  zeigen  die  Worte: ort  xal  avxog  tc5v  ixxonoav 

Tiva  7ti(pkvdQt]y.e  Kca    i^iov'  iiavs  y.al  a(piynivov xorri^riiiovro. 
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anch  fortwährend  noch  Briefe,  so  konnten  die  in  Ephesus  an- 
wesenden Bischöfe^  die  von  Victors  Anwesenheit  in  Konstan- 
tinopel wußten,  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  daß  der 
letztere  seine  Aufgabe  nicht  richtig  erfdlle,  ja  geradezu  gegen 
Cyrill  arbeite.  Auf  diese  Weise  wird  uns  jener  durch  den  Brief 
Cyrills  bekannte  Vorfall  in  Ephesus,  der  sonst  rätselhaft  bliebe,  yer- 
ständlich.  Und  es  ergibt  sich  demnach,  daß  der  Aufenthalt  Victors 
in  Konstantinopel  wirklich  stattgeiunden  hat;  hier  ist  auch  der 
Ort,  wo  der  Mönch  durch  sein  Verhalten,  besser:  durch  seine 
Erfolglosigkeit,  den  Verdacht  erweckte,  daß  er  gegen  Cyrill 
wirke,  während  in  Ägypten  und  Ephesus,  wie  wir  sahen,  dazu 
keine  Gelegenheit  war. 

Fassen  wir  also  das  bisher  Erreichte  kurz  zusammen:  Victor 
ist  im  Auftrage  Cyrills  in  Konstantinopel  gewesen,  hat  dort  aber 
so  gut  wie  nichts  erreicht.  Infolgedessen  geriet  er  bei  den 
Bischöfen,  welche  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  waren,  in  den 
Verdacht,  gegen  Cyrill  zu  arbeiten,  reiste  selbst  nach  Ephesus 
und  reinigte  sich  durch  einen  Eid  von  dem  Verdachte.  Mit 
andern  Worten:  die  griechische  Stelle  jenes  cyrillischen  Briefes 
ermächtigt  uns  zu  der  Behauptung,  daß  der  koptische  Bericht 
recht  hat,  wenn  er  Apa  Victor  in  Konstantinopel  für  Cyrill 
wirken  läßt. 

Jene  Briefstelle  setzt  uns  aber  noch  in  anderer  Hinsicht  in 
den  Stand,  ein  Urteil  über  den '  koptischen  Bericht  zu  fällen. 
So  viel  geht  ohne  allen  Zweifel  auf  den  ersten  Blick  schon  aus 
ihr  hervor,  daß  Victor  bei  Cyrill  in  Ephosua  gewesen  ist.  Aber 
diese  Nachricht  stimmt  nicht  tiberein  mit  den  Mitteilungen  des 
Kopten.  Denn  wir  sahen,  daß  Apa  Victor  nach  ihm  sich  zwar 
vom  Kaiser  die  Erlaubnis  erbittet,  nach  Kphesus  gehen  und 
genauere  Nachrichten  über  die  Kouzilssit/uugeu  holen  zu  dürfen, 
daß  er  aber  dann  doch  schließlich  nicht  fortgeht,  sondern  noch 
in  Konstantinopel  ist,  als  jener  Bericht  auf  geheimnisvolle  Weise 
nach  der  kaiserlichen  Residenzstadt  gelangt,  unil  Victor  ihn 
Theodosius  selbst  mit  kühnen  Worten  überbringt.  Wir  befinden 
uns  hier  also  in  der  sonderbaren  Sehwierigkeit:  die  ein/ige 
streng  historische  Notiz,  die  wir  über  Apa  Victor  besitzen, 
meldet  uns  von  einer  Anwesenheit  des  Mönches  in  Ephesus: 
aber  gerade  davon  berichtet  der  koptische  Text  nichts,  läL>t  sie 
vielmehr    als    nur    geplant,    nicht    aber    ausgeführt    erscheinen. 
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Welchem  von  beiden  Berichten  wir  hierbei  Glauben  zu  schenken 
haben,  kann  kein  Zweifel  sein.  Die  Briefstelle  hatte  keinen  Orund, 
eine  Anwesenheit  und  einen  Konflikt  Victors  in  Ephesus  —  von 
beiden  redet  der  Brief  doch  nur  nebenbei  —  zu  erdichten;  wohl 
aber  ist  es  begreiflich,  daß  der  Kopte  den  ephesinischen  Aufent- 
halt des  Mönches,  der,  wie  er  wußte,  kein  unangefochtener  war, 
mit  Stillschweigen  überging.  ^ 

Von  hier  aus  ist  es  möglich,  nun  ein  genaueres  Urteil  bereits 
über  den  koptischen  Bericht  und  seinen  Wert  zu  fallen.  Wir 
sahen,  daß  er  mit  seiner  Erzählung  von  der  Anwesenheit  Victors 
in  Konstantinopel  auf  historischem  Grunde  ruht;  aber  wir  sahen 
auch  eben,  daß  er  die  Erlebnisse  des  Mönches  in  Ephesus  ab- 
sichtlich, aus  der  angegebenen  Ursache,  unterdrückt  hat.  Das 
nötigt  uns,  den  Bericht  mit  stark  kritischem  Blick  zu  betrachten 
Und  eine  genauere  Betrachtung  der  Akten  und  zugleich  die 
Erinnerung  an  die  Schlüsse,  welche  wir  aus  jener  Briefstelle 
ziehen  mußten,  führt  zu  dem  Urteile,  daß  wir  beim  koptischen 
Bericht  es  zwar  nicht  mit  einer  Geschichtsfalschung  im  strengen 
Sinn  zu  tun  haben  —  wichtige  historische  Tatsachen  und  Ereig- 
nisse hat  er  ja  nicht  erfunden;  auch  die  Briefe  sind,  wie  wir 
noch  weiter  unten ^  sehen  werden,  keine  bloßen  Erdichtungen, 
sondern  fast  alle  echt  — ,  wohl  aber  mit  einer  zugunsten  Victors 
und  seiner  Partei  stark  gefärbten  und  übertriebenen  Darstellung. 
Dafür,  daß  der  Mönch  jene  im  koptischen  Bericht  ihm  zu- 
geschriebene, erfolgreiche  Rolle  nicht  gespielt  haben  kann,  son- 
dern sie  nur  fälschlich,  eben  um  sein  Ansehen  zu  mehren,  bei- 
gelegt erhalten  hat,  sprechen  folgende  Gründe: 

1.  Die  griechische  Briefstelle  lehrt  uns  das  Gegenteil!  Hätte 
Victor  solch  eine  Rolle  in  Konstantinopel  gespielt,  so  wäre  er 
in  Ephesus  nicht  in  den  Verdacht  gekommen,  gegen  den  er  sich 
durch  einen  Eid  zu  verteidigen  hatte. 

2.  Es  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  daß  die  erfolgreiche 
Tätigkeit  Victors,  von  welcher  der  koptische  Text  redet,  und 
die,  der  Natur  der  Sache  nach,  von  weittragender  Bedeutung 
sein  mußte,  abgesehen  von  dem  koptischen  Bericht,  in  der  ganzen 

1)  Hier  (»rkliirt  sich  auch  die  Unklarlieit,  die  der  Kopte  darüber 
laut,  ob  der  Kaiser  Victors  Anerbieten,  persönlich  die  Akten  ans 
Ephesus  zu  holen,  annimmt  oder  nicht.  —  2)  Vgl.  unten  II,  3. 
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anderen  Literatur  jener  Zeit^  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden  konnte.  Wenn  man  auf  Seiten  der  Nestorianer  die 
Erinnerung  an  jenen  Mönch  und  seine  Wirksamkeit  unterdrückt 
hätte,  80  wäre  es  verständlich  und  begreiflich;  sie  hatten  kein 
Interesse  daran;  im  Gegenteil:  ihnen  konnte  nur  lieb  sein,  wenn 
man  den  Apa  Victor  aus  dem  Gedächtnis  verlor.  Anders  aber 
steht  es  mit  der  alexandrinischen  Partei.  Wie  sie  die  Tätigkeit 
eines  Mannes,  die  geradezu  als  sie  selber  ehrend  genannt  werden 
müßte,  in  Vergessenheit  geraten  lassen  konnte,  und  wie  vor 
allen  Dingen  auch  Cyrill,  in  dessen  Auftrage  doch  Victor  han- 
delte, diesen  in  seinen  Briefen  so  gut  wie  gar  nicht  erwähnen 
konnte,  eben  nur  an  der  einen  zitierten  Stelle,  sonst  jedoch  nie 
von  der  Wirksamkeit  jenes  Mönches  reden  konnte,  bliebe  ein 
Rätsel.  Das  Stillschweigen  der  gesamten  Literatur  über  Victors 
Tätigkeit  spricht  gegen  die  Annahme,  daß  der  Bericht  in  den 
koptischen  Akten  ein  in  jeder  Beziehung  zutreffender  ist  und 
der  Wahrheit  entspricht. 

3.  Aber  auch  das  Bild,  das  wir  uns  nach  den  koptischen 
Akten  vom  Kaiser  Theodosius  machen  müßten,  ist  unhistorisch 
und  daher  unhaltbar.  Theodosius  war,  wie  wir  nachweisen 
können,  ursprünglich  ein  Freund  des  Nestorius*-;  deshalb  ist 
auch  sein  Schreiben  an  Cyrill  vor  der  Synode  durchaus  nicht 
freundlich  gehalten.  Eine  Erinnerung  daran  ist  in  dem  kop- 
tischen Berichte  durch  die  wiederholte  Parteinahme  für  Nestorius 
stehen  geblieben.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es  auch,  daLs 
der  Kaiser  sich  durch  einen  Anhänger  der  alexandrinischen 
Partei  dermaßen  hätte  beeinflussen  lassen.  Man  mag  Theodosius 
für  keinen  sehr  starken,  energievollen,  seiner  Würde  sich  be- 
wußten Kaiser  halten^;  aber  daß  er  sich  die  Absendung  des 
Kandidian  zum  Konzil  und  die  Gedanken  für  den  Brief,  welchen 
er  ihm  mitgab,  durch  Apa  Victor  habe  insinuieren  lassen,  ist 
ein  starkes  Stück,  und  es  gehörte  ein  wenig  historisch  geschultes 

1)  Von  einer  auf  den  ersten  lUick  freilich  niclit  sclir  bedeutsamen 
Ausnahme  si>rechen  wir  noch  unten  S.  161  tf.  —  2;  Einen  rberrest 
davon  sehe  ich  noch  in  der  Tatsache,  <laB  der  Kaiser,  nadi  Beilejrung 
des  Streites,  sich  dem  Vorhaben  der  Alexandrin(?r,  auch  Theodor  von 
Mopsuestia  zu  verdammen,  widersetzt.  Vgl.  Man^i  V,  i).  1009.  — 
3)  Vj;l.  darüber  (iüldenpennin^'s  oben  (S.  MS,  Amii.  1)  zitierte 
Arbeit. 
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Auge  dazu,  nicht  zu  erkennen,  daß  der  Bericht  ungeschichtlich 
istP  Außerdem:  welcher  Kaiser  ließe  sich  ein  so  kühnes  Auf- 
treten gefallen,  wie  es  Victor  bei  Überreichung  des  Beschwerde- 
briefes über  Kandidian  und  bei  Überreichung  des  Berichtes  der 
Synode  an  den  Tag  legt?  Möglich  wäre  das  alles  doch  nur, 
wenn  eben  Victor  eine  gewaltige,  einflußreiche  Persönlichkeit 
gewesen  wäre;  aber  eben  eine  solche  hätte  nicht  in  derartige 
Vergessenheit  innerhalb  der  ganzen  Literatur  geraten  können. 

4.  Hierzu  kommt  endlich  yiertens  noch  der  Nachweis  einer 
offenkundigen  Fälschung  der  Adresse  eines  Briefes  innerhalb 
des  koptischen  Berichtes.  Wir  haben  in  den  griechischen  Akten 
einen  Brief  Cyrills  an  einige  Männer  in  Konstantinopel,  der  sich 
auf  das  Benehmen  des  Nestorius  zu  Ephesus  bezieht  und  die 
Bitte  ausspricht,  die  Adressaten  möchten  zum  Kaiser  gehen  und 
ihm  mitteilen,  daß  das  Konzil,  sobald  es  irgendwie  gehe,  den 
Bericht  über  die  Sitzungen  senden  werde.^  Dieser  selbe  Brief 
findet  sich  auch  im  koptischen  Text.^  Aber  an  beiden  Stellen 
lautet  die  Adresse  verschieden.  Im  griechischen  Text  steht: 
KvQiXXoq  aQxu^loxojtog  ^AXe^avÖQslag  KofuxQlm  xäi  IIoTafKDvi 


1)  Die  Bemerkungen  Bolotovs  a.  a.  0.  S.  97  über  die  Unge- 
schichtlichkeit  des  „Memorandums",  das  Victor  angeblich  nach 
Konstantinopel  miterhält,  sind  durchaus  richtig.  Was  soll  das  Ganze 
vorstellen?  Eine  geheime  Instruktion  für  Victor  selbst?  Aber 
hätte  nicht  die  mündliche  Anweisung  genügen  müssen?  Oder  soll 
es  betrachtet  werden  als  eine  Art  Beglaubigungsschreiben  gegenüber 
dem  Kaiser?  Doch  dazu  ist  es  nicht  genau  genug;  auch  macht  es 
nicht  den  geringsten  Anspruch  darauf.  Man  wird  sich  nicht  klar, 
was  eigentlich  das  Ganze  soll.  —  Dafür,  daß  die  durch  Victor  vor- 
genommene Korrektur  des  kaiserlichen  Schreibens  unmöglich  ist, 
führt  B.  (S.  103f.)  gute  Gründe  an:  1.  Der  Kaiser  war  ja  ein  Freund 
des  Nest.  Wie  sollte  er  so  schnell  zu  einer  derartigen  Änderung 
bereit  sein?  2.  Den  Beschluß  vom  Jahre  381,  can.  III:  Tov  fiivroi 
KcovaTavTivovTtoksag  imöxoTcov  fxf(v  tu  ngiaßna  rijg  rniijg  fiera  tov 
zijg  T'aSfiT/c  iitiaKOTCov  6ia  xo  dvai,  avrrjv  vinv  ^Pdfitjv.  (Gieseler, 
K.  G.  I2  S.  188.)  3.  Der  Kaiser  und  seine  Beamten  konnten  doch 
nicht  einfach  vergessen,  daß  auf  der  Synode  vom  29.  Sept.  394  zu 
Konstant! nopol  Nectarius  von  Konstantinopel  den  Vorrang  hatte  vor 
Theophil  von  Alexandrien  (Mansi  III,  p.  852).  Dagegen  fällt  die 
Behauptung  B.s  S.  104  unten:  es  hätte  in  jenem  Schreiben  wenigstens 
Coelestin  an  erster  Stelle  genannt  werden  müssen,  dahin;  der  Kaiser 
wußte  ja,  (laß  Coelestin  nicht  kommen  könne.  —  2)  Mansi  IV, 
p.  1228  f.  —  3)  Oben  S.  40  ff. 
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ixutxoxoiq^  x€Ü  rqS  OQXH^^^Q^'^V  ^^^  fiovaartiQlcDP  r^  xvqIo} 
daZ/iarlrnj  xol  Ti/iod-do)  xäi  EvXoylq)  xQscßvtiQoig,  a/axfirolg 
9UU  xoO-Btvoxaxoiq  tujü  iv  XqiOt^  iffiaöfiipoig  xXstava  x^^^- 
Der  Kopte  aber  eohreibt:  „Gyrill  schreibt  an  die  Bischöfe 
Eomarias  und  Potamon  und  an  den  Vater  der  Mönohe  Victor, 
die  Geliebten,  die  ich  liebe  im  Herrn;  zum  Gruß!''  Was  ist 
geschehen?  An  Stelle  des  ursprQnglich  dastehenden  Archiman- 
driten  Dalmatius  hat  der  Kopte  seinen  Apa  Victor  gesetzt  and 
die  beiden  noch  folgenden  Presbyter  einfach  gestrichen!  .  Offen- 
kundig zu  dem  Zwecke,  Victor,  der  nach  seiner  Darstellang  fort- 
während in  Cjrills  Namen  mit  dem  Kaiser  verhandelt,  auch  hier 
wenigstens  einen  der  Vermittler  sein  zu  lassen.  Im  fibrigen 
sind  beide  Schreiben  identisch.  Die  Korrektur  der  Adresse  zeigt 
uns,  daß  Victor  die  große  Rolle,  welche  der  koptische  Text  ihm 
soschrsibt,  nicht  gespielt  hat;  sie  ist  erdichtet,  zum  mindesten 
kflnstlich  gesteigert^  das  ganze  Bild  ist  zugunsten  des  Mönches 
Teneichnet 

Somit  ergibt  sich  schon  hier:  als  historisch  und  daher  für 
unsere  Kenntnis  der  Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  Ton 
hoher  Bedeutung  darf  folgendes  hingestellt  werden:  Cyrill  war 
sich  dessen  genau  bewußt,  daß  der  Kaiser  dem  Nestorius  wohl- 
wollte. Deshalb  sandte  er  Apa  Victor  aus  dem  Kloster  Pbav, 
einen  Mann,  dessen  Tüchtigkeit  und  treue  Ergebenheit  er  kannte, 
nach  KonstantiuopeL  In  der  Tat  standen  Archimandriten  beim 
Kaiser  zuweilen  in  hoher  Gunst;  wir  sehen  es  am  Archiman- 
driten Dalmatius,  der  in  dem  oben  genannten  Schreiben  von 
Cyrill  aufgefordert  wird,  sich  mit  den  anderen  beiden  Bischöfen 
zum  Kaiser  zu  begeben  und  das  Konzil  zu  verteidigen.  Er  war 
es  auch,  den  Theodosius  nachher,  als  die  Mönche  und  das  Volk 
bei  Bekanntwerden  der  Absetzung  des  Nestorius  jubelnd  durch  die 
Straßen  der  Residenzstadt  zogen,  zu  sich  kommen  ließ.*  Ähn- 
lich dem  Dalmatius  wird  auch  Victor  auf  den  Kaiser  einzuwirken 
versucht  haben.  Aber  seine  Bemühungen  waren  vergeblich ;  sein 
Erfolg  gleich  null.  Infolgedessen,  als  der  Kaiser  dabei  verharrte, 
dem  Nestorius  seine  Freundschaft  zuzuwenden,  kamen  in  Ephesus 
verschiedene  Parteigänger  Cyrills  auf  den  Verdacht,  daß  Victor 
seine  Aufgabe  nicht  richtig  erfülle,  ja  ihrer  Sache  entgegenarbeite. 

1)  Oben  S.  48;  Mansi  IV,  p.  1428;  142i». 
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Von  dieser  Verleumdung  erhielt  Victor,  der,  weil  er  in  Kon- 
stantinopel nichts  ausrichtete,  sei  es  gerufen  durch  Cyrill,  sei 
es,  weil  er  aus  eigenem  Antriebe  Bericht  erstatten  wollte,  nach 
Ephesus  sich  begeben  hatte,  Kunde  und  konnte  nur  durch  einen 
Eid  sich  von  dem  Verdachte  reinigen.  Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ist  er  dann  bald  wieder  nach  Konstantinopel  zurückgekehrt; 
denn  ihm  verdanken  wohl  die  dortigen  Mönche  die  frühzeitige 
Kenntnis  der  Absetzung  des  Nestorius. 

Das  ist  der  historische  Kern,  der  unseren  koptischen  Akten, 
soweit  ich  urteilen  kann,  zugrunde  liegt.  Die  Darstellung  des  Kopten 
selbst  aber  ist,  wie  wir  sahen,  unhaltbar.  Nach  ihr  ist  Victor  der 
beim  Kaiser  gefeierte  Mann,  der  durchsetzt,  was  er  beabsichtigt 
Und  doch  legen  die  koptischen  Akten  selbst  immer  wieder  davon 
Zeugnis  ab,  daß  der  Kaiser  im  Grunde  dem  Nestorius  gewogen 
bleibt.  Das  ist  wichtig;  denn  wir  erkennen  daran,  daß  wir  es  hier 
nicht  mit  einer  direkten  Geschichtsfölschung,  sondern  mit  einer 
glorifizierenden,  historisch  Geschehenes  ^schlich  im  rosigsten 
Licht  schildernden  Darstellung  zu  tun  haben.  Ein  direkter  Ge- 
schichtsfälscher hätte  anders  gearbeitet,  die  Wirksamkeit  Victors 
als  in  jeder  Beziehung  erfolgreich  hingestellt  und  alles,  was  dagegen 
spräche,  sorgfältig  vermieden.  Ein  solcher  Fälscher  ist  unser 
Kopte  nicht  gewesen;  er  hat  im  unmittelbarsten  Anschluß  an 
historische  Urkunden  ein  Victor  verherrlichendes  Bild  geschaffen« 

Diese  meine  Anschauungen  über  Apa  Victor  werden  nun 
noch  gestützt  durch  die  treffliche  Arbeit  von  Johannes  Leipoldt: 
„Schenute  von  Atripe  und  die  Entstehung  des  national  ägyp- 
tischen Christentums"  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  X,  1).  Auf  den 
ersten  Blick  zwar  scheint  diese  Untersuchung  dem  von  mir 
gefundenen  Resultate  vielmehr  ungünstig  zu  sein,  aber  eine 
genauere  Betrachtung  lehrt,  wie  wir  nachzuweisen  gedenken, 
daß  wir  auch  hier  nur  eine  Bestätigung  der  Tatsachen  vor  uns 
haben,  die  wir  oben  unseren  Akten  entnehmen  konnten. 

Leipoldt  erwähnt  in  seinem  Buche  an  zwei  Stellen  (S.  20 
u.  160)  einen  Archimandriten  von  Pbou  (=  Pbav),  der  zur  Zeit 
Schenutes  lebte.  Er  stützt  sich  dabei  auf  Stellen,  die  er  der 
von  Amc^lineau  veröffentlichten^  koptischen  und  arabischen  Vita 

1)  Mcmoires  ])ublies  par  les  membres  de  la  mission  archöo- 
logique  francjaise  au  Caire  IV  1;  2. 

Texte  u.  Cntersnchnngen.  N.  F.  XI,  2.  11 
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des  Schenute  entnommen  hat  Die  Stellen  enthalten  Tor  allem 
die  sonderbare  EnShlong  tod  dem  Schreiber  des  Archimmndriten 
Ton  PbaT,  der  an  die  Bedentang  Schenntes  nicht  reoht  glauben 
will  und  erst  durch  diesen  selbst  von  seinem  Zweifel  befireit 
wird  S  und  die  Enfihlung  Ton  dem  Singer,  der  mit  dem  Archi- 
mandriten  au  Schenute  kommt  und,  angeblich  im  Verein  mit 
Engeln,  in  der  Kirche  lange  Zeit  singt'  Der  Name  des  Archi- 
mandriten  von  PbaT  lautet  an  jenen  Stellen:  Martyrios  oder 
auch:  Mardarius.  Eine  genaue  Angabe  der  Zeit,  in  der  er  lebte, 
findet  sich  nicht;  wir  haben  nur  den  einen  Anhaltspunkt,  daB 
er  mit  Schenute  ^on  Atripe  zusammen  gekommen  ist  Seh.  war 
Abt  von  Atripe  ungefilhr  vom  Jahre  385 — 451.^  Es  bliebe 
somit  auch  f&r  unseren  Martyrius  zun&chst  dieser  weite  Spiel- 
raum offen.  Nun  haben  wir  aber  eine  Predigt  des  Timotheus 
Ailnros^,  aus  der  henrorgeht,  daß  Martyrius  bald  nach  dem 
Tode  des  Kaisers  Theodosius  II.  sein  Amt  antrat,  d.  h.  ungefShr 
um  450.  Mithin  ist  Martyrius  erst  gegen  Ende  der  Lebenaoeit 
•Schenntes  mit  diesem  susanmiengekommen.  Zur  Zeit  des  ephe- 
sinischen  Konadls  kann  also  sehr  gut  Victor  in  Pbav  Archi- 
mandrit  gewesen  sein,  wenngleich  man  auch  aus  Leipoldts  Dar- 
stellung den  Eindruck  gewinnen  könnte,  daß  Martyrius  ung^efihr 
4*M  schon  im  Amte  war.  Zu  vermuten  ist  zunächst,  daß  Victor 
der  Vorgänger  von  Martyrius  war. 

Leipoldt  spricht  in  seinem  Buche  i^S.  20,  90,  159)  aber  auch 
von  einem  Archimandriten  Victor,  der  in  Sachen  Cyrills  mit 
Schenute  431  gegen  Nestorius  tätig  war,  entsprechend  also  dem 
Resultate,  das  wir  oben  gefunden.  Merkwürdigerweise  aber  läßt 
er  ihn  nicht  Archimandrit  von  Pbav,  sondern  von  Tabennisi 
sein.  Wie  verhält  sich  nun  Victor  von  Pbav,  der  in  unseren 
Akten  die  Hauptrolle  spielt,  zu  jenem  Victor  von  Tabennisi? 
Zwei  Möglichkeiten  bleiben  offen:  entweder  es  haben  in  der 
Tat  zu  derselben  Zeit  zwei  Victor  existiert,  ein  Victor  von  Pbav 
und  ein  Victor  von  Tabennisi,  oder  beide  sind  ursprünglich  nur 
eine  Person,  und  nur  eine  der  l)eiden  Nachrichten  —  die  von 
Pbav  oder  die  von  Tabennisi  —  ontspriclit  der  Wirklichkeit 
Sehen  wir  zu! 

1)  Moinoires  etc.  S.  40if.:  :37Stf.  —  2)  Momoircs  etc.  S.  51  f.: 
401ff.  —  3)  J.cipoldt  a.  a.  0.,  S.  42ff.  —  4)  MIlmic,  Patr.  Gr.  86  i: 
Sp.  271  f. 
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Die  erste  Möglichkeit,  daß  sowohl  das  Kloster  Pbay,  wie 
auch  das  von  Tabennisi  um  431  einen  Archimandriten  mit  dem 
Namen  Victor  aufzuweisen  hatte,  ist  von  vornherein  nicht  ohne 
weiteres  von  der  Hand  zu  weisen;  Victor  war  ein  nicht  gerade 
selten  sich  findender  Name.  Ein  merkwürdiger  Zufall  bliebe  es 
immerhin,  dem  man  nur  auf  Grund  einer  sicheren  Nachricht 
sich  beugen  dürfte.  Aber  gerade  eine  genauere  Durchsicht  der 
Quellen  scheint  mir  gegen  die  genannte  Möglichkeit  zu  sprechen. 
Es  stellt  sich  nämlich  dabei  heraus,  daß  die  beiden  Archiman- 
driten nicht  nur  dem  Namen  nach  identisch  sind,  sondern  daß 
4hnen  auch  ein  und  dieselbe  Wirksamkeit  zugeschrieben  wird, 
eine  Tatsache,  die  gegen  unsere  angenommene  Möglichkeit 
bedenklich  und  uns  der  anderen  Ansicht,  daß  an  allen 
Stellen  ein  und  derselbe  Victor  gemeint  ist,  geneigter  machen 
muß.  Victor  von  Pbav  ist  nach  unseren  Akten  im  Interesse 
Ojrills  beim  Kaiser  zu  Konstantin opel  tätig;  dasselbe  wird  auch 
von  Victor  von  Tabennisi  uns  berichtet  Freilich  widerspricht 
das  der  Anschauung  Lei  pol  dts,  der  seinen  Victor  mit  Schenute 
nach  Ephesus  gehen  läßt.^  Ich  kann  mich  aber  dieser  seiner 
Ansicht  nicht  anschließen  aus  folgendem  Grunde:  Leipoldt  stützt 
sich  auf  Stellen  aus  den  uns  erhaltenen  Biographien  des  Archi- 
mandriten von  Atripe,  Schenute,  die  von  Schenutes  Reise  nach 
Ephesus  berichten.  Aber  diese  Stellen  berichten,  wenn  wir 
schärfer  zusehen,  durchaus  nicht  alle  dasselbe,  daß  nämlich  mit 
Schenute  auch  Victor  von  Tabennisi  nach  Ephesus  gekommen 
sei.  Ich  gehe,  um  dies  zu  beweisen,  die  Hauptstellen  durch,  die 
auch  Leipoldt  anführt: 

1)  In  der  uns  in  bohairischer  Sprache  erhaltenen  Gedächtnis- 
rede Dioskurs  über  Makarius  von  Tkov  wird  die  Reise  Schenutes 
mit  Cyrill  nach  Ephesus  erwähnt  2;  es  ist  nur  eine  kurze  Notiz, 
die  von  Victor  nichts  berichtet. 

2)  In  der  bohairischen  Vita  des  Schenute^  lesen  wir  S.  12 f., 
daß  Cyrill  Schenute  und  „den  Archimandriten  Victor"  der  nesto- 
rianischen  Häresie  halber  holen  läßt.  Sie  kommen  zur  kaiser- 
lichen Stadt,  und  Apa  Schenute  findet  ein  Weizenkorn,  das 
später  ein  Wunder  verrichtet.     Ohne  weiteres  wird  dann  sofort 


1)  a.  a.  0.,  S.  90.  —  2)  Ani61ineau  a.  a.  0.,  S.  110.  —  3)  Am6- 
liiieau  a.  a.  0.,  S.  lif. 
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1  mügvtmlt,  di^  der  Kainr  sie  wieder  u  ibnn  Wtrfinnt 

Hut,  8ohaiutB  ftber,  toh  einem  Kneofate  dann  TeiUndatti 

tCfiill  in  demielbeD  Schiff  xn  &hren,  «af  wnntalHue  Ai^ 

•ttfllät  einer  Wolke,  in  sein  Kloster  larOckgelmgL    Bier  iit 

der  Tat  Victor,  aber  fireüich  ohne  Angabe  seinea  KkMter% 

laani;  aaoh  handelt  es  eich  gane  eniohtlich  nnt  die  BiÜM, 

ilobe  Sdiennte  mit  Cjtiill  nach  Bphenu  machte.  SondtrbMW* 

wdfoe  aber  vird  niohta  von  Bpheeos,  sei  et  noo  von  flürar  Beiss 

dtnUiin  oder  too  den  YorflÜlen  dort,  .erwihat;  statt  dnaMn  heilt 

-  dat  Schämte  nud  Victor  in  die  bttserliclie  Stadt  kommeD 

loAic  nie  -tMe-to^po}.  der  Kaisv  sie  wieder  verabschiedet  und 

nach  HauNe  zurUckkchreu.    WflSte  man   uicht   aue    anderen 

1«D  von  der  Anwesenheit  Sohenntes  in  Ephesus,   so  könnte 

dieser   hier  nur   hervorgehen,   dafi  Schenute  und  Victor  in 

'  neatorianischeu  Sache  eiotoal  beim  Kaiser  in  Konstanttno[>el 

waren.     Denn  um  diese  Stadt  kann  ei   sich  nur  handeln. 

i)  Dieadben  VorftDe,  wie  die  eben  genannte  Stelle  sie  uns 

Idert,   berichtet,   Ton  kleinen,   für   nns  nicht  in   Betracht' 

iUienden  Abweichungen  abgesehen,  auch  der  arabische  Text 

r  Vita.'    Eier  wird  aber  Victor  Aiohimandrit  von  Tabenniü 

genannt,    and   als   die  Stadt,   in  welche  er  mit  Sehenate  geht, 

wird   direkt  Konatantinopel   hingestellt;   der  Kaiser   entläßt   ne^ 

als  sie  über  Nestoriua  den  Sieg  errungen  haben.    Von  den  Vei^ 

handlangen   zu   Ephesus    ist   auch   hier    nicht   die   Rede;    aUea 

scheint  nur  in  Konstantinopel  zu  spielen. 

4)  Wirklich  auf  der  (ephesinischen)  Synode  ist  Schenute 
nach  S-  67fF.  der  bohairiachen  Handschrift,  in  Gemeinschaft 
(ÜTrills.  £b  wird  erzählt,  daß  Nestorius  die  Evangelien,  die  anf 
einen  Sessel  gelegt  waren,  zur  Erde  wirft  und  sich  selbst  auf 
diesen  Sessel  niedersetzt.  Ala  Äpa  Schenute  ihm  deshalb  scharf 
entgegentritt,  weist  ihn  Nestorius  zurUck,  da  er  als  bloßer  Mönch 
nicht  mitzureden  habe.  Cjrill  aber  macht  ihn  zum  Lohn  fttr 
seinen  GlaubenBmut  auf  der  Stelle  zum  Archimandriten.  Victor 
wird  hier  in  Ephesus  nicht  erwähnt 

5)  Derselbe  Vorfall  wird  auch  in  der  arabischen  Vita  (Ame- 
lineau,  S.  4266'.)  mitgeteilt.  Hier  wird  ganz  nebenbei  gemeldet, 
daß  Victor   zugegen   war.    Aber  das  Ganze   ist   auch   gar  nicht 


1)  Ämtilineau  a,a.O.,  S.  324f. 


n,  2.  Apa  Victor.  165 

als  in  Ephesus,  sondern  als  in  Eonstantinopel  geschehen  gedacht. 
Denn  der  Kaiser  läßt  Schenute  und  Gyrill  zu  sich  kommen  und 
befiehlt  ihnen,  nach  kurzer  Begrüßung,  in  die  Kirche  zu  gehen 
und  ihrer  Würde  entsprechend  ihre  Sitze  einzunehmen.  Von 
einer  weiteren  Reise  nach  Ephesus  ist  nicht  die  Rede. 

6)  In  Betracht  kommt  femer  eine  Stelle  aus  der  Rede 
Pseudocyrills  ^  in  der  uns  folgendes  mitgeteilt  wird:  Kaiser 
Theodosius  beruft  in  der  nestorianischen  Streitigkeit  Gyrill  zu 
sich,  der  seinerseits  Schenute  und  Victor,  Archimandrit  von 
Tabennisi,  sich  zu  seinen  Begleitern  auserwählt.  Eine  Reihe 
ägyptischer  Bischöfe  begibt  sich  ebenfalls  nach  Konstantinopel. 
Dort  angekommen  nimmt  Gyrill  mit  seinen  Begleitern  im  Kloster 
des  heiligen  Theodor  Quartier.  Vom  Kaiser  erhält  er  den  Be- 
fehl, einen  Ort  anzugeben,  an  dem  über  den  Glauben  be- 
raten werden  soll.  Gyrill  bestimmt  dazu  Ephesus  und  sendet 
alle  ägyptischen  Bischöfe,  die  mit  ihm  gekommen  waren,  dorthin. 
Apa  Victor  aber,  so  heißt  es,  ließ  er  in  Konstantinopel,  weil  er 
beim  Kaiser  mehr  vermochte,  als  alle  anderen;^  Gyrill  selber 
bleibt  mit  Schenute  in  der  Stadt  bis  zur  Ankunft  der  Bischöfe, 
die  den  Auftrag  erhalten  hatten,  nach  Ephesus  zu  gehen.  Den 
Tag  über  hielt  er  sich  im  Palast  auf,  nachts  im  Kloster.  Hier 
lebte  auch  ein  aus  dem  Amt  entlassener  Eunuch,  dem  im  Schlaf 
der  heilige  Theodor  erschien  und  Wiedereinsetzung  in  sein  Amt 
beim  Kaiser  versprach,  falls  er  das  Martyrium  der  12  Apostel 
und  das  Theodors  kaufe,  um  es  dem  Kloster  zu  schenken.  Durch 
Cyrills  Vermittlung  geschieht  das  alles.  Nachdem  dann  noch 
von  dem  Ende  dieses  Eunuchen  mancherlei  mitgeteilt  worden 
ist,  wird  berichtet,  der  Kaiser  habe  dem  Gyrill  befohlen,  sich  nach 
Ephesus  zu  begeben.  Mit  wenigen  Worten  wird  erzählt,  daß 
man  Nestorius  dort  absetzte;  dann  sind  Gyrill  und  Schenute 
augenscheinlich  wieder  in  Konstantinopel;  denn  der  Kaiser  ver- 
abschiedet und  entläßt  sie.  Alle  Bischöfe  reisen  ab;  Schenute 
und  Victor  wollen  mit  Gyrill  zusammen  fahren;  allein  Schenute 
wird  von  den  Matrosen  nicht  zugelassen,  verschwindet  und  fahrt 
auf  einer  Wolke  nach  Hause;   vgl.  die  Berichte  oben.  —   Nach 


1)  Anii'Uneau  a.a.O.,  S.  173 ff. —  2)  ce&e  -se  otoii  itT*.q  MMi^ir 
noTMiiy^^    Ainei^ppHCid^   «:;«.Ten    noTpo    oeo'^ocioc   cgoTe  cpoit   THpoT 

(a.  a.  0.,  S.  174). 
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dieser  Darstellung  also  ist  Victor  von  Tabennisi  mit  Schenute 
von  Gyrill  erst  nach  Konstantinopel  gerufen  worden.  Er  bleibt 
dort  seines  großen  Einflusses  auf  den  Kaiser  wegen,  während 
Cyrill  mit  Schenute  und  den  anderen  Bischöfen  sich  nach 
Ephesus  weiter  begibt  und  erst  auf  dem  Rückwege  wieder  nach 
der  kaiserlichen  Residenzstadt  kommt  und  nun  mit  Victor  zu- 
sammen abreisen  will.  Daß  Victor  wirklich  nach  dieser  Dar- 
stellung in  Konstantinopel  bleibt,  ist  klar  ersichtlich:  wozu  fahrt 
sonst  Cyrill  nach  jenen  oben  angeführten  Worten  über  Victor, 
der  in  der  Stadt  bleibt,  fort:  ich  und  Schenute  blieben  in  der 
Stadt  bis  zur  Ankunft  der  Bischöfe  (die  nach  Ephesus  sollten)? 
Cyrill  spricht  von  sich  und  Schenute  offenbar  so  im  Unter- 
schiede von  Victor,  der  nicht  mitgeht.  Wir  haben  hier  demnach 
eine  Darstellung,  die  Victor  direkt  um  seines  Einflusses  auf  den 
Kaiser  willen  während  des  Konzils  von  Ephesus  in  Konstan- 
tinopel sein  läßt. 

7)  Endlich  kommt  noch  in  Betracht  eine  R^de  des  Alexan- 
driners Timotheus  Ailuros.^  In  dieser  wird  folgendes  berichtet: 
Der  Kaiser  beruft  der  nestorianischen  Streitigkeit  halber  Cyrill, 
aber  auch  Schenute  von  Atripe  und  Victor  von  Tabennisi  zu 
sich.  Victor  holt  zunächst  Schenute  ab,  dann  reisen  beide  zu 
Cyrill  nach  Alexandrien.  Von  hier  fahren  alle  drei  nach  Kon- 
stantinopel. Der  Kaiser  empfängt  sie  sehr  freundlich  und  bittet 
sie,  dali  Cyrill  mit  Schenute  nach  Ephesus  zum  Konzil  sich  begeben 
solle,  Victor  aber  bei  ihm  gelassen  werde:  ..Interim,  venerandi 
Patres,  apud  nie  esse  sinite  reverendnm  Poctorem;  vos  vero. 
episcopi,  cum  Xestorio  Plphesi  congregemini,  qua  ex  urbe  actiones 
vestras  synodicas  ac  disputationes  ad  nie  niittetis.  (juarum  mihi 
reverendus  Poftor  explanator  erit".  Dieser  Wunsch  des  Kaisers 
wird  erfüllt;  Victor  wirkt  auf  den  Herrscher  ein  und  veranlagt, 
daß  Nestorius  verbannt  wird.  —  Leipoldt  hält  die  »Schrift  für 
gefiilscht-,  und  auch  ich  glaube  nicht  an  ihre  Kchtheit:  sie  ent- 
hält legendarische  Züge  und  verrät  ihre  Unechtheit  vor  allem 
schon  dadurch,  dal,s  sie  glau])en  machen  will,  der  Kaiser,  der  nach- 
weisbar vor  der  Synode  ein  Freund  des  Nestorius  war,  hätte  (^aus 
eigenem  Antriebe'  den  Parteij^änger  Cvrills,  Xictor.  hei  sich  zurück- 
behalten,   damit   er   ihm   die   von   Kphesus    konnufiiden  Berichte 

1     Mi.iriie,  i>atr.  (Jr.  8<m:   Sp. -JTltr.   -  -  J    a.a.O.,  S.  20. 
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deute.  Aber  wenn  auch  die  Schriffc  gefälscht  ist,  also  nicht  dem 
angegebenen  Verfasser  angehört,  so  hat  sie  doch  historische 
Tatsachen  verwendet,  kann  also  für  unsern  Zweck  nicht  einfach 
beiseite  gelassen  werden;  vielmehr  müssen  wir  das,  was  wir  auch 
sonst  berichtet  finden,  in  ihr  berücksichtigen.  Wir  sahen  aber 
schon,  daß  laut  anderen  Nachrichten  Victor  von  Tabennisi  und 
Schenute  von  Cyrill  eingeladen  werden,  mit  ihm  nach  Kon- 
stantinopel zu  reisen  —  ich  lasse  freilich  hier  dahingestellt,  ob 
wirklich  Cyrill  und  Schenute  vor  dem  Konzil  in  Konstantinopel 
waren,  was  ich  bezweifele  — ,  und  wir  erkannten  auch  schon, 
daß  Victors  Wirksamkeit  in  der  nestorianischen  Angelegenheit 
ganz  deutlich  nach  Konstantinopel  in  einzelnen  Angaben  weist. 
Hier  wird  nun  klar  ausgesprochen,  was  wir  sonst  nur,  wenn 
auch  mit  gutem  Grund,  vermuten  konnten,  daß  Victor  von 
Tabennisi  nicht  mit  nach  Ephesus  ging,  sondern  in  der  kaiser- 
lichen Residenz  blieb.  Wir  erfahren  auch,  daß  er,  sehr  natür- 
lich, zuvor  sich  in  Alexandrien  aufhielt.  Diese  Nachricht  ist 
aber,  auch  wenn  die  Schrift  nicht  von  Timotheus  herrührt,  für 
uns  von  großem  Werte. 

Werfen  wir  nämlich  nun  noch  einmal  einen  kurzen  Blick 
zurück  auf  die  von  uns  betrachteten  Stellen,  so  erkennen  wir 
ein  Doppeltes:  1)  Nur  wenige  Stellen  (Nr.  1  und  4)  reden  von 
Schenute  allein  und  erwähnen  Victor  von  Tabennisi  nicht;  aber 
diese  Stellen  sprechen  zugleich  deutlich  davon,  daß  Schenute  in 
Ephesus  weilte.  2)  Alle  übrigen  jedoch  erwähnen  Schenute  und 
Victor  zusammen;  allein  der  Ort,  von  dem  sie  reden,  ist  stets 
Konstantinopel  (vgl.  Nr.  2  und  3).  Einmal  (Nr.  5)  wird  Victor 
bei  Ereignissen  erwähnt,  die  nach  Ephesus  gehören;  aber  hier  sind 
sie  so  dargestellt,  als  ob  sie  in  Konstantinopel  vor  sich  gegangen 
wären.  Nr.  6  und  7  sagen  schlicht,  daß  nur  Cyrill  und  Schenute 
nach  Ephesus  gingen,  Victor  jedoch  in  Konstantinopel  blieb. 
Mithin  sehen  wir:  es  steht  doch  nicht  so  einfach,  wie  Leipoldt 
es  hinstellt  ^:  „im  Jahre  431  nahm  er  (Schenute),  gemeinsam  mit 
dem  Archimandriten  Victor  von  Tabennese  und  einem  Kloster- 
bruder, an  dem  Konzile  von  Ephesos  teil*.  Urisere  Quellen 
berichten  nur  von  einer  Wirksamkeit  Victors  von  Tabennisi  im 
Sinne  Cyrills  in  Konstantinopel  zur  Zeit  des  ephesinischen  Konzils. 

1)  a.  a.  0.,  S.  90. 
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Dann  leuchtet  aber  auch  ein,  daß  dieser  Victor  genau  dieselbe 
Rolle  spielt,  wie  unser  Victor  von  Pbay,  daß  also  beide  identisch 
sein  müssen. 

Es  fragt  sich  nur:  handelt  es  sich  um  Victor  yon  Tabennlsi 
oder  um  Victor  von  PbavV  Auf  einer  Seite  muß  eine  Ver- 
wechselung vorliegen;  und  sie  war  leicht  möglich,  weil,  worauf 
Leipoldt  richtig  hinweist^,  wir  der  großen  Mehrzahl  nach  die 
Abte  von  Tabenntsi  und  Pbav  nur  dem  Namen  nach  kennen. 
Man  könnte  nun  geneigt  sein,  Victor  von  Tabennisi  als  den 
eigentlichen  Helden  von  Konstantinopel  zu  betrachten.  Allein 
die  Tatsache,  daß  er  an  vielen  Stellen  erwähnt  wird,  ist,  wenn 
man  näher  zusieht,  ein  bloßer  Schein;  alle  jene  Stellen  hängen 
irgendwie  mit  der  Schenutebiographie  zusammen;  sodann  wird 
uns  von  der  Wirksamkeit  des  Mannes  nichts  berichtet,  nur  sein 
Aufenthalt  in  Konstantinopel  wird  gemeldet;  drittens  erscheint 
sein  Bild  in  einer  sehr  legendarischen  Umrahmung;  endlich  sind 
die  Nachrichten  sehr  verworren,  ephesinische  Vorgänge  werden 
einfach  nach  Konstantinopel  verlegt  oder  übergangen.  Dagegen 
bringen  unsere  Akten  einen  klaren  und  genauen  Bericht  über 
Victor  von  Pbav;  ihre  Angaben,  wie  die  über  die  Reisezeit  des 
Mönches,  stimmen  größtenteils;  sie  lassen  immer  wieder,  trotz 
der  unbistorischen  Verherrlichung  der  Tätigkeit  Victors,  die 
geschichtliche  Tatsache  erkennen,  dal>  der  Kaiser  im  Grunde 
Nestorius  freundlich  gesinnt  war,  während  die  Schenntebiographio 
ihn  —  geschichts widrig  —  nur  als  Freund  Cyrills  kennt;  sie 
enthalten  viele,  nachweisbar  richtige,  historische  Bemerkungen 
und  wertvolle  Briefe;  vor  allem  aber:  es  ist  undenkbar,  daB  das 
an  Ansehen  geringere  Kloster  von  Tabennisi  einen  so  wichtigen 
Vertreter  in  Konstantinopel  hatte,  aber  das  hervorragendere 
Kloster  von  Pbav  keinen  Vertreter  in  der  nestorianischen  An- 
gelegenheit besal.N.  Darauf,  dal>  Pbav  das  ])edeutondere,  ja  das 
hervorragendste  Kloster  war,   weist  Ladeu/e  richtig  hin,  wenn 

er  schreibt:  „ le  saint  (Pachomius)  avait  transporte  sa  resi- 

dence  de  Tabennisi  a  Peboou.  Ce  couvent  devint  des  lors  le 
centre  de  toute  la  congregation.  C'est  lä  ([uhabitait  le  superieur 
general,  de  la  (ju'il  partait  pour  visiter  les  autres  inonasteres, 
la  que  se  faisaient  les  reunions  plenieres  de  la  eonimunaute,    lä 

])  a.  a.  0..  S.  o(). 
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que  dement  etre  apportes  au  grand  eoonome  tous  les  revenus 
des  divers  couvents,  pour  ätre  ensuite  distribues  par  lui  ä  chacun 
d'eux  Selon  ses  necessites".^  Alle  diese  Gründe  nötigen  mich 
zu  der  Entscheidung,  daß  der  ägyptische  Archimandrit,  der  431 
zu  Konstantinopel  tätig  war,  nicht  Victor  yon  Tabennisi,  sondern 
Victor  von  Pbav  gewesen  ist  Wie  diese  Verwechslung  freilich 
entstanden  ist,  vermag  ich  vorläufig  noch  nicht  festzustellen. 

Daß  aber  wirklich  Victor  von  Pbav  ursprünglich  gemeint 
ist,  daftir  glaube  ich  noch  einen  schlagenden  Beweis  anführen 
zu  können:  die  bereits  oben  genannte  falsche  Predigt  des  Timo- 
theus  Ailuros  bringt  uns  die  Nachricht  2,  daß  jener  Victor  von 
Tabennisi  sich  vom  Kaiser  die  Erlaubnis  erwirkt,  bei  seinem 
Kloster  eine  größere  Kirche  zu  bauen.  Aber  der  Bau  wird  erst 
von  seinem  Nachfolger  vollendet,  und  das  ist  —  Martyrius, 
d.  h.  also  der  Mann,  den  wir  bereits  als  Archimandrit  von  Pbav 
kennen  gelernt  haben.  Hieraus  geht  hervor,  daß  sein  Vorgänger 
Victor  nicht  Archimandrit  von  Tabennisi,  sondern  von  Pbav 
war,  wie  wir  mit  R^cht  demnach  vermutet  hatten.  An  dieser 
Stelle  wird  somit  der  historische  Kern  noch  einmal  sichtbar! 

Wir  sehen,  es  war  berechtigt,  wenn  ich  oben  sagte:  Lei- 
poldts  Schrift  stützt  noch  unsere  Anschauungen  über  Victor 
von  Pbav.  Wir  haben  in  den  Stellen  aus  der  Schenutebiographie 
geradezu  einen  Beweis  für  die  Existenz  und  die  Wirksamkeit 
Victors  von  Pbav  in  Konstantinopel  431,  von  der  uns  unsere 
Akten,  freilich  in  glorifizierender  Weise,  berichten.^  Die  zitierten 
Stellen  lassen  so  viel  klar  erkennen,  daß  Victor,  was  wir  oben 
vermuteten,  ein  beim  Kaiser  schon  bekannter  Archimandrit  ge- 
wesen ist;  man  begreift  hier  auch,  wie  Cyrill  in  jenem  griechisch 
uns  erhaltenen  Schreiben  an  Theodosius  von  der  Angelegenheit 
des  Mönches  Victor  reden  konnte. 

Ist  aber  die  Anwesenheit  Victors  in  Konstantin opel  ge- 
schichtlich und  hat  unser  Kopte  sie  nur  glorifiziert,  so  ist  damit 

1)  „Ktude  sur  le  cenobitisrae  pakhoinien  i)endant  le  IV®  siecle 
et  la  Premiere  nioitie  du  V«."  Paris  1898,  S.  176.  —  2)  Migne 
a.a.O.,  Sp.  273f.  —  3)  Vielleicht  laßt  die  Unklarheit  über  Victor 
in  den  Stellen  der  Schenutebiographie  den  SchluL"  zu,  daß  der  Ver- 
fasser nicht  nur  von  der  Wirksamkeit  des  Mönches  in  Konstantinopel, 
sondern  auch  von  jenem  kurzen  Aufenthalt  in  Ephesus,  auf  den 
unsere  griechische  Stelle  hinweist,  Kunde  hatte. 
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auch  schon  der  Zweck  ausgesprochen,  dem  die  koptische  Dar- 
stellung dienen  soll.  Man  kann  ihn  als  einen  zwiefachen  be- 
zeichnen; einmal:  die  Akten  wollen  das  Ansehen  der  cyrillischen 
Partei,  genauer  des  Hauptes  derselben,  Cyrill,  heben  und  ms 
helle  Licht  rücken.  Das  zeigt  unter  anderem  die  Erdichtung^ 
als  seien  die  Beschlösse,  welche  der  Kaiser  betreffs  des  Konzils 
faßt,  im  Grunde  weiter  nichts,  als  ein  Werk  Cyrills.  Das  lehrt 
auch  die  ganze  Haltung  der  Akten,  die  in  durchaus  cyrillfreund- 
lichera  Sinn  abgefaßt  sind.  Zweitens  aber:  die  Darstellung  soll 
vor  allem  dazu  dienen,  durch  Victor  auch  die  ägyptischen  Mönche 
eine  hervorragende  Rolle  auf  dem  Konzil  oder  wenigstens  in 
der  Geschichte  des  Konzils  spielen  zu  lassen.  Wir  wissen,  welch 
einen  Einfluß  die  Mönche  auf  fast  allen  Synoden  der  alten 
Kirche  ausgeübt  haben,  wie  ihre  Knüttel  und  Stecken  oft  mehr 
als  logische  Gründe  und  biblische  Beweise  gewirkt  ^  und  für  die 
Entscheidungen  von  Bedeutung  gewesen  sind.  Wir  wissen  aber 
auch,  daß  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  der  spezielle  Befehl  des 
Kaisers  nicht  unbekannt  war,  die  Mönche  und  andere,  welche 
dabei  nichts  zu  tun  hätten,  zu  den  Beratungen  nicht  zuzulassen, 
ja,  daß  sie  im  Zaum  zu  halten,  geradezu  eine  Aufgabe  des  vom 
Kaiser  entsandten  Grafen  Kandidian  war.'-^  Es  mußte  daher  für 
das  Ansehen  der  Mönche  von  größerem  Werte  sein,  wenn  sich 
nachweisen  ließ,  daß  einer  der  Ihri^ren,  zwar  nicht  in  Ephesus 
aber  in  Konstantinopel  durch  sein  Wirken  beim  Kaiser  auf  den 
Fortgang  des  ephesinischen  Konzils  einen  entscheidenden  Einfluß 
ausgeübt  hatte.  Zu  diesem  Zwecke  sind  die  Akten  verfaßt;  sie 
wollen  den  ägyptischen  Mönchen  einen  Huhmeskranz  flechten. 
Zugleich  erledigt  sich  hiermit  leicht  die  Frage,  die  wir  uns 
vorlegen  müssen:  wo  sind  die  Akten  abi^efaßt  worden?  Niemand 
anders  hat  ein  Interesse  daran  gehabt,  jenen  Apa  Victor  zu  ver- 
herrlichen, als  die  ägyptischen  Mönche  selber.  Daß  überhaupt 
nur  an  Ägypten  gedacht  werden  kann,  ist  ja  selbstverständlich. 
Aber  auch  unter  den  dort  lebenden  Mönchen  kommt  nur  eine 
bestimmte  Gruppe,  ein  Kloster,  in  Betracht:  das  Kloster  Pbav, 
aus  dem  jener  Apa  stammte.  Dies  Kloster  verherrlichte  sich 
selbst,  indem  es  eins  seiner  Glieder  eine  solche  hervorragende  und 
erfolgreiche  Kolle  zu  Konstantinopel  spielen  ließ. 

])  Vi^'l.  z.  I).  (li(»  si)ät('n'  .,Hiiiib(*rsyno(le".  —  J)  \ii\.  oben  S.  r>Gt'. 
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Freilich  darf  man  nicht  der  Ansicht  huldigen,  als  sei  jene 
Notiz  in  dem  griechischen  Brief  Cyrills  an  den  Kaiser  die  einzige 
Nachricht,  welche  die  Mönche  von  der  Tätigkeit  Victors  hatten. 
Daß  man  aas  jener  einen,  f&r  sich  allein  betrachtet  doch  unklaren, 
außerdem  versteckt  stehenden  Stelle  eine  derartige  Darstellung 
entwerfen  könnte,  wie  es  unsere  Akten  tun,  ist  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit.  ^  Aber  für  die  Mönche  von  Pbav  war  jene  Notiz 
nicht  die  einzige  Nachricht.  Victor  stammte  ja  aus  ihrem 
Kloster;  sie  wußten,  daß  er  von  Cyrill  nach  Konstantinopel 
berufen  war;  sie  hatten  durch  ihn  selber  Kunde  von  seinen 
Erlebnissen  und  besaßen  auch  die  Akten  des  Konzils,  wie  aus 
dem  koptischen  Text  deutlich  hervorgeht.  Daß  einer  der  Ihrigen 
eine,  wenn  auch  in  Wirklichkeit  recht  unbedeutende  Rolle  in  der 
Geschichte  des  Konzils  gespielt,  war  ein  Stolz  flir  die  Mönche; 
sie  haben  das  Unbedeutende  durch  allerlei  Ausschmückungen 
zum  Bedeutsamen  gestempelt. 

Die  Entstehungszeit  der  koptischen  Akten  darf  nicht  zu  weit 
hinabgesetzt  werden.  Eine  spätere  Zeit  hat  nicht  mehr  das 
Interesse  gehabt,  eine  solche  gefärbte  Darstellung  zu  unternehmen, 
zumal  sie  in  dogmatischer  Beziehung  nichts  Neues  oder  Ab- 
weichendes bringt,  sondern  nur  dazu  dient,  Victor  eine  hervor- 
ragende Stellung  zu  verschaffen  und  Cyrills  Ansehen  zu  heben. 
Das  letztere  scheint  mir  ein  Anzeichen  dafbr  zu  sein,  daß  die 
Zeit  des  ephesinischen  Konzils  noch  nicht  weit  zurückliegt.  Wir 
werden  daher  die  Entstehung  der  Akten  vielleicht  noch  ins 
5.  Jahrhundert  versetzen  dürfen.  Bis  auf  das  Jahr  läßt  sie  sich 
natürlich  nicht  feststellen. 


3.  Die  echten  Stücke  der  koptischen  Akten. 

a)  Der  Kopte  als  Übersetzer.  Als  eine  absolute  Fäl- 
schung, die  rein  nichts  historisch  Nachweisbares  enthielte,  will- 
kürlich mit  allen  Tatsachen  verföhrt  und  einen  völlig  neuen 
Roman  dadurch  zustande  bringt,  dürfen  wir,  wie  oben  nachge- 
wiesen, die  koptischen  Akten  nicht  betrachten.  Es  ist  gezeigt 
worden,   daß  Victor  in   der  Tat  in  Konstantin opel  für  Cyrill  zu 


1)  Daß  die  Tra<litioii  vorhanden  und  auch  bekannt  war,  zeigen 
jene  Stellen  der  Schenutehiographie. 
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wirken  versucht  hat,  und  daß  unser  Bericht  den  Verlauf  des 
Konzils  im  großen  und  ganzen  durchaus  geschichtlich  wiedergibt. 
Dieser  Eindruck  wird  noch  verstärkt,  wenn  wir  die  vom  Kopten 
mitgeteilten  Schriftstücke  mit  den  uns  erhaltenen  Originalen,  so- 
weit wir  dazu  imstande  sind,  vergleichen.  Eine  ganze  Reihe 
echter  Schriftstücke,  namentlich  Briefe,  bringt  unser  koptischer 
Bericht  in  seiner  Sprache. 

Hierzu  gehört  in  erster  Linie  die  Schilderung  des  Verlaufes 
des  ephei^inischen  Konzils,  welche  den  zweiten  Teil  der  koptischen 
Akten  ausmacht.  Wir  dürfen  sie  als  eine  im  wesentlichen  genaue 
Übersetzung  der  uns  noch  vorliegenden  griechischen  Nachrichten 
hinstellen. 

Etwa  von  Seite  56  bei  Bouriant  ab'  sind  wir  in  der  Lage, 
einen  vollkommen  parallel  laufenden  griechischen  Text,  eben  die 
schon  oft  genannte  griechische  Darstellung  des  Konzils  von 
Ephesus,  zur  Vergleichung  heranzuziehen.  Der  erste  Teil  der 
koptischen  Akten  enthält  nur  wenige,  immerhin  aber  doch  einige 
Schriftstücke,  von  denen  wir  auch  die  griechischen  Originale  be- 
sitzen. Wir  kommen  auf  sie  noch  weiter  unten  zu  sprechen. 
Hier  betrachten  wir  zunächst  nur  kurz  den  koptischen  Bericht 
über  den  Verlauf  des  ephesinischen  Konzils,  der  dem  Volke  in 
Konstantinopel  vorgelesen  wird,  und  vergleichen  ihn  mit  der 
griechischen  Darstellung. 

Der  Eindruck  aber,  den  man  dabei  ompiangt,  ist  folgender: 
Wir  haben  es  beim  Kopten  mit  einer  im  «ganzen  treuen  Wieder- 
gabe des  griechischen  Textes  zu  tun.  An  einzelnen  Stellen  hat 
der  Übersetzer  freilich  in  der  bei  Kopten  üblichen  Weise  erläu- 
ternde Umschreibungen  vorgenommen,  an  anderen  wieder  gekürzt 
und  nur  demlnhalte  nach  seiner  Vorlage  sich  an  «geschlossen,  z.B. teil- 
weise bei  der  Wiedergabe  jener  Aussprüche  der  einzelnen  Bischöfe: 
sachliche  Änderungen  sind  dadurch  niclit  verursacht  worden. 
An  vielen  Stellen  ist  im  ko])tischen  Text  die  griechische  Kon- 
struktion noch  zu  spüren  und  mit  Händen  zu  greifen:  griechische 
Worte  sind  zuweilen  geradezu  in  sonderbarer  Weise  hinüber- 
genomnien  (ich  mache  z.  B.  nur  autincrksani  auf  das  W^ort 
uiopicioii  im  Brief  des  Nestorius  an  Cvrill.  das  nichts  weiter 
ist,    als   das    griechische:    nf/Tou).     Nur  (bis  eine  fällt  auf,    und 

1^  Oben  h>.  r»r.  in  der  Übersctzuiiu:. 
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das  yerrät  die  alexandrinische  Stellung  der  koptischen  Akten, 
von  der  wir  oben  sprachen:  die  ehrende  Bezeichnung  („der 
fromme"  oder  „der  gottesfürchtige"  usw.),  welche  Nestorius  im 
griechischen  Texte  häufig  erhält,  ist  beim  Kopten  an  den  meisten 
Stellen  fortgelassen;  er  spricht  dann  eben  nur  von  dem  „Bischof 
Nestorius".  Abgesehen  davon  aber  sind  wichtigere  Änderungen 
so  gut  wie  nicht  zu  finden. 

Dennoch  treffen  wir  eine  ganze  Reihe  Abweichungen  vom 
griechischen  Text,  die,  wenn  sie  auch  sachlich  nicht  von  großem 
Belang  sind,  doch  für  die  Literarkritik  von  Interesse  sein  dürften. 
Zumeist  sind  es  Änderungen  der  Namen,  die  der  Kopte  ver- 
stümmelt, oft  so,  daß  sie  kaum  noch  erkennbar  sind;  zuweilen 
sind  es  auch  Flüchtigkeitsfehler,  z.  B.  das  Auslassen  einzelner 
Bischöfe  und  ihrer  Aussprüche;  an  anderen  Stellen  wieder,  wie 
am  Schlüsse  von  Briefen,  sind,  wohl  mit  Absicht,  als  unbedeutend, 
Grüße  und  Daten,  die  der  griechische  Text  enthält,  fortgelassen. 
Diese  Abweichungen  vom  griechischen  (und  lateinischen)  Text, 
die  Bouriant  nur  zum  kleinen  Teil  und  unvollständig  verzeichnet 
hat,  sind  von  mir  oben  bei  der  Übersetzung  in  den  Anmerkungen 
notiert  worden. 

Das  Resultat  einer  Durchsicht  dieses  Teiles  der  Akten  er- 
giebt,  daß  die  zweite  Hälfte  derselben  nichts  anderes  ist,  als  eine 
im  ganzen  genaue  Übersetzung  der  griechischen  Darstellung.  Die 
auf  den  ersten  Blick  vielleicht  zahlreich  erscheinenden  Abwei- 
chungen sind  doch  im  Grunde  von  derselben  Art:  es  sind  belanglose 
Erweiterungen,  Kürzungen,  Flüchtigkeitsfehler  und  veränderte  — 
und  zwar  durch  den   koptischen  Dialekt  veränderte  —  Namen. 

Die  zweite  Hälfte  der  koptischen  Akten  bringt  uns  also 
historisch  Wertvolles  und  Glaubwürdiges,  wenn  auch  nichts  Neues. 
Aber  auch  in  der  ersten  Hälfte  werden  uns  echte  Stücke,  deren 
griechisches  Original  wir  noch  besitzen,  mitgeteilt.  Es  sind  die 
Briefe  der  Kaiser  an  die  Synode  und  die  Schreiben  der  Synode 
an  die  Kegenten.  Auch  hier  haben  wir  es  meist  mit  zuverlässigen 
Überset/Aingen  zu  tun.  Ich  habe  schon  oben  bei  der  Übersetzung 
den  griechischen  Text  mit  angeführt,  um  dadurch  eine  Vergleichung 
beider  Texte  zu  erleichtern.  Hier  kommt  es  nun  darauf  an, 
diese  Vergleichung  vorzunehmen  und  ein  Urteil  über  die  Art 
und  Weise  der  Übersetzung  zu  fällen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Brief,  der  als  erster  der  koptischen 
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Akten  eine  grieohiedhe  Parallele  hat;  das  ist  das  bei  BooriaDt 
8.  29£,  oben  S.  25 £  mitgeteilte  Schreiben*  der  beiden  Kaiaer 
an  die  Synode.  Zu  diesem  Briefe  ist  zu  bemerken:  die  koptiadie 
Übersetnmg  schließt  sich  meist  eng  an  die  griechische  Vorlage 
aOi  enth&lt  aber  einige  Ungenaoigkeiten«  die  Ton  Bedeutang  sind. 
Sdien  wir  davon  ab,  daß  am  Anfang,  in  der  Adresse,  „Erhabene'' 
SU  der  an  und  f&r  sich  schon  aasreichenden  Anzahl  tod  Ehr^i- 
titeln  hinzugesetst  ist,  und  daJB  der  im  griechischen  Text  vor» 
handene  Schluß,  die  Datierung,  willktlrlich  fortgelassen  ist,  so 
Ueiben  doch  noch  zwei  Stellen  fibrig,  die  besprochen  werden 
mtlssen.  Der  Brief  beginnt  mit  der  Anf&hrung  alles  dessen, 
was  Kandidian  dem  Kaiser  berichtet  hat;  und  die  einzelnen 
Fehler  der  Synode  werden  durch  ovrs— -ovr£  aneinandergereiht: 

1)  Es  sind  nicht  alle  Bischöfe  zur  Beratung  zusammengetreten« 

2)  Si^  waren  nicht  einmfttig  in  ihrem  Beschluß.  3)  Sie  gingen 
nicht  in  einer  der  Sache  und  dem  kaiserlichen  Schreiben  ent- 
sprechenden Weise  bei  der  Untersuchung  vor,  sondern  ließen 
sich  durch  Feindschaft  leiten.  4)  Sie  konnten  nicht  einmal  ihre 
Fehler  Terhflllen  und  etwa  den  Schein  erwecken,  als  hätten  sie 
korrekt  gehandelt.  Die  ersten  drei  Punkte  brbgt  auch  der 
Kopte,  wenngleich  nicht  so  streng  gegliedert;  den  letzten  Punkt 
jedoch  hat  er  verändert,  wohl  weil  er  den  griechischen  Text  nicht 
verstand.  Nach  dem  Kopten  hätten  ja  die  auf  dem  Konzil  an- 
wesenden Bischöfe  gerade  eine  Hülle,  wenn  auch  vergeblich,  ftir 
ihr  Vorgehen  angewendet  Das  Gegenteil  davon  steht  im  grie- 
chischen Text  —  Die  zweite  Stelle  des  Briefes,  auf  die  kurz 
hingewiesen  werden  muß,  ist  die,  in  der  Kandidian  erwähnt  wird. 
Nach  der  griechischen  Darstellung  ist  der  Kaiser  über  die  Synode 
und  ihr  Verhalten  empört  und  befiehlt  daher,  daß,  bis  die  ganze 
Synode  versammelt  sei  und  einen  gemeinsamen  Beschluß  gefaßt 
habe,  und  ein  anderer  Palastbeamter^  gesandt  sei,  um  mit  Kan- 
didian für  die  rechte  Ordnung  zu  sorgen,  niemand  Ephesus  ver- 
lassen dürfe.  Der  Kopte  hat  den  Satz  nicht  verstanden;  das 
„bis"  hat  er  übersehen;  ebenso  daB  von  „befehlen"  der  Satz: 
^daß  niemand  Ephesus  verlasse"*  abhängt*  Er  übersetzt:  wir  sind 
so  erzürnt,   daß  wir  den  Befehl  geben,   eine   neue   Beratung  zu 

1)  Maus!  IV,  p.  1377ff.  —  2)  Gemoint  ist  der  später  gesandte 
Johannes. 
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veranstalteD,  und  so,  daß  wir  einen  aus  dem  Palast  senden,  der 
das  Folgende  zu  tun  hat.  Auch  ist  die  Stelle  mit  Kandidian 
nicht  deutlich:  or^  e&oA  £jü  nnn«^AA«^Tion  Jäimo^  üromcc  kaji- 
!^r^«i.noc  konnte,  freilich  unregelmäßig,  heißen:  „einen  aus 
unserem  Palast,  den  großen  Grafen  Kandidian",  und  so  versteht 
es  Bouriani  Aber  das  ist  auch  sachlich  unmöglich;  Kandidian 
ist  schon  lange  in  Ephesus;  vorher  ist  a\ißerdem  mitgeteilt, 
daß  Palladius  gesandt  wurde;  von  der  früheren  Sendung  des 
Kandidian  kann  hier  doch  nicht  die  Bede  sein.  Also  muß  das 
Koptische  JiÄnno<^  hkomcc  korrekt  als  Dativ  aufgefaßt  werden. 
Klarer  jedenfalls  ist  der  Grieche,  der  einfach  schreibt:  afia  rä  . . . 
und  dann  das  Part  fut.  bringt. 

Wir  gehen  nun  über  zu  dem  durch  Palladius  an  den  Kaiser 
gesandten  Schreiben  der  Synode^;  auch  hier  übergehen  wir  die 
kleinen  Abweichungen,  welche  sich  zwischen  unseren  beiden 
Texten  finden;  es  sind  zum  Teil  Flüchtigkeitsfehler,  wie  das 
Auslassen  der  „Väter"  (S.  29)  ^  oder  der  Zusatz  „Christus"  in 
der  Adresse;  ein  Versehen  des  Kopten  ist  wohl  auch  das  Fort- 
lassen des  Satzes  (S.  34):  coi;  xal  rag  xgoorjyoQlaq  cbteareUafisv 
TCO  v(iexiQC(>  xQazei.  Zum  Teil  sind  es  Ungenauigkeiten,  die 
durch  eine  etwas  freiere  Übersetzung  entstanden  sind.^  Alle 
diese  Abweichungen,  deren  Zahl  sich  vermehren  ließe,  sind  unbe- 
deutend. Wichtiger  aber  ist  schon  die  Tatsache,  daß  der  Kopte 
am  Schluß  des  Briefes  ein  Datum  bringt,  das  der  Grieche  nicht  hat 
und  an  dessen  Stelle  die  Worte:  ^Zaviavog  ixlöxoxog  ^iXlxxiov 
vjteygatpa  stehen,  die  nun  wieder  im  koptischen  Text  fehlen 
(S.  36).  Ganz  unbekannt  ist  die  Datierung  auch  dem  Ghriechen 
nicht;  Mansi  bringt  sie  in  der  Überschrift  zu  dem  Synodalschreiben. 

Sehr  beachtenswert  ist  folgende  Abweichung:  Der  griechische 
Text  nennt  den  Grafen  Kandidian  stets  mit  dem  Ehrentitel  fie- 
yalojtQEjtaaraTOQ]  der  Kopte  jedoch  läßt  diese  Bezeichnung  regel- 
mäßig fort.*  Dasselbe  gilt  für  den  Grafen  Irenaeus  (vgl.  S.  35). 
Hier  liegt  ganz  ersichtlich  eine  Änderung  des  Kopten  vor,  der 
die  der  feindlichen  Partei  angehörigen  Grafen  nicht  mit  einem 
solchen  Ehrentitel  schmücken  wollte. 

Geradezu  falsch  sind  vom  Kopten  folgende  Stellen  übersetzt: 

1)  Oben  S.29if.;  Bouriant  S.  32ff.;  Mansi  IV,  p.  1421ff.  —  2)  Vor: 
Aposteln  und  Evangelisten.  —  3)  Vgl.  S.  30  bei:  ;r^o^  nKslovag 
doynara.  —  4)  Vgl.  S.  30  und  32. 
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i.  8.  32  schreibt  der  Grieche:  aXX*  ixBiüi  cag>äg  ra  XBXQay- 
fi/va  YPwgl^iP  rq»  vfieriQq>  xQotBi  xmivo/iBO-a,  mg  Isgniiiev, 
rov  fiBYaijoxQBXBixaxov  KOfit/röq  Käviidiavw  tj/iag  fikp  xm- 

Xvoptog  yvmQl^Biv  xa  xata  top  evoeß^  loyop  xexQay/iipa 

iso/iBO'a  xov  vfurifav  x(fatovg  xrX.  Daraas  hat  der  Kopte 
gemacht:  „Jedoch,  da  die  Berichte,  die  wir  verfiedSt  haben,  Eure 
Mqestit  in  Wahrheit  ttber  das,  was  stattgefunden  hat,  belehren 
werden  (sie!),  wir  aber,  wie  wir  zuvor  gesagt  haben,  durch  den 
Grafen  Kandidian  daran  verhindert  werden,  das  den  Glauben 

und  die  Frömmigkeit  Betreffende  zu  offenbaren ,  so  bitten 

wir  nun  jetzt  usw.  2)  Ähnlich  steht  es  mit  folgender  Stelle: 
S.  35  spricht  der  koptische  Text  von  einer  abgeschlossenen 
Tatsache:  Die  Synode  hat  in  Kttrze  aus  vielen  Mfihen  heraus 
dem  Kaiser  geschrieben,  im  einzeken  ihn  unteirichtet,  ob  viel- 
leicht der  Kaiser  ihre  Bitte  hinsichtlich  der  Gesandtschaft  er- 
füllen werde.  Der  Grieche  aber  Ifißt  die  Synode  berichten, 
daß  sie  oXlyop  ygaipai  gezwungen  seien,  daß  sie  aber  den 
Kaiser  im  einzelnen  unterrichten  würden  (!)  {äpaötda§ofi$p\ 
wenn  er  die  Gesandtschaft  zuließe.  Auch  hier  hat  der  Kopte 
die  Tatsachen  verdreht;  denn  das  geschichtlich  richtigere  Bild 
liefert  der  Grieche.  3)  S.  33  spricht  der  koptische  Text  merk- 
würdigerweise von  zwei  Arten  von  Bischöfen:  einmal  von  solchen, 
die  den  Irrtum  desNestorius  gebilligt  haben,  und  sodann  von  solchen, 
die  ihm  beistimmten  und  unterschrieben,  freilich  .,  unwissend  der 
Decke  der  Bosheit,  die  darin  verborgen  ist^,  und  die,  zur  Einsicht 
gekommen,  ihn  verließen.  Aber  der  griechische  Text  weiß  gar  nichts 
von  solcher  Einteilung;  er  spricht  nur  von  BischöfeD,  welche  sich 
anfangs  tauschen  ließen,  dann  aber  Nestorius  wieder  aufgaben. 
4)  Gleich  darauf  berichtet  der  Kopte  davon,  daß  die  bekehrten 
Bischöfe  zur  Synode  kamen  und  des  Nestorius  Lästerung  auf- 
deckten. Dieser  aber  habe  sie  und  die  Bischöfe  der  Synode  ver- 
urteilt, weil  sie  ihn  und  Johannes  verlassen  hätten;  die  Anhänger 
waren  37  an  Zahl.  Der  griechische  Text  berichtet  etwas  anderes: 
jene  bekehrten  Bischöfe  seien  zur  Synode  gekomuien  und  hätten 
den  Nestorius  mit  verurteilt;  daher  seien  bei  Nestorius  und  Johannes 
nur  37  geblieben.     Der  Kopte  hat  den  Text  nicht  verstanden. 

Endlich  sind  die  großen  Verschiedenheiten  bei  der  Auf- 
zählung der  Anhänger  des  Nestorius  zu  erwähnen.  Auf  den 
ersten  Blick  hin  scheinen  hier  zwei  verschiedene  Listen  vorzu- 
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liegen;  eine  nähere  Betrachtung  aber  lehrt,  daß  sich  die  meisten 
Namen  identifizieren  lassen.  Wir  haben  beide  Male  35  Bischöfe.^ 
Davon  sind  29  ohne  weiteres  im  griechischen  und  im  koptischen 
Text  nachweisbar,  freilich  meist  in  einer  völlig  anderen  Reihen- 
folge. Dabei  hat  der  Kopte  wieder,  wie  gewöhnlich,  manche 
Namen  verändert  (vgl.  Heliades,  Marcellian,  Sabinus,  Phridillas, 
Trakellinus);  sechs  jedoch  lassen  sich  nicht  identifizieren;  den 
koptischen  Zoses,  Hesychius,  Philippus,  Ikarius,  Ampelius  und 
Hetherius  stehen  gegenüber  die  griechischen:  Dexianus,  Petrus, 
Zebinas,  Theosebius,  Eutherius  und  Maximus.  Von  diesen  sind 
augenscheinlich  der  koptische  Hetherius  und  der  griechische 
Eutherius  identisch:  die  übrigen  fünf  aber  scheinen  verschiedene 
Personen  zu  sein.  Wie  diese  Verschiedenheiten  entstanden  sind, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen.  —  Wir  sehen  aus  alledem,  wie  der 
Kopte  hier  vom  Original  stark  abweicht. 

Zu  dem  Schreiben,  in  dem  die  Synode  dem  Nestorius  seine 
Absetzung  mitteilt ^  haben  wir  nur  folgendes  zu  bemerken:  Es 
könnte  auifallen,  daß  der  Kopte  hier  in  der  Adresse  einmal  an 
Stelle  des  griechischen  OeogiXQioxog  setzt  („in  der  Gbade 
Christi"),  gleich  darauf  umgekehrt  an  Stelle  von  XQiotogiOsog 
(„gottliebend").  Doch  glaube  ich  nicht,  daß  hier  eine  besondere 
Absicht  vorliegt;  den  ägyptischen  Monophysiten  flössen  die  Be- 
griffe Gott  und  Christus  so  ineinander  über,  daß  sie  bald  den 
einen,  bald  den  andern  gebrauchten.  Merkwürdig  ist,  daß  der 
herbe  Ausdruck  in  der  griechischen  Adresse:  pdo)  *fovda  beim 
Kopten  fehlt.  Aus  Freundschaft  und  aus  Rücksicht  auf  Nestorius 
ist  das  sicher  nicht  geschehen;  bleibt  nur  übrig,  daß  er  ver- 
sehentlich ausgefallen  ist.  Einem  Versehen  schreibe  ich  auch 
das  Fehlen  der  Worte  xara  ra  öoxovvxa  xolg  ixxjirjotaOTcxotg 
d^eOfiotg  zu.  An  Stelle  des  griechischen  Datums  ist  natürlich 
die  ägyptische  Zeitrechnung  gesetzt. 

Auch  in  der  Adresse  des  in  dieser  Angelegenheit  an  den 
Klerus  von  Konstantinopel  gerichteten  Schreibens  der  Synode* 
hat  der  Kopte  statt  des  griechischen  x^Q^'^^  Obov:  „Gnade 
Christi",  und  am  Schlüsse  des  Briefes:  „gottliebend"  für  <pijLO' 
XQioxmv,     Wichtiger   aber   ist   das  Versehen,    welches   sich  der 

1)  Warum  nicht  37?  Vgl.  oben.  —  2)  Oben  S.  38.  Bouriant 
S.  39.  Mansi  lY,  p.  1228.  —  3)  Oben  S.  39.  Bouriant  S.  40.  Mansi 
IV,  p.  1228. 
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koptische  Text  in  der  Adresse  hat  zu  schulden  kommen  lassen: 
während  der  ursprüngliche  Text,  der  griechische,  Xafi^Qorarcp 
EvxciQlq>  hat,  XafixQorarog  also  als  Adjektiv  faßt,  schreibt  der 
Kopte:  „an  Lamprotatos  und  Eucharius^,  nimmt  also  XafijrQora- 
Tog  als  Eigennamen  und  infolgedessen  die  nächsten  Adressaten: 
xQBOßixBQOi  und  olxovofioi  als  einfache  Apposition  zu  Lam- 
protatos und  Eucharius.  Auf  diese  Weise  erhält  der  Kopjte  in 
Konstantinopel  einen  Lamprotatos,  von  dem  wir  naturgemäß 
nichts  wi&sen.  Eine  historische  oder  dogmatische  Bedeutung 
hat  diese  Änderung  nicht;  sie  ist  wiederum  ein  Versehen. 

Anders  steht  es  mit  der  Adresse  in  dem  Schreiben  Cjrills 
nach  KonstantinopeL^  Hier  ist  vom  Kopten  einfach  der  ^^ame 
des  Dalmaüus,  einer  geschichtlich  nachweisbaren  Persönlichkeit, 
Ton  der  auch  im  Verlauf  des  ephesinischen  Konzils  die  Rede 
ist^,  gestrichen  und  dafür  Apa  Victor  eingesetzt.  Wir  haben 
darüber  bereites  bei  anderer  Gelegenheit  gesprochen.^  Diese 
Änderung  kann  nicht  anders,  denn  als  eine  absichtliche  Fälschung 
bezeichnet  werden.  Einzelne  kleine  unbedeutende  Abweichungen 
übergehen  wir.  Dagegen  muß  auch  bei  diesem  Briefe  betont 
werden,  daß  der  Kopte  bei  Männern  seiner  Gegenpartei  die 
Ehrentitel,  welche  der  griechische  Text  bringt,  absichtlich  fort^ 
läßt,  während  er  sonst  nicht  damit  kargt.  So  wird  S.  40  und  42 
die  Bezeichnung  des  Nestorius  als  t////oj  resp.  TtfiiojTaroc  über- 
gangen; ähnlich  S.  43  und  4G  (ifryaXojrQe.-TtOTccTo^  bei  Kau- 
didian.  Darin  liegt  also  System!  Männern,  die  seiner  Partei 
feindlich  gegenüberstehen,  entzieht  man  jede  Ehrenbezeichnung 
die  ihnen  Ansehen  verschaffen  konnte,  und  liäuft  als  Äquivalent 
die  Ehrennamen  bei  Leuten,  die  zur  selben  Fahne  schwören. 

Ähnliches  findet  sich  in  dem  durch  Kandidian  gesandten 
zweiten  kaiserlichen  Schreiben  an  die  Svnode  K  das  wir  aber  hier 
beiseite  lassen  können,  da  es  mir  an  einzelnen  Stellen  etwas  freier 
übersetzt  ist,  sonst  jedoeh  keine  sachlichen  Abweichuncfen  oder 
gröbere  Versehen  brin^. 

Mit  diesem  Schreiben  haben  wir  die  Zahl  der  Schriftstücke 
des  ersten  Teiles  unserer  Akten,  die  an  einem  c^riechischen 
Original  für  uns  noch  kontrollierbar  sind,  ersch()pft.    Die  übrigen 

V  Ol.on  S.  40ff.  Rmriaut  S.  41  ti'.  .Mansi  IV,  p.  l'J'iSff.  — 
2^  Oben  S.  4S.  -  -  :^  Oben  S.  l.M»f.  —  4^  Ob.Mi  S.  :.:.!!".  Boiiriaiit 
S'.  r,r>ti*.     MauM  IV.  p.  lllTir. 
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Briefe,  für  welche  wir  ebenfalls  noch  den  griechischen  Text 
besitzen,  finden  sich  im  zweiten  Teil  unserer  Akten,  der,  wie 
wir  sahen,  nur  eine  Übersetzung  unserer  griechischen  Konzils- 
akten  ist  Es  sind  das:  der  erste  Brief  des  Kaisers  an  die 
Synode,  oben  S.  67 ff.;  femer  das  Schreiben  CyriUs  an  Neatorius 
S.  86 ff.;  und  endlich  das  Bruchstück  vom  Brief  des  Nestorius  an 
Cyrill  S.  129  ff.  Alle  diese  Briefe  weichen  vom  griechischen  Original 
nur  in  sachlich  unbedeutenden  Kleinigkeiten  ab,  meist  infolge 
einer  etwas  freieren  Übersetzung,  können  daher  von  uns  hier 
außer  Betracht  gelassen  werden.  Zu  erwähnen  ist  nur  ein  grober 
Irrtum  unseres  Kopten  im  Briefe  CyriUs  an  Nestorius  S.  86  ff. 
In  diesem  Briefe  hat  sich  beim  Kopten  gleich  am  Anfang  ein 
böses  Versehen  eingeschlichen.  Nach  dem  Kopien  schreibt 
nämlich  Cyrill  an  Nestorius,  daß  einige  Männer  ihn  (sc.  Cyrill) 
zu  verleumden  suchten;  und  er  führt  bald  darauf  an,  was  jene 
Männer  über  ihn  in  der  Stadt  verbreiteten.  Es  heißt  da:  „der 
eine  von  ihnen  sagt:  »Er  hat  Blinden  und  Armen  Gewalt  an- 
getan«; ein  anderer  aber:  »er  hat  seine  Hand  gegen  seine  eigene 
Mutter  mit  einem  Schwerte  erhoben«  usw.".  Der  Grieche  jedoch 
spricht,  wie  ein  Blick  in  seinen  Text  lehrt,  nicht  davon,  daß 
die  oben  zitierten  Worte  den  Verleumdern  angehören  und  gegen 
Cyrill  gerichtet  sind,  sondern  nach  ihm  richten  sich  jene  An- 
schuldigungen gegen  die  Verleumder  und  werden  von  Cyrill 
vorgebracht,  um  zu  zeigen,  wessen  seine  Verleumder  selber  über- 
führt sind,  und  wie  wenig  glaubwürdig  daher  ihre  Aussagen 
sind.  Es  heißt  ausdrücklich  im  griechischen  Text  von  den  Ver- 
leumdern:  xal   äßovXrixovq   niiijiovci   g)(Dvag,   7Jdixi](iivoi   fihv 

Tjölxei,  xal  Jiivfjxaq'  6  6i^  coq  (i?jtqI  ^l<poq  Ijiavaxolvaq  xrX. 
Der  Kopte  hat  also  auch  hier  den  Text  mißverstanden:  es 
handelt  sich  nicht  um  Verleumdungen,  die  gegen  Cyrill  vor- 
gebracht sind,  sondern  um  Tatsachen,  deren  die  Verleumder 
tiberführt  sind. 

Nunmehr  wird  es  am  Platze  sein,  zusammenfassend  ein 
Urteil  über  den  Kopten  als  Übersetzer  zu  fällen.  Betrachten 
wir  nur  den  zweiten  Teil,  der  uns  in  koptischer  Sprache  die 
Akten  vom  ephesinischen  Konzil  bringt,  so  erscheint  uns  der 
Kopte  als  ein  an  manchen  Stellen  freier,   aber  im  großen  und 

ganzen  doch  gewissenhafter  Übersetzer,  dem  zwar  auch  einzelne 
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Versehen  untergelaufen  sind  (ygl.  die  wenigen  Auslassungen  und 
den  eben  besprochenen  Fehler),  der  aber  sachliche  Änderungen 
sieh  nicht  erlaubt  hat;  denn  die  vielfach  bei  ihm  anders  lautenden 
Namen  der  Bischöfe  (TgL  oben  bei  der  Obersetiung)  sind  als 
Dialektyerschiedenheiten  zu  beurteilen  und  daher  f&r  uns  hier 
nicht  von  Belang.  Auch  die  Briefe  Cyrills  und  des  Nestorius 
in  diesem  Teil  weichen  sachlich  —  wenn  wir  den  einen  be* 
sprochenen  Fall  außer  acht  lassen  —  nicht  Ton  dem  griechischen 
Text  ab. 

Anders  aber  gestaltet  sich  unser  Urteil  schon,  sobald  wir 
den  koptischen  Übersetzer  in  der  ersten  Hälfte  beobachten. 
Zwar  haben  wir  auch  hier  Grund  und  Ursache,  an  vielen  Stellen 
ihn,  wie  oben,  als  einen  zuverlässigen  Übersetzer  hinzustellen; 
and  wir  hahea  des  öfteren  dazu  Gelegenheit  genommen.  Allein 
in  diesem  Teil  der  Akten,  der  nicht  nur  einfach  eine  koptische 
Übertragung  des  griechischen  Textes  bringt,  sondern  historische 
Briefe,  deren  griechisches  Original  wir  noch  haben,  im  Rahmen 
der  eigenartigen  koptischen  Darstellung  der  Vorgeschichte  und 
des  Verlaufes  des  Konzils  von  Ephesus:  in  dieser  ersten  Hälfte 
treten  doch  jene  historischen  Stdcke  nicht  völlig  unverändert  auf. 
Nicht  nur  um  freie  Übersetzungen  handelt  es  sich  hier,  sondern 
zum  Teil  um  wesentliche  Veränderungen,  die  sachlich  von 
Bedeutung  sind.  Zu  diesen  Abweichungen  zählen  wir  nicht  die 
Unterschiede  in  den  Namen  (S.  36  f.)»  auch  nicht,  daß  der  Kopte 
an  einzelnen  Stellen  Datierung  und  Gruß  —  beides  steht  im 
griechischen  Text  —  fortgelassen  hat  (S.  28;  94)  oder  an 
anderen  Stellen  wieder  das  Datum  hinzugesetzt  hat  (S.  36);  der- 
artige  Änderungen  sind  nicht  von  großer  Bedeutung  für  uns. 
Wohl  aber  lassen  sich  in  der  ersten  Hälfte  der  koptischen 
Akten  geradezu  Fehler  nachweisen,  die  sachlich  nicht  ohne 
Belang  sind  (vgl.  dazu  S.  176,  178,  179).  Dennoch  mögen  auch 
diese  Fehler  entstanden  sein  durch  ein  Mißverständnis  seitens 
des  Kopten,  wie  man  es  ihm  einem  für  ihn  verhältnismäßig 
schwierigen  griechischen  Text  gegenüber  nicht  zu  schwer  an- 
rechnen darf.  Aber  es  finden  sich  daneben  auch  —  und  das  ist 
das  Bedeutsame  —  zwei  geradezu  absichtliche  Änderungen  vor, 
die  unter  der  Rubrik  des  Versehens  oder  des  Mißverständnisses 
nicht  gefuhrt  werden  dürfen.  Einmal  das  —  auch  im  zweiten 
Teil   an    einzelnen    Stellen  vorhandene   —   ständige    Fortlassen 
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der  griechischen  ehrenden  Bezeichnungen  bei  Männern,  die  zur 
nestorianischen  Partei  gehören  oder  ihr  freundlich  gegenOber- 
stehen:  bei  Nestorius  S.  40,  42;  Eandidian  S.  30,  32,  43,  46; 
Irenaeus  S.  35.  Das  ist  eine  absichtliche  Änderung.  Sodann 
2.  jene  kühne  Änderung  der  Adresse  des  cyrillischen  Briefes 
(S.  40),  von  der  schon  oben  die  Rede  war.  Das  hindert  uns 
doch,  dem  koptischen  Übersetzer  in  jeder  Hinsicht  Unparteilich- 
keit zuzuschreiben. 

Somit  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse,  daß  der  Verfasser 
unserer  Akten  da,  wo  er  eine  Übersetzung  der  griechischen 
Darstellung  des  Konzils  bringt,  im  großen  und  ganzen  zuverlässig 
ist.  Freüich  nur  im  großen  und  ganzen;  denn  an  mehreren 
Stellen  sind  ihm  doch  böse  Versehen  zugestoßen,  hervor- 
gerufen weniger  durch  Flüchtigkeit,  als  vielmehr  durch  die 
Tatsache,  daß  er  des  Griechischen  nicht  völlig  Herr  war.  Außer- 
dem aber  —  und  das  entscheidet  —  hat  er  sich  an  einzelnen, 
wenn  auch  wenigen,  Stellen  seinem  Parteistandpunkte  entsprechend, 
Korrekturen  erlaubt.  Man  wird  daher  seine  Übersetzung  trotz 
aller  Sorgfalt  im  wesentlichen  doch  nicht  einfach  ohne  Rest  als 
zuverlässig  hinnehmen  dürfen  und  sich  hüten  müssen,  an  irgend- 
welchen Stellen  seinen  Text  etwa  zur  sachlichen  Korrektur  des 
entsprechenden  griechischen  Textes  zu  benutzen. 

b)  Koptische  Briefe  ohne  griechische  Parallele.  Es 
erübrigt  noch,  in  aller  Kürze  einen  Blick  auf  die  Briefe  zu 
werfen,  für  die  wir  in  unserem  griechischen  Text  keine  Parallele 
besitzen.  Im  ganzen  sind  es  fünf  Schreiben,  die  wir  aus  diesem 
Grunde  als  unkontrollierbar  bezeichnen  müssen. 

Gleich  am  Beginn  der  uns  erhaltenen  koptischen  Akten 
(S.  4)  findet  sich  ein  Bruchstück  eines  Schreibens,  das  von  Cyrill 
an  Victor  gerichtet  ist.  Die  Entscheidung  darüber,  ob  wir  hier 
einen  echten  oder  nur  einen  künstlich  erdichteten  Brief  vor  uns 
haben,  dürfte  nicht  schwer  zu  treflFen  sein.  Das  Bruchstück  ist 
freilich  zu  winzig,  als  daß  es  einen  absolut  sicheren  Schluß  und 
ein  definitives  Urteil  zuließe.  Daß  Victor  aber  durch  Cyrill  aus 
seinem  Kloster  fortgerufen  worden  ist,  halte  ich  nicht  nur  für 
sehr  wahrscheinlich,  sondern  geradezu  für  sicher.  Hat  er,  wie 
wir  oben  sahen,  im  Auftrage  Cyrills  und  seiner  Partei  in  Kon- 
stantinopel beim  Kaiser  gewirkt,  so  wird  auch  der  alexandrinische 
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Enbischof  es  gewesen  sein,  der  ihn  aas  seinem  Kloster  zu 
diesem  Zwecke  abberief.^  Und  die  Annahme,  daß  wir  hier 
durch  den  Kopten  ein  Bruchstück  des  echten  Abbemfiings- 
schreibens  erhalten  haben,  bat  m.  E.  alle  Wahrscheinlichkeit 
für  sich. 

2)  Das  zweite  Schreiben  Cyrills  an  Apa  Victor  (S.  5  f.), 
besser  vielleicht  die  „Instruktionsorkonde''  genannt,  durch  die 
der  Archimandrit  angetrieben  wurde,  Alexandrien  wieder  zu  ver- 
lassen und  sich  nach  Konstantinopel  weiter  zu  begeben,  halte 
ich  för  eine  offenkundige  FSlschung.  Die  eigentlichen  Gründe 
dafllr  habe  ich  schon  oben  angegeben.^  Hier  genOgt  also  ein 
kurzes  Wort  Die  Urkunde  ist  nur  ein  Versuch,  die  Haupt- 
gedanken des  Schreibens,  welches  der  Kaiser  an  das  Komdl 
sandte,  vorwegzunehmen  und  die  Sachlage  so  darzustellen,  ab 
sei  der  eigentliche  geistige  Urheber  des  Ganzen  Cyrill,  nicht 
der  Kaiser.  Von  einer  Echtheit  des  Schreibens  kann  demnach 
meiner  Meinung  nach  nicht  die  Bede  sein.  Doch  verdient  be- 
achtet zu  werden,  daß  auch  hier  der  Kopte  nicht  etwa  rein  ans 
der  Luft  gegriffene  Gedanken  in  dem  Briefe  vorgetragen  werden 
Ifißt,  sondern  wirklich  historische  Punkte  bringt,  Befehle,  die  der 
Kaiser  tatsächlich  erlassen  hat 

3)  S.  11  ff.  wird  uns  ein  im  Griechischen  nicht  erhaltener  Brief 
mitgeteilt,  dessen  Adresse  uns  nicht  mehr  ganz  intakt  überliefert 
ist  Aus  dem  Inhalte  geht  hervor,  daß  das  Schreiben  von  Cyrill 
herrQhrt,  obwohl  der  Name  weder  in  der  Adresse,  noch  im  Briefe 
selber  genannt  wird.  Diesen  Brief  bin  ich  geneigt  t1ir  echt  zu 
halten;  einmal,  weil  er  nichts  enthält,  was  irgendwie  dazu  ge- 
eignet wäre,  Apa  Victor  hervortreten  zu  lassen  —  abgesehen  von 
der  Adresse;  doch  über  sie  vgl.  unten  — ,  sodann,  weil  er  in  einem 
Punkte,  wie  wir  sehen  werden,  fiir  Cyrills  Charakter  nichts  sehr 
Schmeichelhaftes  erkennen  läßt.  Man  kann  den  Inhalt  des 
Schreibens  in  vier  Abschnitte  zerlegen:  der  erste  schildert  die 
Reise  und  Ankunft  Cyrills  in  Ephesus ;  der  alexandrinische  Patri- 
arch hatte  eine  böse  Überfahrt ;  als  er  endlich  glücklich  gelandet 
ist,  wird  er  vom  Volke  mit  Begeisterung  empfiingen,  verrichtet 
in  der  Kirche  sein  Gebet  und  begibt  sich  dann  in  das  Quartier, 

1)  Dasselbe  berichten  übrigens  auch  die  oben  (S.  lölif.)  be- 
sprochenen Stellen  der  Schenutebiographie.  —  2)  Vgl.  oben  S.  15811*. 
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das  man  für  ihn  bereit  gehalten  hat.  Der  zweite  Teil  erzählt 
von  dem  vergeblichen  Versuch  des  ebenfalls  in  Ephesus  schon 
angekommenen  Nestorius,  alle  Kleriker  zur  gemeinsamen  övpa^ig 
zu  versammeln.  Dabei  wird  uns  ganz  objektiv  mitgeteilt,  daß 
der  eine  Teil  der  Kleriker  für  den  Vorschlag  des  Nestorius,  der 
andere  aber  dagegen  ist.  Der  letztere  siegt.  Im  dritten  Ab- 
schnitt verteidigt  sich  Gyrill  gegen  angebliche  Verleumdungen, 
die  man  g^en  ihn  geschleudert  habe.  Und  dies  ist  mit  der 
interessanteste  Punkt  des  Briefes.  Man  hat  danach  in  Kon- 
stantinopel verbreitet,  daß  Cyrill  nach  Ephesus  eine  ganze  Anzahl 
Parabolanen  und  Schiffe  voll  Getreide  mitgeführt  habe.  Wozu 
dies  alles,  wird  im  Briefe  nicht  auseinandergesetzt.  Aber  da 
diese  Punkte  als  Verleumdungen  bezeichnet  werden,  so  wird  klar, 
was  man  mit  jenen  Behauptungen  besagen  wollte.  Offenbar 
meinte  man,  daß  Cyrill  jener  Parabolanen  sich  bedienen  wolle, 
um  seine  Anschauungen  eventuell  durch  ihre  Hilfe  durchzusetzen; 
und  die  Getreideschiffe  sollten  wohl  dafür  zeugen,  daß  Cyrill  Be- 
stechungen vorhätte.  Cyrill  weist  in  unserm  Brief  diese  Be- 
schuldigungen zurück;  er  erklärt,  daß  jeder  einzelne  in  Ephesus 
nur  mit  zwei  Dienern  und  den  notwendigsten  Klerikern  zugegen 
sei ;  doch  läßt  er  es  leider  unbestimmt,  wieviel  Kleriker  nach  seiner 
Anschauung  zu  den  „notwendigsten^  gehören.  Die  andere  Be- 
schuldigung, die  sich  auf  das  Getreide  bezieht,  sei  unwahr;  sie 
(die  Bischöfe)  alle  kauften  vielmehr  täglich  sich  von  den  Bäckern 
ihre  Ration  Brot.  Der  vierte  Abschnitt  endlich  des  Briefes  setzt 
auseinander,  daß  Cyrill  denjenigen  entgegentrete,  die,  ohne  die  An- 
kunft der  anderen  Bischöfe  abzuwarten,  das  Konzil  eröffnen  wollen. 
Dies  der  Inhalt  des  Schreibens.  Ich  sagte  schon  oben  — 
und  ich  gab  kurz  den  Grund  dafür  an  — ,  daß  ich  diesen  Brief 
für  echt  halten  möchte.  Wenn  Cyrill,  wie  der  vierte  Abschnitt 
es  uns  sagt,  dafür  gewirkt  hat,  daß  man  die  Sitzungen  nicht  er- 
öffne, bevor  nicht  alle  Bischöfe  erschienen  seien,  so  spricht  das 
durchaus  nicht  gegen  die  Annahme  der  Echtheit  Denn  am 
Anfang,  in  der  allerersten  Zeit,  hat  Cyrill  wirklich  auf  die  An- 
kunft der  übrigen  eingeladenen  Bischöfe  gewartet.*  Und  daß 
der  Brief  aus  der  ersten  Zeit  des  ephesinischen  Aufenthaltes 
stammt,  zeigt  auch  der  erste  Abschnitt;  mehrere  Wochen  später 

1)  Vgl.  oben  S.  42.     Maiisi  IV,  p.  1229. 
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wäre  kein  Bericht  mehr  über  Reise  und  Ankunft  abgesandt  worden. 
Undenkbar  erscheint  mir  ferner,  daß  ein  zugunsten  Cjrills 
schreibender  Fälscher  so  objektiv  über  den  Inhalt  des  zweiten 
Abschnittes,  die  von  Nestorius  angeregte  avpa^ig  betreffend,  be- 
richtet hätte;  er  hätte  das  Ganze  überhaupt  nicht  berührt  Frei- 
lich hören  wir  sonst  nichts  davon;  aber  man  muß  bedenken,  daß 
wir  nicht  über  alle  Einzelheiten  jener  Zeit  orientiert  sind.  Ab- 
weichend von  unserer  sonstigen  Kenntnis  ist  jedoch  die  Nachricht, 
daß  Nestorius  mit  Cjrill  an  demselben  Tage  nach  Ephesus  ge- 
langt sei;  sonst  hören  wir  vielmehr,  daß  Nestorius  schon  vor 
Cjrill  dorthin  gekommen  sei.  Hier  liegt  vielleicht  eine  Korrektur 
Cyrills  vor,  der  sich  von  seinem  Gegner  nicht  durch  frühere  An- 
kunft in  seinem  Eifer  ftir  das  Konzil  übertreffen  lassen  wollt«. 
Das  Wichtigste  aber  ist  die  Notiz  über  die  Parabolanen  und  die 
Getreideschiffe.  Wie  wertvoll  und  wichtig  für  Cyrill  die  Hilfe 
seiner  Mönche,  Parabolanen,  gewesen  ist,  wissen  wir  zur  Genüge; 
sie  haben  auf  all  den  kirchlichen  Synoden  eine  große  Rolle  ge- 
spielt, zuweilen  geradezu  die  Entscheidung  gewaltsam  herbei- 
geführt; auch  in  Ephesus  waren  sie  zahlreich  versammelt.  Und 
daß  Cyrill  in  der  Tat  Bestechungen  auf  jener  Synode  vorgenommen 
hat,  wissen  wir  unter  anderem  aus  einem  Brief  des  Akacius  von 
Beroea.*  Die  Vorgänge,  von  denen  unser  Brief  berichtet,  sind 
also  nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  Ein  Fälscher  nun  hätte  diesen 
Punkt  entweder  gar  nicht  berührt  oder  aber  jene  Vorwürfe  viel 
ausführlicher  und  geschickter  widerlegt,  als  es  hier  geschieht. 
So  scheint  mir  auch  dieser  Punkt  dafür  zu  sprechen,  daß  wir  es 
nicht  mit  einer  Fälschung,  sondern  mit  einem  echten  Schreiben  zu  tun 
haben,  dessen  griechisches  Original  uns  leider  verloren  gegangen  ist. 
Nur  eins  darf  man  vielleicht  beanstanden,  die  Adresse.  Wir 
sahen  oben  bereits,  daß  sie  verstümmelt  auf  uns  gekommen  ist, 
der  erste  Teil  fehlt  völlig.  Als  Bestimmungsort  enthielt  sie 
Konstantinopel;  Beweis  dafür  ist  einmal  die  Tatsache,  daß  von 
den  beiden  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Städten,  Alexandrien 
und  Konstantinopel,  die  erstere  nicht  in  der  Adresse  gestanden 
hat;  wozu  sonst  jene  Bemerkung  am  Beginn  des  Schreibens,  daß 
der  Verfasser  dem  Befehle  der  Kaiser  folgend  aus  Alexandrien 
fortgereist  ist?    Für  Konstantinopel  spricht  die  Bemerkung,  daß 

1)  Man<i  V.  j».  Sit». 
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Cyrill,  weil  man  in  der  Residenzstadt  jene  von  uns  oben  be- 
sprochenen Beschuldigungen  verbreitet  habe,  sich  in  diesem 
Schreiben  notwendig  darüber  äußern  müsse;  ein  anderer  Ort  für 
die  Bestimmung  des  Briefes  wäre  auch  nicht  denkbar;  ein  der- 
artiges, Bericht  erstattendes  Schreiben  kann  von  Cyrill  nur  nach 
Alexandrien  oder  Eonstantinopel  gesandt  worden  sein.  Da  ersteres 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  bleibt  nur  Konstantinopel  übrig. 
An  die  Bischöfe  in  Konstantinopel  aber  hat  Cyrill  öfter  ge- 
schrieben; ich  erinnere  an  den  Brief  an  Komarius  und  Potamon, 
den  wir  oben  besprochen  haben.  Das  eben  genannte  Schreiben 
ist  für  uns  äußerst  wichtig.  Bei  ihm  fanden  wir  nämlich  die 
Adresse  vom  Kopten  durch  den  Zusatz  „Victor,  den  Vater  der 
Mönche"  gefälscht.  Ganz  das  Gleiche  kann  auch  hier,  bei  dem 
uns  augenblicklich  beschäftigenden  Brief,  der  Fall  sein.  Auch 
er  ist  nach  Konstantinopel  an  die  Bischöfe  Komarius  und  Potamon 
gerichtet  und  enthält  nichts,  was  auf  Victor  besonders  hinweisen 
könnte.  Die  Möglichkeit,  daß  die  Worte:  „Victor,  den  Vater 
der  Mönche^  ein  Zusatz  des  Kopten  sind,  muß  daher  offen 
bleiben.^  Einen  strikten  Beweis  zu  führen,  ist  hier  nicht  möglich, 
weil  uns  das  Original  nicht  erhalten  ist.  Aber  alles,  was  wir 
bisher  über  die  Persönlichkeit  Victors  zusammenstellen  konnten, 
legt  den  Verdacht  wenigstens  nahe.  Summa  summarum:  Wir 
haben  hier  durch  den  Kopten  einen  echten  Brief  Cyrills  erhalten, 
der  uns  sonst  nicht  bekannt  ist;  nur  die  Adresse  ist  möglichenfalls 
korrigiert. 

4)  Oben  S.  15  ff.  wird  uns  ein  längerer  Brief  der  Synode  an 
die  Bischöfe  in  Konstantinopel  mitgeteilt,  der  im  griechischen 
Text  keine  Parallele  hat.  Seinem  Inhalte  nach  kann  er  am 
besten  als  Beschwerdeschrift  über  Kandidian  bezeichnet  werden. 
Denn  vom  Grafen  und  seinem  Verhalten  handelt  dies  ganze 
Schreiben.  Wir  erfahren,  daß  dieser  in  aller  Stille  nach  Ephesus 
gekommen  ist,  sofort  sich  mit  Nestorius  unterredet  hat  und  nun 
offen  dessen  Partei  ergreift.  '  Eine  Anzahl  Kleriker  verweist  er 
aus  der  Stadt;  bei  einer  Schlägerei,  die  zwischen  den  Klerikern 
zweier  Bischöfe  entstanden  ist,  setzt  er  einen  derselben  unschuldig 
gefangen,  obwohl  die  Synode  dagegen  protestiert  und  ihm  klar 

1)  Freilich  auch  das  Gegenteil,  daß  die  Adresse  echt  ist;  denn 
wenn  V.  im  Dienst  C.s  jrestanden,  wamm  sollte  nicht  auch  an  ihn 
ein  Schreiben  Cyrills  gerichtet  sein? 
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macht,  daß  er  vom  Kaiser  nur  dazu  gesandt  sei,  äaßerlich  Buhe 
XU  halten,  nicht  aber,  sich  Urteile  über  Kleriker  zu  erlauben, 
und  nur  schwer  entschließt  er  sich  dazu,  den  Oefieuigenen  wieder 
loszulassen,  verbietet  ihm  aber  den  weiteren  Aufenthalt  in  der 
Stadt  Die  Eröffnung  des  Konzils  verzögert  er,  weil  noch  nicht 
alle  Bischöfe  zugegen  seien,  die  Zugänge  zur  Stadt  hfilt  er  ver- 
sperrt usw.  Nun  sollen  die  Adressaten  zum  Kaiser  gehen 
und  durchsetzen,  daß  dem  Vorgehen  des  Grafen  Einhalt  getan 
werde. 

Die  Adresse  dieses  Schreibens  wird  uns  merkwOrdigerweise 
mcht  (genauer  mitgeteilt;  doch  iSßt  eine  Notiz  deutlich  erkennen, 
wer  als  Adressaten  gemeint  sind.  Es  heißt  nämlich  ^  daß  bei 
Ankunft  des  Schreibens  sich  die  Bischöfe  Apa  Komarius  und 
Potamon  und  der  Erzmönch  Apa  Victor  in  den  Palast  b^^ben 
mußten,  um  den  Kaiser  zu  treffen.  Dieser  nimmt  dann  das 
Schreiben  nicht  aus  den  Händen  der  Bischöfe  entgegen,  sondern 
läßt  sich  —  nach  langem  Sträuben  —  erst  durch  Victor  zur  An- 
nahme bewegen.  Hieraus  geht  hervor,  daß  nach  der  Auffassung 
des  Kopten  der  Brief  an  die  Bischöfe  und  Kleriker  in  Konstan- 
tinopel und  an  Apa  Victor  gerichtet  war,  zu  dem  Zwecke,  daß 
diese  dem  Kaiser  das  Schreiben  überreichen  sollten.  Die  Sache 
liegt  also  hier  ganz  ähnlich,  wie  bei  dem  Briefe,  von  dessen 
korrigierter  Adresse  wir  oben  gesprochen  haben.  Behalten  wir 
im  Gedächtnis,  wie  dort  in  kühner  Weise  der  Mönch  Victor 
in  die  Adresse  hineingeschoben  war,  und  bedenken  wir,  daß,  wie 
wir  sahen,  die  Rolle,  die  nach  dem  Kopten  dieser  Apa  Victor 
spielt,  nicht  in  jeder  Hinsicht  historisch  ist,  so  ist  hier  m.  £. 
eine  zwiefache  Entscheidung  möglich:  entweder  das  Schreiben 
ist  echt,  aber  unsicher  (wenn  auch  nicht  unmöglich)  ist  es,  ob 
es  auch  an  Victor  gerichtet  war;  oder  wir  haben  es  überhaupt 
mit  einer  Fälschung  zu  tun.  Man  wird  sich  für  das  erstere  ent- 
scheiden dürfen.  Leider  ist  uns  das  Original  nicht  erhalten ;  aber 
ein  solches,  im  letzten  Grunde  doch  persönliches,  nur  an  einige 
Bischöfe  gerichtetes  Schreiben  kann  verloren  gegangen  sein. 
Gegen  die  Geschichtlichkeit  der  uns  hier  berichteten  Vorfalle 
spräche  von  vornherein  vielleicht  das  Schweigen,  das  sonst  in  der 
uns  erhaltenen  Literatur  über  diese  Dinge  herrscht;  sodann,  dal> 

1)  Vgl.  oben  S.  14. 
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wenigstens  die  Namen  der  Kleriker,  um  die  es  sich  bei  der 
ersten  Streitigkeit  handelt,  fast  alle  uns  unbekannt  und  in  den 
Akten  nicht  au&ufinden  sind.  Aber  diese  Gegengründe  scheinen 
mir  nicht  durchschlagend  zu  sein.  Gleich  der  zweite  Grund,  das 
Fehlen  der  Namen  in  der  uns  sonst  zu  Gebote  stehenden  Literatur, 
fällt  dahin,  da  doch  nicht  sämtliche  in  dem  Schreiben  genannte 
Männer  uns  unbekannt  sind.  Es  werden  genannt:  Claudius, 
Philotheus,  Eusebius,  Charazius,  Serapion^  Diakon  Romanus  und 
der  Mönch  Zoilus.  Hiervon  wird  Charazius  identisch  sein  mit 
dem  Philadelphier  Charisius,  von  dem  uns  Mansi  IV,  p.  1344ff.  be- 
richtet. Ferner  möchte  ich  den  Scholastiker  Eusebius  identifizieren 
mit  dem  bei  Mansi  VI,  p.  652  genannten.  Hierzu  kommt,  daß 
die  bei  der  zweiten  Streitigkeit  genannten  Bischöfe  Dalmatius  und 
Johannes  beide  nachweisbar  auf  der  Synode  zugegen  waren.  ^ 
Wir  erkennen  also:  der  Schreiber  des  Briefes  springt  nicht  leicht- 
fertig mit  den  Namen  um,  sondern  hat  ganz  bestimmte  Personen 
im  Auge.  Daß  wir  sonst  nichts  von  den  Vorfallen  hören,  kann 
nicht  von  großer  Bedeutung  sein,  wenn  wir  uns  zum  Beispiel 
vergegenwärtigen,  daß  wir  auch  von  der  Wirksamkeit  Victors, 
die  doch  zu  einem  Teile  historisch  ist,  eigentlich  gar  nichts 
wissen.  Auch  wenn  wir  im  übrigen  von  diesen  Vorfallen  nichts 
erfahren,  werden  wir  dennoch  solche  Mitteilungen  des  Kopten, 
bei  denen  er  selbst  Namen  nennt,  als  echt  hinnehmen  müssen, 
falls  sie  in  den  Rahmen  der  Geschichte  des  Konzils  hineinpassen 
und  sie  nach  den  ganzen  uns  bekannten  Verhältnissen  möglich 
sind.  Und  das  wird  man  von  unserem  Fall  hier  behaupten  dürfen. 
Daß  Kandidian  in  aller  Stille  in  Ephesus  einzutreffen  wünschte, 
ist  erklärlich;  auch  daß  er,  der  Abgesandte  des  auf  Nestorius' 
Seite  stehenden  Kaisers,  sogleich  ein  Gespräch  mit  diesem  Bischof 
hatte,  ist  wohl  zu  verstehen.  Von  ihm  wird  er  in  der  Tat  auf 
jene  Männer,  die  er  dann  festnehmen  ließ,  aufmerksam  gemacht 
worden  sein;  sie  sind  als  besonders  heftige  Gegner  des  Nestorius 
zu  denken,  die  in  auffallender  Weise  den  Haß  gegen  ihn  schürten. 
Deshalb  sucht  Kandidian  sie  zu  entfernen.  Ob  wirklich  der 
Kaiser  seihst  den  Befehl  dazu  g^eben  hat,  ist  mit  voller  Sicher- 
heit nicht  auszumachen.  Die  Tatsache  allein,  daß  er  nach  dem 
Verlesen  unsers  Schreibens  über  Kandidian  unwillig  ist,  spricht 


1)  Vgl.  S.  62  (Johannes)  und  65  (Dalmatius). 
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noch  nicht  dagegen;  die  Unzufriedenheit  kann  sich  sehr  wohl 
anf  den  sweiten  nns  mitgeteilten  Vorgang  beziehen,  auf  die  von 
Kandidian  vorgenommene  Festsetzung  des  Bischofs  Johamies,  die 
fiber  den  Auftrag,  den  der  Graf  empfiEuigen,  hinausging.  Daß 
Kandidian  gegen  die  vor  Eintreffen  der  Autiochener  stattfindende 
Erö&ung  des  Konzils  war  und  die  Zugange  zur  Stadt  scharf 
bewachen  ließ,  ist  richtig.  Wir  müßten  also  hier,  falls  der  Brief 
unecht  w&re,  an  eine  ganz  raffinierte  Filschung  glauben,  fttr  die 
kein  genügender  Grund  ersichtlich  wäre.  Denn  Victors  Ansehen, 
auf  das  es  unserm  Kopten  ankommt,  wichst  durch  das  Schreiben 
nicht;  und  zur  Rechtfertigung  des  Verhaltens  Cyrills  würde  ein 
FUscher  nicht  noch  einmal  Dinge  nennen,  die  bereits  in  einem 
andern  Sehreiben  mitgeteilt  waren.  Man  wird  demnach  den 
Brief  doch  für  echt  halten  dürfen,  aber  rielleicht  nach  Analogie 
des  anderen  besprochenen  Briefes  es  wenigstens  offen  lassen 
müssen,  daß  Victor  in  der  Adresse  nicht  genannt  war.  W^ir 
haben  dann  auch  hier  durch  den  Kopten  von  VorfSUen  Kunde, 
die  uns  sonst  nicht  bekannt  sind.^ 

5)  Endlich  findet  sich  noch  ein  kleines  Schreiben  Cyrills  an 
Komarius,  Potamon  und  Victor^,  das  ebenfalls  durch  den  Ghriechen 
nicht  kontrollierbar  ist  Es  ist  das  kleine  Schreiben,  in  dem  der 
alexandrinische  Bischof  anzeigt,  daß  in  Ephesus  einige  Männer 
seien,  die  mancherlei  gegen  Nestorius  aussagen  k&nnten,  aber 
sich  fürchteten,  weil  sie  gehört  hätten,  daß  einer  aus  dem  Palast 
entsandt  sei,  um  sie  festzunehmen.  Auch  hier  läßt  sich  nicht 
ganz  sicher  feststellen,  ob  die  Adresse  echt  ist.  Aber  für  die 
Echtheit  des  Briefes  mochte  ich  mich  aussprechen;  ein  irgendwie 
stichhaltiger  Grund,  weshalb  der  Brief  erfunden  sein  konnte,  läßt 
sich  schlechterdings  nicht  entdecken.  Und  hielten  wir  den 
vorigen  Brief  für  echt,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  diesem 
kleinen  Schreiben.  Es  handelt  sich  beide  Male  um  dieselbe  Tat- 
sache. Nur  steht  das  kleine  Schreiben  nicht  an  richtiger  Stelle; 
das  bringt  uns  kurz  noch  auf  eine  andere  Betrachtung. 

Man  darf  auf  Grund  einer  genaueren  Lektüre  der  koptischen 
Akten  sagen,  daß  fast  alle  mitgeteilten  Briefe,  sowohl  diejenigen, 
welche   durch    den  Griechen   kontrollierbar  sind,    wie   auch    die, 


1")  Über  die  Glaubwürdij^keit    der   hier  borichtoton  Dinge    vgl. 
noch  unten  S.  203 f.  —  2)  Oben  S.  24  f.     Bouriant  S.  28. 
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welche  keine  griechische  Parallele  haben,  vom  Kopten  ihrem 
Inhalte  nach  durchweg  chronologisch  richtig  eingefügt  sind. 
Am  Anfang  steht  ganz  natürlich  das  an  Victor  gesandte  Ein- 
ladungsschreiben, nach  Alexandrien  zu  kommen.  Daran  schließt 
sich  in  richtiger  Reihenfolge  die  Denkschrift,  welche  den  Mönch 
über  dasjenige  orientiert,  was  er  im  Auftrage  Cjrills  dem  Kaiser 
vorschlagen  soll.  Weiter:  der  Brief  CyriUs  (S.  11  f.),  der  die 
Ankunft  in  Ephesus  meldet,  ist  richtig  eingereiht;  er  gehört  vor 
den  Beginn  der  Verhandlungen.  Schwanken  könnte  man  zu- 
nächst vielleicht  bei  dem  Beschwerdebrief  über  Kandidian  (S.  15  ff.)* 
Aber  auch  dieser  steht  an  rechter  Stelle;  er  muß,  wie  der  Zu- 
sammenhang, in  dem  ihn  der  Kopte  bringt,  lehrt,  ungefähr  zu 
derselben  Zeit  in  Konstantinopel  eingetroffen  sein,  wie  der  erste 
Bericht  des  Konziliabulums.  Sonderbar  bleibt  nur,  daß  der  Be- 
richt, den  Cyrill  gleich  nach  der  Absetzung  des  Nestorius  an 
den  Kaiser  sandte,  nicht  mitgeteilt  ist  Hiemach  scheint  mir 
doch  die  gewöhnliche  Anschauung,  die  Hefele  zurückweist^,  daß 
Kandidian  mit  seinem  Bericht  dem  der  rechtmäßigen  Synode 
zuvorgekommen  ist,  und  den  letzteren  gar  nicht  habe  nach  Kon- 
stantinopel gelangen  lassen,  richtig  zu  sein.  Daß  der  Kaiser 
schon  einen  Bericht  der  offiziellen  Synode  empfangen  hat,  ist 
nach  dem  Kopten  undenkbar.  Wie  konnte  sonst  Victor  dem 
Theodosius  den  Vorwurf  machen,  es  sei  nicht  recht,  nur  eine 
Partei  (sc.  die  des  Nestorius)  anzuhören?  Der  Kaiser  hat  danach 
in  der  Tat  den  Bericht  der  offiziellen  Synode  nicht  erhalten; 
statt  dessen  wird  ihm  jetzt  nur  das  Schreiben  über  Kandidian 
mitgeteilt,  und  dies  steht  an  rechter  Stelle. 

Sehen  wir  vorläufig  noch  von  dem  kleinen  Schreiben  Cyrills 
(S.  24  f.)  ab,  so  sind  auch  die  folgenden  Briefe,  die  der  Kopte 
bringt,  in  richtiger  Ordnung  mitgeteilt.  Es  ist  das  durch  Palladius 
übersandte  kaiserliche  Schreiben  (S.  25),  die  Antwort  der  Synode 
darauf  (S.  29  ff.),  der  Brief  Cyrills  über  die  Beschlüsse  der  Synode, 
ehe  der  offizielle  Bericht  selber  eintrifft  (S.  40  ff.). 

Wir  haben  somit  eine  chronologisch  vollkommen  geordnete 
Mitteilung  der  dem  Kopten  wichtig  erscheinenden  Briefe.  Nur 
das  genannte  kleine  Schreiben  steht  an  falscher  Stelle.  Nach 
einer  Aufklärung  der  in  diesem  Briefe  gemachten  Mitteilungen 

1)  a.  a.  0.,  S.  196. 
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werden  wir  in  der  sonstigen  Literatur  vergeblich  suchen;  aber 
der  Kopte  selbst  bringt  Licht  in  dies  Dunkel  Oans  eniohtlich 
ist  hier  dieselbe  Streitsache  gemeint,  die  wir  in  dem  Beschwerde- 
brief ttber  Eandidian  Yor&nden«  Es  handelt  sich  um  die  dort 
mit  Namen  gensnnten  Kleriker^  die  als  besonders  heftige  G^pier 
des  Nestorius  von  Eandidian  gefangen  genommen  werden.  Hier 
sind  die  betreffenden  Hfinner  erst  in  der  Oe&hr,  festgesetzt  zu 
werden;  sie  hSren  erst  von  dem,  was  ihnen  droht;  in  dem  andern 
großen  Schreib«!  wird  über  bereits  Geschehenes  Bericht  erstattet 
Der  kleine  Brief  ist  nur  eine  kurze  private  Mitteilung  an  die 
Adressaten;  das  grofie  Schreiben  ist  ausf&hrlicher  gehalten,  nennt 
auch  die  Namen,  da  es  dem  Kaiser  vorgelesen  werden  solL 
Demnach  steht  der  kleine  Brief  nicht  an  rechter  Stelle;  er  ist 
chronologisch  vor  das  größere  Schreiben  zu  setzen,  ist  eine  kurze 
private  Mitteilung  von  einer  drohenden  G^efiihr,  gegenfiber  der 
spfiteren  ausführlicheren  Schilderung  bereits  geschehener  Er- 
eignisse. 

Dies  sind  die  koptischen  Briefe,  fftr  die  wirkeine  griechischen 
Parallelen  haben.  Nur  einen,  den  unter  Nr.  2  angeführten,  halte 
ich  fttr  eine  Fälschung,  die  anderen  scheinen  mir  echt  zu  sein, 
wenn  auch  die  Adressen  vielleicht  korrigiert  sind.  Überblicken 
wir  zum  Schluß  noch  einmal  diesen  Abschnitt,  so  muß  es  als 
erstaunlich  bezeichnet  werden,  wie  wenige  koptische  Briefe  doch 
ohne  Parallele  beim  Griechen  sind,  aber  zweitens  auch,  daß  unter 
diesen  fünf  unkontrollierbaren  Schreiben  schließlich  nur  ein  ein- 
ziges den  Eindruck  einer  Fälschung  macht  Das  bestätigt  unser 
schon  früher  über  die  Akten  gefälltes  urteil:  der  koptische  Be- 
richt ist  keine  direkte  Geschichtsfalschung,  sondern  beruht  auf 
geschichtlichen,  allerdings  zugunsten  Victors  stellenweise  über- 
arbeiteten Grundlagen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  könnten  wir  unsere  Studien  über 
die  koptischen  Akten  schließen;  aber  das  Verhalten  eines  Mannes, 
der  auch  vom  Kopten  einigemale  erwähnt  wird  und  der  in  der 
Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  eine  wichtige  Rolle  gespielt 
hat,  ohne  daß  man  sich  über  seine  Person  und  seine  Parteinahme 
völlig  klar  wäre,  nötigt  uns,  mit  wenigen  Worten  auf  ihn  ein- 
zugehen. 
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4.  Die  Stellung  des  Bischofs  Johannes  von  Antiochien  zu  Nestorius 

und  seiner  Partei. 

Eine  eigenartige,  daher  auch  viel  umstrittene  Stellung  nimmt 
in  den  nestorianischen  Streitigkeiten  Johannes,  Bischof  von 
Antiochien,  ein.  Als  Antiochener  stand  er  von  Haus  aus  in 
dem  Rufe,  ein  Parteigänger  des  Nestorius  zu  sein;  und  vieles 
sprach  für  diese  Annahme.  Bei  der  Versammlung  der  Bischöfe 
zur  Synode  in  Ephesus  bleibt  er  aus,  und  man  muß  ohne  ihn 
die  Sitzungen  eröffnen.  War  das  nicht  ein  Zeichen  daf&r,  daß 
er  eben  als  Gesinnungsgenosse  des  Nestorius  den  regelrechten 
Verlauf  der  Verhandlungen  zu  hemmen  suchte?  Als  er  dann  in 
Ephesus  endlich  anlangt,  beteiligt  er  sich  nicht  an  den  allge- 
meinen bischöflichen  Beratungen,  sondern  beruft  eine  besondere 
Versammlung,  verurteilt  in  ihr  die  Beschlüsse  der  Hauptsynode 
und  erklärt  die  Leiter  derselben,  Cyrill  und  Memnon,  f&r  ab- 
gesetzt. Nach  alle  dem  zu  urteilen,  war  Johannes  in  der  Tat 
scheinbar  nichts  anderes,  als  ein  Parteigänger  des  Nestorius. 
Allein  nach  Beendigung  der  allgemeinen,  orthodoxen,  d.  h.  cyril- 
lischen Konzilsberatungen  und  nach  der  hier  ausgesprochenen 
und  vom  Kaiser  bestätigten  Absetzung  des  häretischen  Bischofes 
von  Konstantinopel  erleben  wir  plötzlich  das  Schauspiel,  daß 
Johannes  in  die  Verurteilung  des  Nestorius  einstimmt,  seinen 
bisherigen  Schützling  aufgibt  und  mit  der  cyrillischen  Partei 
ein  Bündnis  eingeht.  Hiemach  scheint  die  Freundschaft  des 
Johannes  zu  Nestorius  doch  nicht  eine  zu  begeisterte  gewesen 
zu  sein.  Oder  haben  wir  Johannes  von  Anfang  an  für  einen 
falschen  Freund  des  Nestorius  zu  halten?  Man  kann  darüber  — 
und  man  hat  es  getan  —  in  zweifacher  Weise  sein  Urteil  fallen: 
entweder  betrachtet  man  Johannes  von  Beginn  an  als  einen 
hinterlistigen,  unaufrichtigen  Anhänger  des  Nestorius;  dann  ist 
sein  späteres  Benehmen  leicht  verständlich,  schwer  zu  er- 
klären aber  bliebe  es,  warum  er  nach  Ephesus  zu  kommen 
zögerte,  und  schließlich  sogar  sich  in  die  Lage  brachte,  durch 
Berufung  einer  Gegenversammlung  in  Ephesus  den  Haß  und  die 
Angriffe  der  cyrillischen  Partei  sich  zuzuziehen.  Oder  aber  man 
hält  Johannes  für  einen  wirklichen  überzeugten  Anhänger  der 
nestorianischen  Kiehtung;  dann  ist  sein  Benehmen  zu  Anfang 
verständlich  und  erklärlich,  aber  sein  späteres  Umschlagen  wäre 
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nur  doroh  Annahme  einer  klagen  Berechnung  —  sich  die  Qnnst 
des  S[aisers  nicht  zu  verscherzen  und  sich  nicht  darch  die  Ver- 
teidigung eines  verlorenen  Postens  in  Gefahr  zu  bringen  — 
begreifbar.  Beide  Male  fiele  auf  den  Charakter  des  Mannes  ein 
bedenkliches  lacht:  im  ersten  Fall  hätte  man  ihn  als  einen 
falschen  Freund  zu  beurteilen;  im  anderen  erschemt  er  uns  ab 
ein  charakterloser,  die  Fahne  nach  dem  Winde  drehender  GteseU, 
der  es  ohne  allzu  große  Gewissensbisse  über  das  Herz  bringt, 
seinen  Freund,  f&r  den  er  noch  eben  eingetreten  war,  im  Stich 
zu  lassen  und  dem  Haß  der  Verfolgung  seiner  Gegner  preiszu- 
geben,  ja  selber  ihr  Tun  noch  zu  billigen.  Beide  Male  blieben 
aber  die  oben  gekennzeichneten  Schwierigkeiten ;  man  hat  daher 
versucht,  noch  einen  andern  Weg  zur  Erklärung  einzuschlagen. 
Harnacksohreibtin  seiner  Dogmengeschichte  (U^S.342,Anm.  1): 
„Vielleicht  ist  Johannes  von  Antiochien  auch  ein  fidscher  Freund 
des  Nestorius  gewesen.  Die  Sache  ist  noch  immer  nicht  ganz 
klar  (trotz  der  koptischen  Quellen,  die  uns  jetzt  zu  Gebote  stehen). 
Wahrscheinlich  kam  Johannes  absichtlich  so  spät,  um  dann  den 
Ausschlag  geben  zu  können;  er  hat  sich  von  Anfang  an  zwei- 
deutig gegen  Nestorius  betragen.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß 
er  sowohl  den  Nestorius  wie  den  Cjrill  los  sein  wollte,  um 
selbst  den  höchsten  Einfluß  auf  die  Kirche  zu  gewinnen.^  Aber 
dieser  Erklärungsversuch,  der  vollkommen  in  der  Luft  schwebt, 
erscheint  mir  unmöglich.  Auch  glaube  ich  nicht,  daß  wir  ein 
Recht  dazu  haben,  das  Zögern  des  Johannes,  wie  Harnack  es 
will,  als  „absichtlich",  d.  h.  jedes  rechten  Grundes  bar,  hinzu- 
stellen. Die  Quellen,  gerade  auch  unser  koptischer  Text,  scheinen 
mir  zu  beweisen,  daß  Johannes  in  der  Tat  gegen  seinen  Willen 
bei  seiner  Reise  nach  Ephesus  aufgehalten  worden  ist.  Ich 
schlage  daher  zur  Erklärung  der  hier  vorwaltenden  Schwierig- 
keiten einen  andern  Weg  ein,  auf  Grund  der  uns  vorliegenden 
Quellen. 

Sehe  ich  recht,  so  ist  der  Fehler,  den  man  bei  der  Beurteilung 
der  Handlungsweise  des  Johannes  macht,  der,  daB  man  ihn  ent- 
weder als  falschen  Freund  oder  als  unbedingten  Anhänger  des 
antiochenischen  Bischofs  hinstellt.  Beides  aber  ist  er  nicht  ge- 
wesen; will  man  ihn  und  sein  Tun  unter  dem  Gesichtspunkte 
seines  Verhältnisses  zu  Nestorius  beurteilen,  so  wird  man  das 
Rechte  nur  treffen,  wenn  man  ihn  hinstellt  als  einen  Mann,  der 
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zwar  mit  Nestorias  befreundet  war  und  ihm  auch  in  seinen  An- 
schauungen sehr  nahe  stand,  nicht  aber  mit  ihm  in  seinen 
Meinungen  völlig  eins  war.  Ein  Beweis  dafür  ist  das  uns  noch 
aufbewahrte  Schreiben  Johannes'  von  Antiochien  an  Nestorius  vor 
Eröffnung  der  ephesinischen  Synode.^  In  diesem  Schreiben 
bittet  Johannes  den  Nestorius,  das  Wort  ß-eoroxog^  um  das 
schließlich  alles  sich  dreht,  anzunehmen,  da  er  die  Sache  ja  zu« 
gebe.  Das  sei  notwendig,  da  alle  orthodoxen  Väter  diese  Be- 
zeichnung ebenfalls  gebraucht  hätten.  Handele  man  nicht  ebenso, 
so  höre  Christus  auf,  Gott  zu  sein.  Auch  lehre  die  Schrift  in 
gleicher  Weise;  daher  solle  Nestorius  sich  nicht  länger  dagegen 
sträuben.  Dieser  Brief  war  bekannt.  Denn  auf  ihn  spielt  ganz 
deutlich  Cyrill  an,  wenn  er  in  seinem  Schreiben  an  Eomarius 
und  Potamon  schreibt  ^i  „Wir  haben  aber  femer  einen  Brief  des 
gottesfürchtigen  und  gottergebenen  Bischofs  Johannes,  den  er 
an  Nestorius  schrieb,  indem  er  ihn  darin  heftig  tadelt,  wie  wenn 
er  neue,  gottlose  Dogmen  in  die  Kirche  einf&hre  und  die  Predigt, 
die  den  Kirchen  durch  die  heiligen  ETangelien  und  die  Apostel 
gegeben  ist,  zugrunde  richte.^  Hieraus  —  und  es  ist  zu  be- 
achten, daß  wir  den  betreffenden  Brief  selber  noch  haben,  nicht 
etwa  nur  durch  Cyrill  davon  wissen  —  geht  zur  Genüge  hervor, 
daß  wir  Johannes  durchaus  nicht  als  einen  unbedingten  Partei- 
gänger des  Nestorius  zu  betrachten  haben,  daß  er  vielmehr  gerade 
in  dem  Hauptstreitpunkte  mehr  zur  cyrillischen  Partei  ursprüng- 
lich sich  hinneigte,  bei  aller  Freundschaft  für  den  Bischof  von 
Konstantinopel.  Dann  wird  sich  aber  auch  das  spätere  Ver- 
halten des  Johannes,  seine  Verurteilung  des  Nestorius,  leichter 
erklären.  Es  ist  nicht  ein  völliges  Aufgeben  seines  früheren 
Standpunktes  und  eine  hinterlistige  Handlungsweise  gegen  seinen 
eigenen  Freund;  er  stand  im  Grunde  ja  schon  zu  Beginn  der 
Streitigkeiten  dem  Cyrill  und  seiner  Anschauung  nicht  ganz  fern, 
und  die  KompromißformeP  erleichterte  ihm  noch  den  Friedens- 


1)  Mansi  IV,  p.  1061  ff.  Die  in  Betracht  kommende  Stelle  steht 
p.  1065.  —  2)  Mansi  IV,  p.  1232,  vgl.  oben  S.  45.  —  3)  H.  v.  Schubert 
im  Möllerschen  „Lehrbuch  der  Kirchengeschichte"  2.  Aufl.,  Band  I, 
S.  663  bezeichnet  richtig  die  Unionsurkunde  als  einen  Abfall 
Cyrills  und  weist  darauf  hin,  daß  die  antiochenische  Grundlage 
des  Symboluras  deutlich  zutage  tritt.  Harnack  urteilt  (a.  a.  0. 
S.  344,  Anra.  1):   „Das  Symbol  ist  ein  dogmatisches  Kunstwerk,  in 
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fldüluß.  Daß  er  nicht  gleich  daza  freudig  bereit  war,  sondern 
ent  durch  den  Kaiser  dazu  gezwungen  wurde,  ist  yerstfindlich. 
Indem  er  Frieden  schloß,  mußte  er  zugleich  in  die  Verurteilung 
des  Nestorius  einstimmen,  und  den  Freund  aufzugeben,  kostete 
Überwindung,  auch  wenn  er  ihm  nicht  in  allen  Stücken  bei- 
stimmen konnta  So  gewinnen  wir  also  ein  anderes  Bild  Ton 
Johannes,  ab  es  bisher  meist  zu  finden  ist;  aber  es  ist  kein 
PhantasiegemSIde,  sondern  entworfen  nach  einer  Äußerung,  ja 
ansfllhrlichen  Erklärung  aus  Johannes'  eigenem  Munde.  Da- 
bei soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  der  Befehl  des  Kaisers, 
Frieden  zu  schließen,  den  Entschluß  bei  Johannes  mit  herrorge- 
roien  hat.  Aber  er  folgte  eben  dem  Befehle,  weil  er  sah,  daß 
er  mit  seiner  kleinen  Partei  den  Nestorius  doch  nicht  mehr 
halten  kSnne,  und  er  auch  nicht  in  allem  mit  ihm  übereinstimmen 
konnte.  Daß  es  freilich  edler  Ton  Johannes  gewesen  wfire,  wenn 
er  seinm  Freund  nicht  preisgegeben  hfitto,  ist  schwer  zu  leugnen. 
Aber  ihn  als  eben  falschen  Freund  oder  als  einen  Mann,  der 
Nestorius  leichtfertig  habe  £edlen  lassen,  hinzustellen,  dazu  scheint 
man  mir  kein  Recht  zu  haben. 

Allein  ist  dann  nicht  sein  Zögern  bei  der  Reise  nach  Ephesus 
und  sein  Auftreten  dort  gegen  Cyrill  rätselhaft  und  spricht  gegen 
die  Erklärung,  die  wir  eben  gefunden?  Keineswegs!  Sehen 
wir  näher  zu! 

Zunächst  sein  spätes  Ankommen  in  Ephesus.  Es  geht  doch 
nicht  an,  dies  Zögern  des  Johannes  nur  auf  sein  eigenes  Ver- 
schulden zurückzuführen,  als  habe  er  absichtlich  seine  Ankunft 
hinausgeschoben,  nur  weil  er  Nestorius  zugunsten  handeln 
wollte  oder,  wie  Harnack  meint,  um  den  Ausschlag  geben  zu 
können.  Ich  sehe  auch  wirklich  nicht  ein,  Avie  Johannes  nicht 
durch  seine  Gegenwart  in  Ephesus  den  Freund  hätte  viel  besser 
unterstützen  können,  als  durch  sein  Fortbleiben.  Freilich,  der 
Verdacht,  daß  Johannes  absichtlich  seine  Ankunft  hinausgeschoben 
hätte,  ist  gleich  damals  auf  der  Synode  aufgetaucht  und  Yon 
Cyrill  oft  mit  der  größten  Bestimmtheit  ausgesprochen  worden. 
Aber  Cyrill,  den  Oegner,  allein  hier  anzuhören,  auch  wenn  man 
von  der  andern  Partei   und   aus  Johannes'    eigenem  Munde  Er- 

* 

«lein  sich  jedoch  die  Antiochciier  fast  ohne  Schwicripjkoit  wiederfinden 
konnten,  nicht  aber  Cyrill". 
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klärungen  in  einem  andern  Sinn  hat,  ist  nicht  angängig.  Und 
in  der  Tat  haben  wir  Zeugnisse  für  die  Gründe,  welche  das 
lange  Ausbleiben  des  Bischofs  von  Antiochien  zuverlässig  er- 
klären. 

Unser  koptischer  Bericht  enthält  ein  Zwiegespräch  zvnschen 
dem  Kaiser  und  Apa  Victor,  gleich  nach  der  Überreichung  der 
Beschwerdeschrift  über  das  Verhalten  des  Orafen  Eandidian  auf 
der  Synode.  Das  Gespräch  ist,  wie  wir  sahen,  schwerlich  in 
jeder  Hinsicht  historisch;  aber  die  Verteidigung  des  Bischofs 
von  Antiochien  durch  den  Kaiser  ist  doch  beachtenswert.  Schon 
öfter  haben  wir  hervorgehoben,  daß  der  Kopte  in  seinen  Apa 
Victor  verherrlichenden  Bericht  echte  Überlieferungen  hinein- 
geflochten hat.  Zu  diesen  gehört,  wie  sich  nachweisen  läßt,  die 
Angabe  des  Grundes,  weshalb  Johannes  so  spät  in  der  Metropole 
Ephesus  eintrifft 

Der  Kaiser  verteidigt  das  Ausbleiben  des  Johannes,  indem 
er  dem  Apa  Victor  die  Mitteilung  macht,  der  Bischof  von 
Antiochien  habe  es  abgelehnt^  zum  Konzil  zu  erscheinen,  da  es 
ihm  durch  eine  große  Hungersnot  in  Antiochien  und  dem  ganzen 
Orient  unmöglich  sei.  Dennoch  habe  er,  der  Kaiser,  ihm  einen 
neuen  Befehl  gesandt,  unbedingt  sich  mit  den  übrigen  Bischöfen 
zu  versammeln.  Es  sei  daher  erklärlich  und  entschuldbar,  wenn 
Johannes  infolge  dieser  Verzögerung  nicht  pünktlich  auf  dem 
Konzil  erscheinen  könne.  Die  Gründe,  welche  Apa  Victor  da- 
gegen vorbringt,  sind  recht  kläglich,  und  der  Mönch  selber 
leitet  das  Gespräch  auf  ein  anderes  Gebiet  über. 

Diese  Unterhaltung  Victors  mit  dem  Kaiser  entbehrt  nicht 
eines  historisch  nachweisbaren  Anknüpfungspunktes.  Davon 
freilich,  daß  Johannes  dem  Kaiser  brieflich  erklärt  habe,  er 
könne  nicht  kommen,  und  daß  der  Kaiser  ihn  noch  einmal 
kategorisch  aufgefordert  habe,  bei  den  Beratungen  zugegen  zu 
sein,  hören  wir  sonst  nichts.  Hier  erfahren  wir  also  ein  Dop- 
peltes: einmal,  daß  Johannes  gleich  nach  dem  Empfang  des 
Einladungsschreibens  sich  brieflich  an  den  Kaiser  gewandt  hat, 
und  zweitens,  daß  der  Kaiser,  weil  er  auf  die  Anwesenheit  des  Jo- 
hannes in  Ephesus  nicht  verzichten  wollte,  diesem  in  einem  zweiten 
Briefe  befahl,  trotz  aller  Hindernisse  zu  erscheinen.  Die  uns 
sonst  zu  Gebote  stehenden  Quellen  wissen  davon  nichts;  trotz- 
dem wird  man  die  Möglichkeit,  daß  diese  Nachricht  geschichtlich 
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begründet  ist,  nicht  ohne  weiteres  ableugnen  können.^  Von 
einer  Hungersnot  hat  Johannes  wirklich  dem  Kaiser  gegenüber 
gesprochen.  Allerdings  nicht  in  einem  Schreiben  noch  Tor  der 
EröJBnung  der  Beratungen,  sondern  vielmehr,  als  der  Bischof 
bereits  in  Epbesus  angekommen  war.  Wir  lesen  bei  Mansi  IV, 
p.  1271  in  einem  Schreiben  des  Johannes  an  den  Kaiser:  „Daß 
ich  aber  etwas  später  angelangt  bin,  hat  eine  andere  Ursache; 
denn  wenn  Eure  Frömmigkeit  die  Länge  der  Landreise  —  za 
Lande  sind  wir  nämlich  gereist  —  bedenken,  wird  sie  er- 
kennen, daß  wir  in  großer  Schnelligkeit  diese  Reise  zurück* 
gelegt  haben,  da  wir  40  Tagemärsche  machten,  ohne  uns  unter- 
wegs anszorahen,  wie  Eure  Christus  liebende  Majestät  von  den 
Einwohnern  der  Städte  erfahren  können,  welche  wir  passiert  haben. 
Dazu  kam  noch,  daß  wir  der  Hungersnot  in  Antiochien  wegen, 
der  deshalb  sich  täglich  erhebenden  Unruhen  des  Pöbels  und 
des  unzeitgemäßen  Unwetters  wegen,  das  auch  durch  Über- 
schwenunungen  die  Stadt  in  Gefahr  brachte,  dort  nicht 
wenige  Tage  aufgehalten  wurden**.  Diese  Stelle  ist  für  uns  in 
doppelter  Hinsicht  interessant:  sie  läßt  uns  einmal  in  die  Art 
und  Weise  hineinschauen,  wie  der  Kopte  eine  historische  Tat- 
sache in  seine  künstliche  Darstellung  hineinflicht,  um  ihr  dadurch 
mehr  den  Schein  der  vollen  Historizität  zu  verleihen;  aber  nur 
den  wichtigsten  Punkt,  der  offenbar  damals  auch  bekannt  war, 
greift  er  heraus  und  bringt  ihn  in  einer  falschen  Beleuchtung. 
Und    die  Stelle    zeigt    uns    zweitens,    daß    die   Mitteilung    des 

1)  Fraglich  jedoch  scheint  es  mir,  ob  man  zur  Beurteilung  der 
Geschichtlichkeit  der  Nachricht  sich  einzig,  wie  Bolotov  (a.  a.  0. 
S.  105,  Aum.  69)  es  will,  auf  die  Stelle  Evagrius  hist.  eccl.  Is 
stützen  darf.  Die  Stelle  spricht  davon,  daß  die  Vei-spätung  des 
Johannes  durch  die  weite  Reise  und  die  Kürze  der  Zeit  verursacht 
sei.  Wir  erfahren  vom  Kopten  aber,  daß  Joh.  sich  au(;li,  und  scheinbar 
hauptsächlich,  mit  jener  Hungersnot  entschuldigt  habe,  auf  die  Evag. 
an  seiner  Stelle  nicht  hinweist  Wenn  Bolotov  nun  dafür  plädieren 
möchte,  daß  von  der  Hungersnot  nicht  die  Kede  gewesen  sei  im 
Briefe  des  Joh.,  weil  der  Kaiser  von  ihr  au«^  anderen  Quellen  Nachricht 
gehabt  habe,  so  scheint  mir  das  unhaltbar.  Von  solcher  Hungersnot 
wissen  wir  aur.h  sonst:  es  lag  nahe  genug  für  Joh.,  um  dieser  Not 
willen  die  Teilnahme  an  der  Synode  abzulehnen.  Die  kleine  Stelle 
bei  Ev.  allein  genügt  nicht:  wir  haben  den  Inhalt  des  Schreibens 
an  den  Kaiser  dem  Ev.  und  unserem  Kopten  zu  entnehmen  — 
wenn  das  Schreiben  überhaupt  historisch  ist;  vgl.  darüber  oben. 
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Kopten  hier  von  der  Hungersnot  in  der  Tat  auf  Wahrheit 
beruht.  Johannes  selber  hat  wirklich  sein  Zuspätkommen  dem 
Kaiser  gegenüber  mit  dem  Eintreten  der  Hungersnot  in  An- 
tiochien entschuldigt,  die  ihn  bewog,  seine  Abreise  aus  der 
Stadt  zu  verzögern.  Er  führt  auch  noch  einen  anderen  Orund 
an:  die  große  Entfernung,  die  es  ihm  nicht  gestatte,  früher  ein- 
zutreffen, obwohl  er,  wie  nachweisbar,  sehr  geeilt  sei.  Auch 
hiervon  weiß  ganz  ersichtlich  der  Kopte.  Denn  in  demselben 
Gespräch  mit  dem  Kaiser  sucht  Apa  Victor  nachzuweisen,  daß 
die  Entfernung  von  Antiochien  bis  Ephesus  gar  nicht  so  groß 
sei  und  Johannes  also  sich  damit  nicht  entschuldigen  könne. 
In  der  Tat  hat  das  Johannes  Cyrill  gegenüber  getan.  In  einem 
Schreiben  an  Cyrill,  das  uns  noch  erhalten  und  das  äußerst 
freundlich  gehalten  ist,  entschuldigt  sich  der  Antiochener  mit 
den  großen  Beschwerlichkeiten  der  Reise  und  hofft,  in  fünf 
oder  sechs  Tagen  endlich  einzutreffen.^  Davon,  daß  Johannes 
durch  die  beträchtliche  Entfernung  (sowohl  der  einzelnen  unter 
Johannes  stehenden  Bischöfe  von  Antiochien,  als  auch  Antiochiens 
von  Ephesus)  an  der  pünktlichen  Ankunft  verhindert  worden 
sei,  spricht  auch  Evagrius,  bist  eccl.  I  3,  4. 

Aus  alledem  geht  hervor,  daß  wir  die  Notiz  des  Kopten 
über  die  Hungersnot  und  die  große  Entfernung  als  Grund  für 
(las  Zügern  des  antiochenischen  Bischofs  nicht  wie  eine  Erfin- 
dung zurückweisen  dürfen.  Johannes  selber  hat  es  deutlich 
ausgesprochen,  daß  er  durch  die  Größe  seiner  Reise  und  durch 
die  in  Antiochien  gerade  herrschende  Hungersnot  verhindert 
worden  sei,  zu  der  vom  Kaiser  festgesetzten  Zeit  in  Ephesus 
anzulangen.  Ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb  man  diese  Er- 
klärung des  antiochenischen  Bischofs  als  aus  der  Luft  gegriffen 

1)  Mansi  IV,  p.  1121:  Ovdi  ifii  fiSTglcag  öaxvsi  to  okcDg  xijg  viis- 
rigag  oaiotrjiog  slg  "E(ptGov  TtagayBvo^ivfjg  Tag  (iixgccg  vavtag  vote- 
Qtjaai  "tj^iigag.  Ttjg  yoiQ  %Q£iag  6  tisqI  tit/V  arjv  ayicoOvvt]v  no&og  nkiov 
fioi  yyKEiTai  avvzovog  rijv  686v  i^avvöai,  fi\ul  yovv  im  ^VQaig 
koiTiov  xrjg  orjg  ayiorrjTog  svxalg,  noXvv  inoczccg  xov  trjg  odomoglag 
noi'ov.  tj(JLiQag  yag  f^ro)  tgiaKovra'  roaovTog  yag  6  xvxkog  rrjg  oöov 
h'xsi'  odsvoDv  ovöaiiiag  ovöl  okcng  ivöiöovg  ifAavz^'  ivicov  tcov  nvQicav 
TCöv  9eo(piksaTaTCüv  iniOKOTKov  avcDfiakia  xotra  Tt)v  oöov  XQjjdauivoaVj 
^(ocov  öi  Tiokkiüv  nZKX(aKoz(ov  ano  xrjg  ovvzovov  odoinogiag.  evxov 
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hinfiteUen  und  sie  nur  betrachten  sollte  als  ersonnen,  um  den 
eigentlichen  Grund  —  die  Beschlußfassung  in  Ephesus  hin- 
nudehen  —  damit  zu  Terdeoken.  Einfach  aus  der  Luft  greifen 
konnte  sich  Joh.  die  Entschuldigung  mit  der  Hungersnot  doch 
nioht;  das  hätte  sehr  bald  ruchbar  werden  müssen.  Mithin 
haben  wir  die  Pflicht,  bis  wir  schlagende  Gründe  dagegen  an* 
flUiren  können,  den  Worten  des  Johannes  Glauben  zu  schenken 
und  in  der  Tat  anzunehmen,  daß  der  Antiochener  aus  den 
wiederholt  angegebenen  Ursachen  zurückgehalten  worden  ist 
Was  CyriU,  sein  Gegner,  in  feindlichem  Sinn,  ohne  den  Beweis 
dafür  zu  bringen,  ihm  unterlegt,  kann  für  uns  nicht  in  Betracht 
kommen,  selbst  nicht  die  Nachricht,  Johannes  habe  zwei  Bischöfe 
Toransgesohickt  und  dem  Konzil  sagen  lassen:  xQazTBra,  o 
XQOtT^e.  Beruht  diese  Mitteilung  auf  Wahrheit  —  und  ich 
halte  sie  dafür;  auch  der  Kopte  bringt  sie  in  dem  Schreiben 
PjrillB  — ,  so  hat  man  di^t  nicht,  wie  Gyrill,  die  Andeutung 
lu  sehen,  daß  Johannes  nicht  kommen  wollte;  davon  spricht 
der  Bischof  ja  gar  nioht;  er  rechnet  nur  mit  der  Möglichkeit, 
daß  unvorhergeiefaene  Schwierigkeiten  ihn  noch  weiter  hemmen 
könnten.  Und  für  diesen  Fall  will  er  nicht  verlangen,  daß  das 
Konzil  auf  ihn  allein  noch  l&nger  warten  solle,  sondern  rät, 
dann  ohne  ihn  zu  verhandeln,  vielleicht,  weil  er  meint,  daß  sich 
die  Beratungen  eine  Zeitlang  hinziehen  würden,  und  er  vor  der 
Beschlußfassung  noch  eintreffen  werde,  so  daß  er  noch  immer 
sein  Votum  abgeben  könne. 

Aber  darin  täuschte  er  sich;  als  er  in  Ephesus  eintrifft,  hat 
man  Nestorius  schon  verurteilt.  Damit  kommen  wir  auf  die 
zweite  Frage,  die  wir  uns  vorlegten:  wie  ist  es  zu  erklären,  daß 
Johannes,  wenn  er  doch  nicht  ein  vollkommen  überzeugter  An- 
hänger des  Nestorius  und  unbedingter  Gegner  des  CyriU  war, 
trotzdem  eine  Gegensynode  eröffnet  hat?  Die  Entscheidung  ist 
hier  nicht  schwer  zu  treffen.  Wenn  ich  auch  oben  nicht  dem 
Urteil  Harnacks  beistimmen  konnte,  daß  Johannes  sowohl  den 
Nestorius,  wie  den  CyriU  los  sein  wollte,  damit  er  selber  den 
höchsten  Einfluß  auf  die  Kirche  sich  gewinnen  könne,  so  liegt 
darin  doch  sicherlich  etwas  Wahres,  daß  ein  bestimmter  Ehrgeiz 
den  antiochenischen  Bischof  bewegt  hat.  Er,  der  Inhaber  eines 
Bischofssitzes,  der  sich  im  Orient  eines  hohen  Ansehens  erfreute, 
wußte,  daß  er  mit  Recht  verlangen  könnte,  die  übrigen  Bischöfe 
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sollten  sein  Urteil  respektieren  und  jedenfalls  ohne  sein  Votum 
keinen  Entschluß  fassen.  In  diesem  seinem  Ehrgeiz  aber  fühlte 
er  sich  bei  seiner  Ankunft  in  Ephesus  gekränkt;  man  hatte  nicht 
etwa  nur  die  Beratungen  ohne  ihn  begonnen,  sondern  sogar 
bereits  den  folgeschweren  Schritt  getan  und  Nestorius  verurteilt 
Das  empörte  ihn.  Nimmt  man  hinzu,  daß  der  Verurteilte  seinem 
Standpunkte  nach  ebenfalls  ein  Antiochener  war  und  daher  der 
Sympathie  des  Johannes  nicht  ermangeln  konnte,  und  daß,  wena 
auch  Johannes  hinsichtlich  des  Ausdruckes  d-soroxoq  mit  Cjrill 
und  nicht  mit  Nestorius  übereinstimmte,  er  doch  die  zwölf  Sätze 
Gjrills  gegen  seinen  Widersacher  nach  eigenem  Geständnis  ^  nicht 
billigte,  ja  ftir  heterodox  erklärte  und  sie  als  wohl  nicht  von 
CyriU  herrührend  bezeichnete,  so  wird  es  verständlich,  wie 
Johannes  sich  vollkommen  auf  die  Seite  des  Nestorius  stellen 
und  den  von  der  eigentlichen  Synode  gefaßten  Beschluß  für 
ungültig  erklären  konnte,  der  ja  wider  alles  Recht  und  gegen 
den  ausdrücklichen  Befehl  des  Kaisers,  daß  nur  von  allen 
Bischöfen  zusammen  beraten  werden  sollte,  zustande  gekonunen 
war.  Vielleicht  hätte  Johannes,  wenn  man  mit  der  Beschluß« 
fassung  bis  zu  seiner  Ankunft  gewartet  hätte,  sich  nicht  so 
ostentativ  auf  Nestorius'  Seite  gestellt  und  eine  Vermittlung 
versucht.  Jetzt  aber  bewog  ihn  sein  verletzter  Ehrgeiz,  unbe- 
dingt für  Nestorius  Partei  zu  ergreifen. 

Fassen  wir  noch  einmal  zusammen,  was  sich  uns  ergeben 
hat  Man  wird  das  fast  allgemein  herrschende  Urteil  zu  korri- 
gieren haben.  Johannes  von  Antiochien  ist  nicht  als  ein  in 
allen  Punkten  mit  Nestorius  übereinstimmender  Freund  desselben 
zu  betrachten;  hinsichtlich  des  Hauptpunktes  der  d-soroxog  steht 
er  mehr  auf  Seiten  Cyrills.  Seine  späte  Ankunft  in  Ephesus  ist, 
wie  auch  der  Kopte  bezeugt,  durch  die  große  Entfernung,  die 
er  auf  seiner  Reise  zu  überwinden  hatte,  und  durch  die  Hungers- 
not in  Antiochien  verursacht  Sein  kraftvolles  Auftreten  gegen 
CyriU  und  dessen  Partei  in  Ephesus  basiert  vor  allem  auf  der 
Kränkung  seines  Ehrgeizes,  erst  in  zweiter  Linie  auf  dogma- 
tischen Abweichungen.  Das  alles  zusammengenommen  erleich- 
tert es  uns,  zu  verstehen,  wie  Johannes,  als  sich  Cyrill  ihm 
wieder  respektvoller  nahte,  und  jene  Kompromißformel  zustande 

1)  Maiisi  V,  p.  756. 
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.    d^   TerBchiedenea   umstanden   folgend    dazu    echreiieii 
be^  Nestorios  fidl«i  za  lassen. 


Welchen  Wert  haben  ftbr  uns  die  koptischen  Akten ,  deren 

iaehtong  wir  zu  Ende  geführt  haben?   Diese  Frage  soll  anm 

itiß  noch  beantwortet  werden,    unsere  kurzen  AnafUunuigeii 

len  es  berechtigt  erscheinen  lassen,  wenn  wir  weder  de&- 

;en  nns  anschließen  kSnnen,  welche  dem  koptischen  Berichte 

seiner  teilweise  singolSren  Nachrichten  willen  jedes  Ab- 

«n  Und  jdbn  Wert  absprechen  möchten,  noch  dooen,  die, 

Am^lineAu,  nur  in  den  höchsten  Tönen  Ton  ihnen  reden 

alle  .Nadiriohten,  die  sich  beim  Kopten  finden,  als  streng 

3»ch  betrschtet  wissen  wollen.   Das  letztere  gdit  nicht  an, 

rie  wir  sahen,  nnser  Bericht  manoheriei  enü^  was  mner 

Usterischen  Kritik  nicht  standhalten  kann;  wir  haben 

mftm.Tsa  ttberzeagen  Tersnchti  wie  das  Bild  ton  der  TStig- 

les  Mönches  Victor,  die  an  nnd  für  sich  eines  histmechen 

m  nicht  enlbehrt^  Tom  Kopten  Terzeichnet  worden  ist;  wie 

dnem  Idealbilde  folgend^  das  er  Ton  Apa  Victor  sidi  ent- 

n,  doch  mancherlei  entstellt  und  Tcrindert  hat    Aber  wir 

»wtm  zugleich  gesehen,  daß  unsere  Akten  dennoch  keine  bloße 

Fälschung  genannt  werden  können,  um  der  nachweisbar  richtigen 

Mitteilungen  willen,  die  sie  uns  geben. 

Dem  Kopien  haben  wir  die  Nachricht  zu  verdanken,  daß 
der  eine  der  beiden  Führer  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus,  Cjrill, 
der  auf  jede  Weise  seinen  Anschauungen  zum  Siege  zu  verhelfen 
suchte,  auch  zu  dem  Mittel  griff,  durch  einen  ihm  ergebenen 
Archimandriten,  Victor  von  Pbav,  in  Konstantinopel  selber  auf 
den  Kaiser  einzuwirken,  nicht  etwa  nur  in  Ephesus  sich  Hilfis- 
truppen  bereit  zu  halten.  Auf  diese  Weise  glaubte  er  Theodosius, 
der  im  Herzen  ein  Anhänger  des  Nestorius  war,  leichter  für  sich 
gewinnen  zu  können.  Aber  er  täuschte  sich;  die  Hoffnungen, 
welche  Cyrill  auf  Victor  gesetzt  hatte,  blieben  aus;  wohl  suchte 
der  letztere  einen  Erfolg  nach  dieser  Bichtung  zu  erringen; 
allein  seine  Bemühungen  waren  nicht  vom  Glücke  begünstigt 
Immer  wieder  lassen  die  Akten  erkennen,  wie  der  Kaiser  doch 
in  seiner  Sympathie  dem  Nestorius  zuneigt.  Wenn  auch  der 
Kopte  es  so  darzustellen  sucht,  als  hätte  der  Mönch  Victor  einen 
großen  Einfiuß  auf  Theodosius  ausgeübt,  so  wissen  wir  aus  den 
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Nachweisen  oben,  daß  in  Wirklichkeit  die  Sache  anders  ver- 
laufen ist.  Victors  Anstrengungen  waren  so  vergeblich,  daß  er 
sogar  in  Ephesus  bei  seinen  eigenen  Gesinnungsgenossen  in  den 
Verdacht  geriet,  gegen  Cyrill  und  seine  Partei  zu  arbeiten,  und 
persönlich  durch  einen  Eid  sich  und  sein  Tun  rechtfertigen 
mußte.  Wenn  auch  der  Kopte  uns  davon  geflissentlich  nichts 
berichtet  —  darum  gewußt  muß  er  haben,  und  die  Unklarheit, 
die  er  darüber  läßt,  ob  denn  nun  Victor  in  Ephesus  gewesen 
sei  oder  nicht,  beweist  uns,  daß  ein  besonderer  Grund  fEir  ihn 
vorgelegen  haben  muß,  weshalb  er  von  den  Erlebnissen  des 
Mönches  in  jener  Stadt  schweigt  Entwirft  er  auch  infolgedessen 
uns  kein  direkt  historisches  Bild  von  Victors  Wirksamkeit  in 
Konstantinopel,  so  hat  er  doch  das  Verdienst,  daß  er  uns  eine 
geschichtliche  Kunde  davon  bringt,  wie  Cyrill  durch  einen  eigenen 
Abgesandten  seine  Anschauungen  in  Konstantinopel  vertreten 
ließ;  dem  Kopten  verdanken  wir  auch  das  Verständnis  jener 
Stelle  im  griechischen  Schreiben  Cyrills,  die  uns  zur  Annahme 
zwang,  Victor  sei  in  der  Tat  eine  geschichtliche  Persönlichkeit 
gewesen  und  habe  auch  in   der  Tat  in  Konstantinopel  gewirkt. 

Aber  auch  über  einzelne  Vorgänge  auf  dem  Konzil  selber 
werden  wir  durch  den  Kopten  zuverlässig  orientiert  Durch  ihn 
erfahren  wir,  wie  Nestorius  versucht  hat,  vor  der  Eröffnung  der 
Sitzungen  mit  seinen  Gegnern  in  Frieden  zu  leben,  wie  er  mit  ihnen 
gemeinsam  den  Abendgottesdienst  abhalten  wollte,  aber  von  ihnen 
zurückgewiesen  wurde.  Auf  welche  von  beiden  Parteien  hierbei 
das  schlechte  Licht  fallt,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden. 
Cyrill  selber  spricht  seinem  Vorgehen  iaa  Urteil  in  dem  Briefe, 
den  nur  der  Kopte  uns  erhalten  hat,  und  in  dem  er  sich  gegen 
den  Vorwurf  der  Bestechungen  zu  rechtfertigen  sucht;  seine 
schwächliche  Verteidigung  zeigt  uns,  daß  die  gegen  ihn  erhobenen 
Vorwurfe  in  der  Tat  berechtigt  waren.  Somit  stärjfct  uns  der 
Kopte  durch  seine  Nachrichten  in  der  Meinung,  die  wir  auch 
sonst  schon  aus  einzelnen  griechischen  Briefen  entnehmen  konnten, 
daß  Cyrill  selbst  vor  Bestechungen  nicht  zurückgeschreckt  ist, 
nur  um  seine  theologischen  Ansichten  durchzusetzen. 

Endlich  dürfen  wir  nicht  außer  acht  lassen,  daß  auch  über 
Kandidian  die  Akten  wertvolle  Nachrichten  enthalten,  die,  wie 
wir  sahen,  ohne  den  Kopten  uns  verloren  gegangen  wären.  Daß 
der  Graf  zu  Nestorius  hielt,   ist  für   uns   freilich  nichts  Neues; 


202  Knuts,  Koptuche  Akten  e.  ephes.  Eoiudl. 

nea  aber  sind  jene  konkreten  Einzelheiten,  die  das  —  gewiß 
echte  —  Beechwerdeschreiben  über  Eandidian  uns  berichtet:  die 
Vertreibnng  einzelner  Sleriker  aus  Ephesus  und  das  eigen- 
mftchtige  Eingreifen  in  den  zwischen  den  Klerikern  zweier 
Bischöfe  aufigebrochenen  Streit 

Nehmen  wir  noch  hinza,  daß  es  an  und  für  sich  schon 
wertToU  für  uns  ist,  selbst  bekannte  griechische  Briefe  vom 
ephesinischen  Konzil  in  koptischer  Übersetzung  zu  besitzen,  so 
werden  wir  trotz  der  Korrekturen  der  Oeschichte,  die  der  Ver- 
üMet  unserer  Akten  sich  erlaubt  hat,  um  seinem  Helden  einen 
größeren  Buhm  zu  verschaffen,  trotz  aller  Ungenauigkeiten  und 
Mißverst&ndnisse  die  Bedeutung  nicht  zu  gering  anschlagen 
dürfen,  die  der  koptische  Bericht  f&r  eine  genauere  Kenntnis 
des  ephesinischen  Konzils  hat 


Anhang. 

Nach  Fertigstellung  meiner  Arbeit  erfuhr  ich,  daß  im 
Bussischen  von  Bolotov  eine  Abhandlung  über  die  koptischen 
Akten  veröffentlicht  worden  ist  und  zwar  in  der  „Christ. 
Tschtenija"  1892,  S.  63ff.  unter  dem  Titel:  „Aus  der  Geschichte 
der  Kirche  in  Ägypten.  Der  Archimandrit  der  Tabennisier, 
Victor,  am  Hofe  von  Konstantinopel  im  Jahre  431".  Herr 
Professor  Bonwetsch  in  Göttingen  war  so  freundlich,  mir  sein 
Exemplar  jener  Abhandlung  zur  Verfügung  zu  stellen.  Aber 
da  ich  des  Russischen  nicht  mächtig  bin,  mußte  ich  mir  die 
Arbeit  Bolotovs,  so  gut  es  ging,  übersetzen  lassen.  Eine  solche 
Übersetzung  hat  insofern  ihr  Mißliches,  als  ich  nicht  imstande 
bin,  ihre  Richtigkeit  genau  kontrollieren  zu  können,  vielmehr 
sie  auf  Treue  und  Glauben  hinnehmen  muß.  Dennoch  dürfte 
die  mir  vorliegende  Übertragung  ins  Deutsche,  die  von  einem 
die  deutsche  Sprache  beherrschenden  Russen  angefertigt  worden 
ist,  dazu  ausreichen,  ein  Urteil  über  den  Wert  der  Bolotovschen 
Untersuchung  abzugeben. 

Bolotov  selber  hat  von  der  Existenz  und  dem  Inhalte  der 
koptischen  Akten  durch  jenen  Artikel  der  englischen  Zeitschrift 
„The  Church  Quarterly  Review",   Oktober  1891,   betitelt:   „The 
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Council  of  Ephesus"  (The  Court  and  City  of  Constantinople  during 
the  Council  of  Ephesus)  p.  91 — 115  Kunde  erhalten,  von  dem  schon 
oben  S.  2  die  Rede  war.  Jener  (ungenannte)  Engländer  hatte 
ein  verhältnismäßig  günstiges  Urteil  über  die  Akten  abgegeben; 
Bolotov  nimmt  eine  unfreundlichere  Stellung  zu  ihnen  ein;  und 
wenn  er  auch  nicht  das  Ganze  verwirft,  sondern  einzelne  Urkunden 
für  echt  hält,  so  betrachtet  er  doch  die  Arbeit  des  Kopten  als 
eine  apokryphe  und  bezeichnet  die  Erzählung  über  Victor  als 
eine  Legende,  die  ^unter  dem  Einfluß  einer  Illusion  und  Hallu- 
zination^ stand  (a.  a.  0.  S.  111).  Vielfach  ist  das  Urteil,  das 
Bolotov  über  einzelne  Punkte  der  Akten  fallt,  zutreffend  und 
stimmt  mit  dem  überein,  was  ich  darüber  in  meiner  Abhandlung 
habe  aussprechen  können;  an  mehreren  Stellen  aber  muß  ich 
ihm  widersprechen,  teils  weil  ihm  Fehler  und  Versehen  unter- 
gelaufen sind,  zum  Teil  aber  auch,  weil  mir  seine  Gründe  nicht 
stichhaltig  erscheinen,  und  man  m.  E.  eine  andere  Stellung  zu 
den  uns  durch  den  Kopten  gemachten  Mitteilungen  einnehmen 
muß.  Ich  habe  einzelne  Bemerkungen  Bolotovs  oben  schon  in 
einigen  Anmerkungen  zu  meinen  Untersuchungen  angeführt,  hier 
muß  eine  genauere  Auseinandersetzung  folgen.  Durchaus  irrig 
scheint  mir  Bolotovs  Urteil  über  die  in  unseren  Akten  geschil- 
derte Tätigkeit  Victors  in  Konstantinopel  zu  sein,  die  er  für  eine 
Legende  hält,  deren  Entstehung  er  in  äußerst  komplizierter 
Weise  nachzuweisen  versucht.  Demgegenüber  muß  ich  bei 
meiner  oben  dargelegten  Anschauung  verbleiben  und  werde  im 
folgenden  genauer  auseinandersetzen,  weshalb  ich  mit  B.s  Hypo- 
these mich  nicht  befreunden  kann.  Zuvor  berühre  ich  noch 
einige  Punkte,  die  B.  treffend  ausführt. 

Es  ist  Bolotov  gelungen,  die  Geschichtlichkeit  der  im  Be- 
schwerdebrief über  Kandidian  geschilderten  Vorgänge  noch 
wahrscheinlicher  zu  machen.^  Von  der  ersten  Verfolgungs- 
szene sind  uns,  worauf  auch  ich  bereits  kurz  hinwies,  zwei  Per- 
sonen bekannt:  Charazius  ist  identisch  mit  dem  Philadelphier 
Charisius^  einem  antinestorianisch  gesinnten  Manne.  Aus  Mansi 
IV,  p.  1344 — 48  wissen  wir,  daß  Charisius  aus  Philadelphia  die 
nestorianische  Partei  einer  Fälschung  wegen  verklagte.  Es  sei 
nach  Philadelphia  ein  Jakobus  mit  Empfehlungschreiben  zweier 


1)  Vgl.  die  Ausföhrungeu  Bolotovs  a.  a.  0.  S.  85f. 


204  Eraats,  Koptisofae  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

Priester  aas  Eonstantinopely  Anastasius  und  Photios,  gekommen 
und  habe  yerschiedene  Kleriker  und  Laien  dazu  yerf&hrt,  ein 
nestorianiscliea  Bekenntnis,  anstatt  des  nicaenischen  zu  anter- 
xeiehnen.  Da  Charisius  nicht  unterzeichnete,  so  sei  er  als  Häre- 
tiker exkommuniziert  worden.  Hiemach  ist  es  begreiflich,  wenn 
Eandidian,  der  auf  Seiten  der  Nestorianer  stand,  Charisius  zu 
beseitigen  wünscht.  —  Den  Scholastiker  Euseb  kennen  wir,  wie 
B.  mit  Recht  ausführt,  auch  sonst  Er  war  ein  eifriger  Vertei- 
diger des  nicaenischen  Glaubens  (Mansi  VI,  p.  652),  ein  hef- 
tiger Gegner  des  Neetorius  und  erwiderte  ihm  laut  in  der  Kirche 
wShrend  der  Predigt  (Mansi  VII,  p.  1061).  Auch  daß  er  beseitigt 
werden  soll,  ist  demnach  verständlich.  Lassen  sich  aber  diese 
zwei  unter  den  Verfolgten  identifizieren,  so  werden  wir  auch 
über  die  anderen,  die  uns  nicht  naher  bekannt  sind,  hinsichtlich 
ihrer  Geschichtlichkeit  günstig  urteilen  dOrfen.  Der  Kopte 
berichtet  uns  also  hier  von  einem  historischen  Vorgang,  der  uns 
sonst  nicht  bekannt  ist  —  Die  zweite  Verfolgung,  die  des  pre- 
konnesischen  Bischofii  Johannes,  ist,  wie  B.  zeigt,  ebenfalls  ein 
historisches  Faktum.  Aus  Mänsi  V,  p.  765  f.  wissen  wir,  daß  der 
Kyziker.  Dalmatius  mit  drei  sriner  Suffraganen  (Athanasius, 
AStius,  Timotheus)  zuerst  zu  Nestorius  hielt  und  die  Schrift 
an  Cyrill  „Nota  quidem"  mit  unterzeichnete;  derselbe  Mann 
unterzeichnete  auch  die  an  den  Kaiser  gerichtete  Schrift,  in  der 
gegen  die  Verurteilung  des  Nestorius  Protest  erhoben  wird 
(V,  p.  768 f.).  Erst  nachher  wandte  er  sich  von  Nestorius  ab;  wir 
finden  ihn  (IV,  p.  1269)  nicht  mehr  auf  selten  des  antiochenischen 
Bischöfe  Johannes,  des  Verteidigers  des  Nestorius.  Wie  aber 
aus  Mansi  IV,  p.  1144,  1217  hervorgeht,  stellte  sich  der  dem  Dal- 
matius untergebene  prokonnesische  Bischof  Johannes  von  Anfang 
an  auf  die  Seite  Cyrills.  Daraus  wird  unsere  Verfolgungsszene 
verständlich;  die  Kleriker  des  Dalmatius  und  die  des  Johannes  ge- 
raten aneinander,  und  Dalmatius  veranlaßt  Kandidian,  Johannes, 
der  kein  Christ  sei,  aus  der  Stadt  zu  vertreiben.  Auch  hier  steht 
also  unser  Kopte  auf  historischem  Boden,  wenn  wir  auch  sonst 
nichts  von  diesem  Vorgang  erfahren.  B  o  1  o  t  o  v  bestätigt  somit  aufs 
glänzendste  die  Echtheit  des  Schreibens,  die  ich  oben  behauptete. 
In  den  Lärmszenen   des  Volkes  in   Konstantinopel  ^  werden 


1)  Oben  S.  50  ff. 
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vom  KopteD  unter  anderem  zwei  Männer  genannt,  die  B,  (S.  87  f.) 
richtig  identifiziert  hat:  Anastasius,  der  gefangen  gehalten  wird, 
weil  er  das  kirchliche  Vermögen  yergeudet  hat,  wird  auch 
genannt  Socrates  h.  e.  782,  und  Claudian,  der  um  seines  rechten 
Glaubens  willen  gefangen  gehalten  ist,  wird  bei  Mansi  V,  p.  988 
genannt  Beides  beweist,  daß  die  Lärmszenen  beim  Kopten  nicht 
aus  der  Luft  gegriffen  sind. 

Für  uns  am  wichtigsten  und  auch  von  B.  sehr  ausführlich 
gehalten  sind  seine  Ausführungen  über  Victor.  Wie  er  selbst 
sagt,  hält  er  Victor  für  eine  wirklich  historische  Person,  in  dem 
Sinne,  daß  er  Archimandrit  der  Tabennisier  ^  war.  Alles  andere 
aber,  seine  Anwesenheit  in  Eonstantinopel  und  Ephesus  sei  ein 
Mythus.     Oehen  wir  auf  das  Einzelne  kurz  ein. 

a)  Bolotov  sucht  von  vornherein  die  Erzählung  von  der 
Sendung  Victors  nach  Eonstantinopel  als  einen  Mythus  hinzu- 
stellen. Zu  diesem  Zwecke  führt  er  S.  92 ff.  folgendes  aus:  Wenn 
Cyrill  wünschte,  einen  Mann  nach  Eonstantinopel  zu  senden,  der 
füF  ihn  und  gegen  Nestorius  beim  Kaiser  arbeiten  sollte,  so 
mußte  er  dafür  Sorge  tragen,  daß  der  Betreffende  möglichst  bald 
sich  dorthin  begab  und  frühzeitig  dem  Einfluß  des  Nestorius 
entgegenwirkte.  Nach  dem  koptischen  Bericht  aber  wartet 
Cyrill  erst  eine  längere  Zeit,  nachdem  er  schon  das  erste 
Schreiben  des  Kaisers  hinsichtlich  der  zu  berufenden  Synode 
erhalten  hatte,  und  beruft  dann  nicht  etwa  einen  Mann  zu  sich, 
der  in  seiner  Nähe  wohnte,  sondern  den  Apa  Victor,  der  erst 
eine  lange  Reise  machen  mußte,  ehe  er  überhaupt  Alexandrien 
erreichte;  und  auch  als  dieser  nun  in  A.  eingetroffen  ist,  verbringt 
er,  statt  möglichst  bald  nach  Konstantinopel  weiterzureisen, 
längere  Zeit  tatenlos  in  A.,  um  endlich  so  aufzubrechen,  daß  er, 
wie  Cyrill  sich  berechnen  mußte,  in  Konstantinopel  eintraf,  als 
Kandidian  bereits  abreiste.  Daraus  ergebe  sich  schon  die  Un- 
geschichtlichkeit  dieser  Sendung  Victors.  Auf  den  ersten  Blick 
hat  die  eben  skizzierte  Beweisführung  Bolotovs  vielleicht  etwas 
Bestechendes.  Allein  sie  fallt  dahin,  wenn  wir  uns  den  kop- 
tischen Text  näher  ansehen.     Es  ergibt  sich  dann  nämlich,  daß 


1)  B.  macht  scheinbar  zwischen  Pbav  und  Tabennisi  keinen 
Unterschied;  er  redet  nur  von  Tabennisiern,  obwohl  er  Victor  aus 
Pbav  kommen  läßt. 
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nach  Darstellnng  des  Kopten  Victor  gar  nicht  von  Anfang  an 
nach  Konstantinopel  gesandt  werden  sollte.  Vielmehr  wird  der 
Arehimandrit  berufen ,  um  Cjrrill  nach  Ephesus  ssu  begleiten; 
deshalb  schreibt  der  Alexandriner  erst  so  spat  an  ihn.  Als  er 
aber-  in  A.  eingetroffen  war,  hielt  Gyrill  im  Interesse  seiner 
Sache  es  Ar  Torteilhafter,  Victor  nach  Konstantinopel  zu  senden« 
Somit  fSUt  dieser  von  B.  vorgebraehte  Qrund  gegen  die  Qe- 
schiohtlichkeit  der  Absendung  Victors  nach  Konstantinopel  dahin ; 
das  Qanze  ist  vollkommen  verstfindlich  und  denkbar. 

b)  Daß  das  nMemorandum**  am  An&ng  unserer  Akten  ^ 
nicht  echt  ist,  darfiber  kann,  wie  wir  sahen,  kein  Zweifel  be- 
stehen. Dennoch  treffen  nicht  alle  Ghründe  zu,  die  B.  dagegen 
anffthrt.  Er  spricht  S.  97  ff.  davon ,  daß  Gyrill  den  Kaiser  um 
griechisch-katholische  Truppen  bittet,  daß  Ephesus  in  diesem 
Sohiiftstückeals  eine  fremde  Oegend  geschildert  werde,  und  daß 
es  so  dargestellt  werde ,  als  ob  —  eine  Beleidigung  f&r  den 
Kaiser  —  die  Bischöfe  in  Ephesus  wie  in  einer  B&uberhOhle 
sieh  befinden.  Von  alledem  kann  ich  beim  Kopten  nichts  ent- 
decken. Wie  eine  ihm  völlig  fremde  Oegend  behandelt  C. 
Ephesus  keineswegs,  und  die  Unruhe,  die  er  in  £.  befbrchtet, 
ist  verständlich;  die  beiden  feindlichen  Parteien  haben  ja  auch 
in  Wirklichkeit  sich  stark  befehdet,  die  f'urcht  davor  ist  doch 
noch  keine  Beleidigung  des  Kaisers,  des  Hüters  der  Ordnung. 
Ebenso  eigenartig  ist  folgendes:  S.  101  führt  B.  an,  jenes  Memo- 
randum sei  deshalb  verdächtig,  weil  es  gerade  von  einer  Tat- 
sache nicht  rede,  die  es  hätte  erwähnen  müssen,  von  der  Be- 
schuldigung, daß  Cjrill  zu  viele  Bischöfe  nach  Ephesus  geführt 
habe.  Aber  auch  diese  Behauptung  ist  unhaltbar,  da  ja  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Memorandums  Gyrill  nach  dem  Kopten 
noch  gar  nicht  in  Ephesus  war.  Die  Stellen  aber,  die  B.  Anm.  59 
anführt^,  stammen  aus  der  Zeit,  in  der  das  Konzil  schon  ver- 
sammelt war;  damals  brachte  die  antiochenische  Partei  jene 
Beschuldigungen  vor.  Mir  scheint  vielmehr,  daß  die  zitierten 
Stellen  ein  Beweis  sind  für  die  Echtheit  des  in  unseren  Akten 
uns  erhaltenen  Entschuldigungsschreibens^,  in  dem  Cjrill  sich 
gegen  ganz  ähnliche  Beschuldigungen  verteidigt  und  erklärt,  er 


1)  Vgl.  oben  S.  5f.  —  2)  Die  Stellen  linden  sich  bei  Mansi  IV, 
p.  1277  und  1381.  —  3)  Vgl.  oben  S.  HAT. 
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hätte    nur   die  notwendigsten   Bischöfe    mitgenommen.     Davon 
aber  schweigt  B. 

c)  Ich  habe  oben  S.  146  f.  darauf  hingewiesen,  daß  die  vom 
Kaiser  im  Gesprach  mit  Victor  gemachte  Angabe,  es  hätten 
14  Bischöfe  den  Nestorius  abgesetzt^  70  aber  den  Gjrill  und 
Memnon,  nicht  erklärbar  sei,  sondern  fttr  uns  rätselhaft  bleibe. 
Auch  B.  weist  auf  die  Stelle  hin  und  glaubt,  sie  erklären  zu 
können.  In  gekünstelter  Weise  sucht  er  Anm.  69  darzulegen, 
daß  14  Metropoliten  gemeint  seien,  die  man  noch  nachweisen 
könne.  Aber  seine  Ausführungen  sind  haltlos,  und  man  wird 
dem  Engländer  zustimmen  müssen,  der  annimmt ,  daß  hier  ein 
Fehler  des  Schreibers  vorliege.  Ganz  merkwürdig  ist  es,  daß 
Bolotov  immer  davon  redet,  Cyrill  und  Memnon  seien  von 
7  Bischöfen  abgesetzt  worden;  im  Text  aber  steht  70!  ^  Dennoch 
schreibt  B.:  „die  Ziffer  7  beweist  nur,  daß  in  den  Reihen  der 
Metropoliten,  die  dem  Nestorius  anhingen,  schon  am  22.  und 
23.  Juni  ein  Abfall  eintrat,  und  das  ist  im  hohen  Grade  wahr- 
scheinlich^^  Hierauf  sucht  er,  nicht  ahnend,  daß  statt  7  :  70  im 
Text  steht,  klar  zu.  machen,  wie  in  der  Tat  die  Angabe  7  mög- 
lich sei.  Selbstverständlich  schweben  diese  Bemerkungen  in  der 
Luft.  Aber  sie  sind  ein  Beweis  dafür,  wie  irreführend  die 
Begierde  ist,  alles  beweisen  zu  wollen,  statt  lieber  offen  zuzu- 
geben, daß  ein  Rätsel  all  unserer  Bemühungen  spottet.  B.  unter- 
nimmt es,  zu  beweisen,  was  schließlich  gar  nicht  im  Texte  stehi 

d)  S.  109  ff.  sucht  B.,  um  die  Ungeschichtlichkeit  der  Sendung 
Victors  nach  Konstantinopel  noch  schlagender  nachzuweisen,  den 
Beweis  dafär  zu  erbringen,  daß  der  Kopte  alles,  was  in  Wirk- 
lichkeit Apa  Dalmatius  vollbracht  hat,  seinem  Victor  zuge- 
schrieben, ja  ihn  in  noch  viel  höherem  Maße  hat  wirken  lassen, 
als  jener  es  getan.  Nun  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß 
der  Kopte  Victor  eine  wenigstens  ähnliche  Rolle  zugeschrieben, 
wie  sie  Dalmatius  gespielt,  ja  daß  er  in  dem  einen  Briefe,  wie  wir 
sahen,  geradezu  für  Dalmatius  Victor  eingesetzt  hat.  Aber  nach- 
zuweisen, Victor  sei  eine  ganz  genaue,  künstlich  ersonnene  Parallele 
zu  Dalmatius,   dürfte  schwer  fallen;   um  dies  glaubbar  machen 

1)  Schuld  daran  ist  der  Englilnder,  auf  den  sich  B.  stützt  und 
der  fälschlich  (a.  a.  0.  S.  105)  übersetzt:  „We  know  also  that  seven 
other  bishops  have  taken  upon  tliemsclves  to  excominunicate  Cyril 
and  Memnon". 
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zu  können,  wären  striktere  Beweise  nötig  gewesen,  alsBolotov 
sie  vorlegt.  Er  operiert  hier  gänzlich  mit  IrrtOmem.  So  be- 
hauptet er,  daß  der  Kaiser  das  Schreiben  Tov  iiByaXoxQexBOxaxov 
(bei  Mansi  IV,  p.  1377 f.;  o.  S.  25 ff.)  absandte,  weil  er  auf  die  Be- 
lehrungen des  Archimandriten  der  Tabennisier  hörte.  Davon 
weiß  der  koptische  Text  nichts!  Im  Gegenteil!  Nicht  Victor 
ist  die  Veranlassung  —  er  rät  sogar  ab  — ,  sondern  die  Staats- 
beamten bewegen  den  Kaiser  dazu,  das  Schreiben  abzusenden. 
Ganz  ähnlich  steht  es  mit  folgendem:  B.  redet  S.  109  davon, 
daß  nach  den  griechischen  Akten  Dalmatius  dem  Kaiser  die 
Botschaft  Gyrills  IlQoOsöoxAfiev  Qberbracht  habe.  Gleich  darauf 
spricht  er  von  dem  koptischen  Bericht  und  sagt:  „Was  den 
Apa  Dalmatius  betrifft,  so  scheint  es,  daß  er  (sc.  nach  Aus- 
fährung des  Kopten),  als  er  sich  beim  Kaiser  meldete,  ihm  keine 
Botschaft  aus  Ephesus  vorlegte  und  folglich  ihn  über  nichts 
aufklärte;  seine  Audienz  endete  damit,  daß  »der  Kaiser  befahl 
ihm  jene  Botschaft  vorzulesen,  welche  er  (der  Kaiser)  'dem 
Konzil  sandtet,  das  ist  wahrscheinlich  Tov  fjisyaXoxQe^eörarov^. 
Wiederum  steht  beim  Kopten  das  Gegenteil!  Wir  hören  viel- 
mehr (vgl.  o.  S.  48):  Dalmatius  liest  dem  Kaiser  den  aus  Ephesus 
gesandten  Brief  vor,  der  nichts  anderes  ist,  als  das  Schreiben 
^IlQOöBÖoxcofjiBP^,  von  dem  kurz  vorher  im  Text  die  Rede  war. 
Bolotov  hat  die  Tatsachen  also  verwirrt.  Damit  fallen  seine 
Folgerungen  dahin,  die  er  aus  seinem  Irrtum  gezogen. 

e)  Wenn  B.  S.  Ulf.  triumphierend  darauf  hinweist,  daß  der 
in  Konstantinopel  eingetroffene  Irenaeus  in  seinem  Schreiben 
nach  Ephesus  (bei  Mansi  IV,  p.  1392  f.)  Victor  nicht  erwähnt,  obwohl 
er  von  Anhängern  des  Cyrill  redet,  mit  denen  er  disputiert,  so 
beweist  das  m.  E.  höchstens,  daß  Victor  in  Konstantinopel  die 
Rolle  nicht  spielte,  die  ihm  der  Kopte  zuschreibt;  nicht  aber, 
daß  er  gar  nicht  in  K.  gewesen  ist;  von  Dalmatius,  der  doch 
eine  Rolle  dort  spielte,  redet  Irenaeus  ja  ebenfalls  nicht. 

f)  S.  III  ff.  bringt  Bolotov  ausführlich  seine  Anschauung 
über  Victor  zur  Darstellung.  Ich  führe,  um  besser  darüber  zu 
orientieren,  die  ganze  Stelle  in  extenso  an.  B.  schreibt:  „Die 
Legende  über  Victor  stand  unter  dem  Einfluß  einer  Illusion  und 
einer  Halluzination. 

r  Noch  im  Jahre  AM)  warnt  der  heilige  Cyrill  den  Nestorius, 
sieh  nicht  zu  sehr  auf  die  ihm  von  den  Ägyptern  zugegangenen 
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Beschwerden  zu  verlassen:  einer  von  ihnen  (den  Verleumdern) 
hätte  Arme  und  Blinde  beleidigt;  ein  zweiter  hätte  das  Schwert 
gegen  seine  Mutter  erhoben,  und  der  dritte  sei  ein  Dieb  und  hätte 
einen  Ruf,  den  niemand  seinem  größten  Feinde  wünschte.  In  einer 
Botschaft  an  seine  Apokrisarier  (Mansi  IV,  p.  1004  ff.)  nennt  er 
diese  Beschwerdef&hrer  gleichzeitig  mit  ihren  Namen:  es  ist  nicht 
wunderbar,  daß  man  in  Alexandrien  so  Schlechtes  über  sie  spricht^: 
Chairemon,  Victor,  Sophron  und  der  Knecht  des  Bäckers  Flavian. 
Schon  Garnier^  bemerkt  das  Befremden^  daß  vier  mit  Namen 
genannt  sind  und  nur  drei  charakterisiert,  und  erklärt  das  aus- 
gezeichnet. In  diese  Gesellschaft  soll  der  vierte,  Victor,  irrtüm- 
lich hineingebracht  sein.  Als  Cyrill  in  Ephesus  schon  eingetroffen 
war,  erschien  —  wahrscheinlich  aus  Eonstantinopel  —  „der 
beliebte  Mönch  Victor*'.  Fast  alle,  die  ihn  kannten,  wichen  ihm 
aus,  als  einem  schlechten  Menschen.  Manche  nannten  ihn  Vater- 
mörder, Brudermörder  usw.  Sehr  erstaunt  darüber,  bat  Victor 
selbstverständlich  um  Aufklärung.  So  erhob  man  gegen  ihn  den 
Vorwurf,  daß  er  bei  Nestorius  den  heiligen  Cyrill  verleumdet 
hätte.  Der  tiefgekränkte  Greis  hob  die  Hände  gen  Himmel  in 
Anwesenheit  vieler  Episkopen  und  schwur,  gegen  seine  Gewohn- 
heit, bei  allen  Heiligen  und  bei  den  Mysterien  Christi,  daß  er 
keine  Schuld  habe.  Der  heilige  Cyrill  selber  glaubte  ihm  und 
meinte,  Victor  sei  das  Opfer  einer  Verleumdung,  und  gemeinschaft- 
lich mit  ihm  suchte  er  auch  die  andern  davon  zu  überzeugen.  — 
Der  Kopte,  der  wahrscheinlich  das  „Apologeticum*'  (gemeint  ist  das 
Schreiben,  das  jene  eben  zitierte  Stelle  enthält,  Mansi  V,  p.  225  ff.) 
las,  kannte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Botschaft  ^Aviyvcov 
(d.  i.  der  Brief,  der  die  vier  Namen  nennt)  nicht,  und  daher 
konnte  er  auch  nicht  verstehen,  daß  der  Greis  Victor  der  alexan- 
drinische  Mönch  war,  und  deswegen  verglich  er  ihn  mit  dem 
aus  dem  ephesinischen  Weltkonzil  bekannten  Zeitgenossen  Apa 
Victor,  dem  Archimandriten  der  Tabennisier,  an  dessen  Existenz 
zu  zweifeln  kein  Grund  vorhanden  ist.  Folglich  ereignete  sich 
einer  von  jenen  quiproquo,  denen  Gelehrte,  Kopten  und  Nicht- 
kopten,   unterliegen.     Um  das  Erscheinen  des  „Archimandriten" 

1)  Im  Text  steht:  oidlv  di  ^avfiaardr,  li  xaxcag  »/V«?  Uyovaiv 
«t  KongictL  Ttjg  nokscog  Xaifri^ficav  xtA.  (Mansi  IV,  p.  1005). 

2)  .,Marii  Mercatoris   S.  Augustini  aequalis  opora  quaecuraque 
cxtant.^'     Paris  1673.     Bolotov  meint  die  Stellen  II,  S.  48  u.  54f. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  2.  14 
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Victor  in  Ephesus  lar  Zeit  des  Konzils  zu  erklären,  laßt  wahr- 
sdieinlioh  der  Autor  den  Apa  zum  Kaiser  sagen:  „ich  gehe 
selber  nach  Ephesus  und  werde  von  da  richtige  Nachrichten 
bringen**,  und  ich  glaube  an  die  Möglichkeit,  daß  Victor  (nicht 
„der  Arehimandrit",  sondern  der  alexandrinische  Oreis)  —  in 
der  Gestalt  eines  Bettlers  —  in  seinem  durchbohrten  Rohratock 
die  Botschaft  des  heiligen  pTriU  Ugooedoxcifiep  wegtrug  und 
sie  am  15.  Juli  nach  Konstantinopel  brachte. 

2)  Ihre  eigenen  großen  Unternehmer  benennen  die  Kopten 
mit  den  feierlichsten  Namen;  z.  B.  nennen  sie  Apa  Schennte 
gewöhnlich  „Prophet**.  Den  gleichgültigen  Bewohnern  von 
Schmin-Panopolis  lag  es  nahe  zu  glauben,  daß  die  Blicke  der 
gaaien  christlichen  Welt  nach  Schmin  gerichtet  seien,  zum  Berge 
Ataipe,  auf  dem  „der  Archimandrit-Prophet**  sich  aufhielt  Und 
da  ergibt  sich  plötilich,  daß  zu  seiner  Zeit  der  heilige  Vater 
Cyrill  nach  Ephesus  zum  Weltkonzil  reiste  und  über  den  unehr- 
lichen Nestorius  triumphierte:  ist  es  da  denkbar,  daß  dieser 
Schritt  ohne  Anteil  des  großen  Archimandriten  Tollzogen  war? 
und  siehe,  zur  Hilfe  der  nicht  sprechenden  Geschichte  tritt  eine 
Legende  auf,  die  zusammen  mit  dem  alexandrinischen  Cyrill 
auch  den  Schenute  zum  Konzil  absendet  und  ihn  veranlaßt  — 
nach  Maß  des  koptischen  Verstandes  — ,  gegen  den  Nestorius 
aufzutreten,  und  schmückt  dafür  den  Archimandriten  mit  einem 
Titel  aus. 

.  Aber,  was  Schenute  für  Panopolis  war,  das  war  für  Diospol, 
das  kleine,  Tentir  und  —  hauptsächlich  —  für  die  ganze  tabenni- 
sische  Bruderschaft  der  derzeitige  Schenute,  der  Archimandrit 
Apa  Victor.  Und  er  mußte  einen  angesehenen  Anteil  an  dem 
Kampf  mit  Nestorius  nehmen.  So  entstand  der  Kern  der  Legende. 
Die  Rede  vom  „beliebten  Mönch  Victor"  scheint  zu  bestätigen 
daß  „der  Archimandrit"  Victor,  der  in  Ephesus  zum  hl.  Cyrill, 
nicht  aber  mit  dem  hl.  Cyrili,  eintraf,  folglich  nicht  aus 
Ägypten,  welcher  auch  dem  Kaiser  bekannt  war  (in  dem  ,.Apo- 
logeticum"  wird  das  zweifellos  vermutet),  nur  der  Konstantin opo- 
litaner  Bevollmächtigte  des  alexandrinischen  Archiepiskopen  sein 
konnte,  und  sein  Platz  war  neben  den  Episkopen  Komarius  und 
Potamon,  was  die  Ägypter  befremdete,  die  Stelle,  welche  Dal- 
matius,  der  Konstantin opolitaner  Archimandrit,  einnahm.'* 

So  weit  Bolotov.    Seine  Meinung  ist  also  diese:  Es  existierte 
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wirklich  zur  Zeit  des  ephesinischen  Konzils  der  Archimandrit 
Victor,  der  weder  nach  Konstantinopel,  noch  nach  Ephesus 
gesandt  wurde.  Aber  die  Tabennisier  fQhlten  den  Ehrgeiz,  auch 
ihren  Archimandriten  im  nestorianischen  Streit  eine  Rolle  spielen 
zu  lassen.  Also  ersannen  sie  die  Legende,  daß  Victor  im  Auftrage 
Cyrills  in  Konstantinopel  gewirkt  habe.  Nun  fanden  sie  jene  Stelle 
über  „den  beliebten  Mönch  Victor",  die  auf  einen  anderen,  wie  -r- 
allerdings  versehentlich  —  das  Schreiben  ^Aviyvcov  zeigt,  übel  be- 
leumimdeten  Mönch  geht,  hielten  aber  irrtümlich  diesen  Victor  für 
ihren  Archimandriten  und  ersannen  die  Tatsache,  daß  der  Archi- 
mandrit in  Konstantinopel  zum  Kaiser  gesagt  habe,  er  werde  nach 
Ephesus  gehen  und  genauere  Nachrichten  bringen.  Auf  diese 
Weise  setzten  sie  ihre  Konstantinopellegende  mit  der  Briefstelle 
in  Einklang.  —  Allein  diese  Ausführungen  Bolotovs  scheinen 
mir  unhaltbar  zu  sein.  Zunächst  ist  es  eine  unbewiesene  Be- 
hauptung, daß  die  in  dem  Schreiben  Kaxa^pXvaQOvCi  (Mansi 
IV,  p.  888  f.)  skizzierten  Verleumder  identisch  seien  mit  den  in 
dem  anderen  Schreiben  ^Apiyv(ov  (IV,  p.  1004 f.)  genannten  Chai- 
remon,  Victor,  Sophron  und  dem  Knecht  des  Bäckers  Flavian. 
Das  ist  eine  willkürliche  Behauptung,  die  noch  dazu  von  der 
Schwierigkeit  gedrückt  wird,  daß  das  erste  Schreiben  drei  Ver- 
leumder charakterisiert,  das  zweite  aber  vier  Namen  nennt:  eine 
Schwierigkeit,  die  man  erst  wieder  künstlich  beseitigt,  indem 
man  mit  Garnier  erklärt,  Victor  sei  nur  irrtümlich  hinein- 
gekommen. Dafür  aber  fehlen  die  Beweise!  Es  bleibt  also 
bestehen,  daß  jene  Briefe  nicht  gegenseitig  auf  sich  Bezug 
nehmen,  und  daß  Cyrill  einen  Verleumder  Victor  nennt,  den 
er  zur  Hefe  des  Volkes  {ql  xojtQlai  rrjg  jtoXecoq)  rechnet 
und  mit  einem  Knecht  des  Bäckers  Flavian  unmittelbar  zu- 
sammenstellt. 

B.  ist  nun  völlig  im  Unrecht,  wenn  er  diesen  Victor  identifiziert 
mit  dem  dyajttjrog  (lOPaörijQ  Bixtcoq  in  unserem  griechischen 
Schreiben  (Mansi  V,  p.  225 flF.)-  -^^^  folgenden  Gründen:  War  der 
Betreffende  wirklich  nur  ein  schlichter,  sonst  unbekannter  Mönch, 
wie  kann  sein  Abfall  von  C3TilI,  von  dem  man  redet,  und  den 
er  als  falsche  Angabe  zurückweist,  eine  solche  Szene  herbei- 
führen, wie  die,  von  der  Cyrill  in  seinem  Schreiben  spricht? 
Scheinbar  findet  eine  feierliche  Sitzung  statt;  viele  Bischöfe  sind 
zugegen,   und  vor  ihnen  schwört  Victor,    daß  unwahr  sei,    was 
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nmn  ihm  nacbsage.  Solch  eine  Szene  !»)t  für  einen  einfiichen 
Mönch,  von  üem  nach  Bolotov  die  Itede  sein  soll,  zu  unwahr- 
Bcheinlich.  Aber  wer  sagt  denn  überhaupt,  dali  ein  sonst  uns 
unbekannter,  alexandrinischer  Mönch  an  den  beiden  Stellen 
genannt  isti'  In  dem  einen  Schreiben  {Af^YPCiv)  wird  der  Be- 
treffende nur  Victor  genannt,  in  dem  anderen  ii  dyaxtjtoq  (tn- 
paaxiiQ  BlxTmp.  Nur  hier  ist  also  von  einem  Mönche  die 
Bede  und  zwar  von  einem  ayaxtiTÖi^.  Es  muß  daher  ein 
Mönch  gemeint  sein,  der^damala  einen  Namen  hatte.  Bin  solcber 
aber  kann  in  der  ersten  Stelle  nicht  gemeint  sein;  denn  dort  Ut 
die  Rede  nur  von  „Victor",  und  von  diesem  Victor  wird  aus- 
gesagt, daß  er  mit  den  anderen  drei  zur  Hefe  des  Volkes  gehöre, 
und  daß  diese  von  Anfang  an  Böses  getan  hätten.  So  konnte 
CjriU  unmöglich  von  einem  bekannten  und  beliebten  Mönch 
reden;  seinen  Stand  mußte  er  doch  mindestens  nennen  und  ihn 
irgendwie  abheben  von  dem  dicht  dahinter  stehenden  Bücker- 
gesellen. Weiter:  ein  Mann,  der,  wie  der  dycutijröq  BhcTm{>. 
dem  Kaiser  bekannt  war  (das  geht,  wie  auch  B.  zugibt,  aus 
dem  Briefe  hervor),  konnte  von  Cyrill,  auch  wenn  er  hörte,  daß 
dieser  gegen  ihn  arbeite,  nicht  einfach  mit  Leuten  aus  der  Hefe 
des  Volkes  zusammen  gestellt  werden.  Hierzu  kommt  noch: 
wenn  mau  den  Brief  Cyrilla  an  den  Kaiser  allein  liest,  so 
drüngt  sich  einem  der  Qedanke  auf,  daß  Cjrill  von  den  Be- 
echuldigungea  gegen  Victor  erst  in  Epbesus,  als  der  Mönch 
eintriöl,  hört  Auch  das  spricht  dafür,  daß  hier  verschiedene 
Männer  gemeint  sind.  Femer:  an  der  Stelle  über  den  ä/tuiTi- 
TÖe  BlxTtOQ  sagt  Cyrill,  daß  Victor  von  Leuten,  die  ipivör^yogelv 
gewöhnt  sind,  verleumdet  sei.  Aber  aus  dem  anderen  Schreiben 
gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  er  durch  die  Kleriker  in  Kon- 
stantinopel, an  die  er  schreibt,  Kunde  von  der  Tätigkeit  jenes 
Victor  erhalten  hat  und  nun  sich  gegen  die  Angriffe  kurz  ver- 
teidigt, sie  niederzuschlagen  sucht.  Wären  also  die  beiden 
Victor  identisch,  dann  würde  Cyrill  seine  eigenen  Kleriker,  von 
denen  er  zuerst  Ober  Victor  hörte,  gewohnheitsmäßige  Ver- 
leumder nennen.  Auch  das  erscheint  mir  einfach  unmöglich. 
Man  darf  doch  nicht  vet^esaen,  daß  Victor  damals  durchaus 
kein  ungewöhnlicher,  selten  vorkommender  Name  war.  Endlich 
möchte  ich  noch  folgendes  anfuhren:  B.  meint,  der  Kopte  hätte 
:ßiscblich  den  fiovaar^Q  Victor  für  den  Archimandriten  gehalten, 
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weil  er  die  Schrift  *Aviyv(DV  nicht  kannte.  Mit  dieser  Be- 
hauptung dürfte  er  wenig  Anklang  finden.  Denn  der  Kopte 
kannte,  wie  wir  sahen ,  das  Material  sehr  genau,  vor  allem  die 
Schreiben  Cyrills  an  die  Kleriker  in  Konstantinopel.  Daß  er 
nun  gerade  diesen  Brief  übersehen  haben  sollte,  ist  wenig  glaub- 
haft. —  Alle  diese  Gründe  mögen  vielleicht  einzeln  für  sich 
nicht  viel  Gewicht  haben,  in  ihrer  Gesamtheit  aber  scheinen  sie 
mir  doch  von  Bedeutung  zu  sein  und  den  Beweis  zu  liefern, 
daß  die  beiden  Victor  nicht  identisch  sind,  CTrill  also  nicht  etwa 
zurücknimmt,  was  er  irrtümlich  in  dem  früheren  Schreiben  über 
Victor  behauptet  hatte.  Der  an  zweiter  Stelle  (bei  Mansi  V,  p.  253) 
genannte  Victor  war  der  Archimandrit  Victor;  er  war  wirklich  dem 
Kaiser  bekannt  und  beim  Volke  beliebt;  er  kam  von  auswärts 
(aus  Konstantinopel)  zu  Cyrill  nach  Ephesus;  er  wurde  in  der 
Tat  verleumdet,  wenn  man  ihm  nachsagte,  daß  er  gegen  Cyrill 
arbeite;  faktisch  hatte  er  beim  Kaiser  für  Cyrill,  allerdings 
ohne  Erfolg,  gewirkt.  Und  bei  einem  solchen  Archimandriten 
ist  die  Aufregung  unter  den  Bischöfen,  ihr  Zusammentreten,  die 
feierliche  Eidesabiegung  durchaus  verstandlich.  Somit  wird  man 
das  Richtige  treffen,  wenn  man,  entgegen  den  Ausführungen 
Bolotovs,  den  dyajtrjTog  BIxxodq  auf  den  Archimandriten,  von 
dem  nnsere  Akten  handeln,  bezieht. 

So  viel  ist  zwar  an  den  Ausfuhrungen  B.s  richtig,  daß, 
wie  wir  sahen,  die  eigentliche  Legende  von  der  erfolgreichen 
Wirksamkeit  Victors  dem  Wunsche  der  Mönche  entsprang, 
ihren  Apa  Victor  eine  hervorragende  Rolle  spielen  zu  lassen. 
Aber  sein  im  Auftrag  Cyrills  in  Konstantinopel  stattfindender 
Aufenthalt  ist  daraus  nicht  zu  erklären.  Warum  versetzten 
die  Tabennisier,  wenn  sie  Victor  eine  große  Rolle  spielen  lassen 
wollten,  ihn  nicht  nach  Ephesus,  sondern  nach  Konstantinopel? 
Hinderte  sie  etwa  die  Stelle  über  Victor  in  Ephesus?  Die 
hätten  sie  doch  dann  schließlich  auch  zugunsten  Victors  inter- 
pretieren können.  Oder  sollen  sie  etwa  gar  erst  durch  diese 
Stelle  darauf  gekonmien  sein,  daß  ihr  Archimandrit  aus  Kon- 
stantinopel kam,  wo  er  beim  Kaiser  für  Cyrill  wirkte?  Aber 
daß  er  aus  jener  Stadt  kam,  ist  ja  gar  nicht  angedeutet;  und 
diese  kleine  Stelle  kann  unmöglich  die  Quelle  jener  „Legende" 
sein.  Ist  wirklich  der  Aufenthalt  in  Konstantinopel  Legende, 
die    von    den  Tabennisiern    ersonnen    wurde,    so    begreift   man 


214  KraaU,  Eoptitohe  Akten  k.  ephee.  Konzil. 

nicht  y  wie  denn  nun  die  Erfinder  jene  Verleumdungen  er- 
klSrten,  die  in  der  auch  Ton  ihnen  auf  ihren  Victor  be- 
zogenen Stelle  angedeutet  sind.  Schließlich  setzt  die  kompli- 
zierte Erldfimng  B.8  einen  so  raffinierten  Fälscher  Yoraus,  wie 
er  unter  den  keineswegs  zu  intelligenten  Kopten  schwer  zu 
finden  war. 

Trotz  der  Bolotovschen  AusftLhrungen  halte  ich  somit  an 
meiner  oben  n&her  begründeten  Anschauung  fiber  die  Akten 
und  ihren  eigentlichen  Helden  fest 
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I. 

Die  handsehrifüiche  Überlieferang  der  Zacharias- 

nnd  Johannes-Apokryphen, 

Im  Jahre  1895  verofiFenÜichte  der  Verfasser  dieser  Abhand- 
lung eine  Arbeit  unter  dem  Titel  „Studien  über  Zacharias-Apo- 
kryphen  und  Zacharias-Legenden''  (Leipzig,  [A.  Deichert).  Auf 
S.  71 — 80  wurde  dort  ein  apokryphes  Stück  bekannt  gemacht, 
das  bis  dahin  nur  in  altslawischer  Sprache  gedruckt  vorgelegen 
hatte  (in  den  großen  „Tschetji-'Minei*'  des  Metropoliten  Makarius 
von  Moskau,  herausgegeben  —  nur  die  Monate  September  und  Ok- 
tober —  von  der  kaiserlichen  archäographischen  Commission  in 
St.  Petersburg,  1868 fiF.,  September,  Band  I,  CoL  278—282).  Schon 
damals  konnte  der  Verfasser  auf  noch  drei  andere  slawische  Texte 
derselben  Art  verweisen:  1.  in  einer  Handschrift  des  Rumjanzow- 
schen  Museums  in  Moskau,  No.  435,  4^,  saec.  XV  exeuntis,  fol.  229 — 
234.  2.  in  einer  Handschrift  des  kirchlich- archäologischen  Mu- 
seums an  der  geistlichen  Akademie  zu  Eijew,  No.  516,  saec.  XVI 
aut  XVII,  4^,  fol.  1 — 5.  Endlich  3.  vermutungsweise  auf  die  nur 
handschriftlich  vorhandenen  sog.  Tschetji-Minei  des  Moskauer 
Priesters  Johannes  Miljutin,  zusammengestellt  1646 — 54,  —  jetzt 
in  der  Moskauer  Synodalbibliothek.  Außer  diesen  slawischen 
Texten  konnte  auch  ein  griechischer  ähnlichen  Inhalts  nachge- 
wiesen werden:  im  Cod.  CoYsl.  296  der  Pariser  Nationalbibliothek, 
saec.  XII,  membr.,  foL  12. 

Inzwischen  ist  der  Verfasser,  wenngleich  durch  viele  anders- 
artige Arbeiten  gehindert,  bemüht  gewesen,  dies  Material  zu  ver- 
mehren, und  ist  dabei,  unterstützt  teils  durch  Angaben  der  Herren 
Rezensenten  jener  Erstlingsschrift,  teils  durch  Beiträge  von  be- 
freundeter Seite,  zur  Feststellung  eines  ganzen,  um  Johannes 
den  Täufer  und  seinen  Vater  Zacharias  sich  webenden  Legen- 
denkreises gekommen. 

Hier  sei  nun  zunächst  eine  Zusammenstellung  des  bisher 
auf  diesem  Wege  gewonnenen  Materiales  gegeben. 

Texte  u.  Cntersuchangen.    X.  F.    XI,  3.  1 


2  Berendti,  Zaoharias-  o.  Johannes-Apokryphen. 

A.  Die  grleehisehen  Texte. 

L  Die  1.  BecensioD.  Schon  ein  Jahr  Yor  Erscheinen  der 
genannten  Schrift  des  Ver&ssers  berichtete  der  kürzlich  ver- 
storbene Professor  A.  Kirpitschnikoff  in  Moskau  über  eine  Hand- 
schrift der  Ö£Fentlichen  Bibliothek  zu  Athen  {id-pix^  ßißXia&i^ti 
T^g  ^Eliadog)f  in  der  er  ein  auf  Johannes  den  Tänfer  bezügliches 
Apokiyphon  gefanden  hattet 

Diese  Handschrift  •,  No.  1007,  chart.,  saec.  XVII,  8^  enthält 


1)  Im  „Wiiant^sky-Wremennik^'  (Byiantinisches  Jahrbaoh),  Band  I, 
Hflft  1,  p.  185  sqq. 

2)  Der  Bestand  der  Handtohrift  iit  ein  sehr  buntscheckiger ,  wie  sie 
denn  anoh  von  sehr  vielen  venofaiedenen  Hftnden  geschrieben  igt,  aach 
eine  ganse  Menge  Ton  Eintragongen,  Notisen  obw.  anfweist  Da  J.  und 
A«  fff^yfc^liHw  in  dem  ffEatdlayog  Ttbv  xBiQoy(fd<p(ov  xfjq  i&vtxijq  ßißSao- 
«4»irc  «^  ^BkkUo^^  Athen  1892,  p.  180,  Tom  Inhalt  dieser  Handschrift 
mir  sehr  wenig  mitteilen,  sei  hier  eine  korse  Übersicht  des  Hauptsächlichen 
gegeben. 

Die  ganse  Handschrift  sfthlt  372  Blatt,  8»  (Länge  0,21  m,  Breite 
0^13  m  —  nach  Sakkelion). 

1.  1 — 34  ▼  Leben  des  Antigonos  nnd  der  Enpraxia,  sowie  ihrer  Tochter 
Baprazia  (unvollständig). 

2.  KeipaXaw  wgiiXifiat  dem  Joh.  CbrysostomoB  zugeschrieben,  f.  34v  — 
f.  165  V. 

8.  Martyrium  des  Blasius  f.  165  v  — 176  v. 

4.  Einzelne  Erzählungen   aus  einem  Paterikon  oder  Gerontikon  f.  17ü  v 
—179  V. 

5.  Aus  dem  Buch   des  Samuel  des  Ealoritenf?)   Xoyot   Sidtpogoi,    ndvv 
ipvxQxpeleTQ  f.  180— 193  v. 

6.  Leben   der  Eupbrosyne   von   Alexandrien   f.  VM  —  209  v.    Auf  f.  2( )()  v 
(wie  schon  193  v)  allerlei  Notizen  von  verschiedener  Hand. 

7.  Die  Johannes-  und  Zacharias-Geschichte  f.  210 — 21 3  v. 

8.  Des  Kyrill  von  Alexandrien  Rede   bIq  vnandvxrjv   tov   xvyiov   t^ftCov 
*Iijaov  XQiaxoa  —  f.  220. 

9.  f.  220 — 232  y  MaQXVQiov  tov   aylov   ivöd^ov   dnoozöXov  xal  nQcmo- 
xX^ov  iivÖQiov. 

Init.:  S)an€(}  toTg  dtp^aXixoXq  fj/xCbv  i^eaadfisd^a.  Expl.:  lj7i(og  ave^- 
yiarai  (sie)  7ra()^/wvTas  (sie)  fiixQ''  ^z*'  oi^/xbqov  (sie)*  eig  Sogav  xal  hiai- 
vov  xofj  Seov  xal  nazQog  Sfia  xm  ^ovoyevy  avzov  YiiJ*  xvqIoj  Ss  ijfiG)v 
^rjoav  XQiaxOf  avv  xo>  Tiavaylw  nvEVfiaxi  eic;  vgl.  den  zweiten  grie- 
chischen Text  bei  M.  Bonnet  (und  R.  A.  Lipsius),  Acta  Apostolonim 
Apocr.,  II,  1  (Leipzig  1898),  p.  1  sqq.  Auf  f.  232  v  wieder  nur  Notizen. 
10.  f.  l>33— 238  Leben  des  h.  Alexios. 


A  1.  Ente  gpiechische  Recension.  3 

auf  fol.  210— 213y  als  Teil  einer  längeren,  von  Johannes  han- 
delnden Erzählung  das  griechische  Original  des  vom  Verfasser 
mitgeteilten  slawischen  Stückes;  das  Ganze  fuhrt  den  Titel:  riv- 
pijaig  xal  rsXslcoöig  xov  äylov  ^Itoavvov  xov  ngoÖQO/iov  xal 
ßajttiötov  xal  jtazQog  avrov  Zaxctglov. 

11.  f.  238 — 248  y  apokryphe  Johannes- Apokalypse :  cinoxdXvtpiq  xov  tcvqIov 
flfiGiv  'Iijoov  Xqiozov  TiQÖq  xdv  Syiov  'Icjdwtjv  tdv  ßsdXoyov, 

Init.:  Mezä  t^v  fiexdXijjffLV  tov  sci'qIov  fifAwv  . .    Expl.:  6  äyanibv  xovq 
X6yovg  Mov  trjQlaei  (sie)*  ozi  rov  xvqIov  ^  ßaaiXela  etc. 

12.  f.  244—249  ein  Stück  aus  dem  Leben  der  h.  Theodora(?). 

13.  £,  249— 256  y.  Leben  des  h.  Johannes  Kalybites. 

f.  256 V.  ein  kurzes  Stück,  init.:   6  iv  ayloiq  nax^Q  ^fiCbv  XeövxiOQ  iv 
xiji  Sqtj  (sie),  expl. :  xigdog  <pi)MQYvgia(:. 

14.  f.  257 — 281  ein  Feqovxixov  {IlaQaiveaiq  ayl<ov  naxigwv  elg  ngoxon^v 
xeXeidxijvoq), 

15.  f.  281  —  284  Leben  des  h.  Euphrosynos  d  fiayeigÖQ, 

16.  f.  284 — y  wieder  aus  einem  Qerontikon. 

17.  f.  284  V — 288  wieder  eine   asketische  Abhandlun^i^  {öii^yTjaig  dnoSeiSiV 
fxovaa  iv  ainj,  Zxi  ndvv  oapeXovvxai  oi  nxtüxol]^]  etc.) 

18.  f.  288— 290  y  Homilie  des  Chrysostomos  auf  das  Osterfest. 

19.  f.  291— 294  V  desselben  Homilie  dq  xdv  eiayyeXia/xdv. 

20.  f.  294  V — 307  aus  einem  UaxBQixov. 

21.  f.  1^7  V— 308  V  negi    xfjq    dnxaaiaq  d^eaaafiivov  naidiov  iv  xtp  aylto 
ßa7ix?)ftaxL  (sie). 

22.  f.  309  —  314  Martyrium  des  Demetrios  Myroblytos. 

23.  f.  314— :»18v  Wunder   des   Nikolaus   von  Myra:  negl  xCbv  nivxe  xa* 

QUßiOV, 

24.  f.  318  V  — 320  V  Leben  des  H.  Nikolaus  von  Myra. 

25.  f.  326  V — 330  V  Chrysostomos'  Homilie  auf  die  ayia  ^€o<pdv£ia, 

20.  f.  3.30  V  —  3l8y    MaQXVQiov    xCbv    ayiwv  xal   navev^i^fiwv  dnoaxdXofv 
JlixQOv  xal  HavXov,  xwv  fiaQXVQTjadvxwv  iv  xj  UQEOßvx^Qq  'Ao/uy. 
Inc.:  'Eyivexo  fiexä  xd  i^eX^eTv  xov  ayiov  HavXov  dnd  yavSoixeXixriq. 
Kxpl. :   dnö  7ia(y)x6q  lov  (Txqoxov  aixov  xal  xCbv  ^'Pwfiaiwv  &<ne  xqL 

(vgl.  R.  A.  Lipsius  et  M.  Bonnet:  Acta  Apostolorum  Apocrypha, 

I,  Lipo.  1891,  p.  178  sqq.). 

27.  f.  348  y — 368  v   des    Chrysostomos  Homilie   eiq  xov  evayyeXiOfidv  — 
eine  andere  als  die  von  f.  291  sqq. 

28.  f.  308  y — 372  v   desselben    slq  xov  evayyeXiofiov,   genau  dieselbe  Ho- 
milie wie  f.  291  sqq.,  aber  unvollständig. 

Diese  unsystematische  Anordnung  und  überhaupt  Zusammensetzung 
des  Codex,  wie  insbesondere  auch  der  Umstand,  daß  so  zahlreiche  Schreiber 
daran  geschrieben  haben,  —  alles  das  macht  es  uns  unmöglich,  die  Herkunft 
unserer  Zacharias-Johannes-Legende  etwa  aus  der  Umgebung  zu  bestimmen, 
ihre  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  einer  Menäen -Ausgabe  festzustellen. 

1* 


4  BerendU,  Zaohariat-  a.  Johannes-ApokiTphen. 

Professor  Eörpitschnikoff  hatte  von  dieser  apokryphen  G^ 
-schichte  1893  in  Athen  eine  Abschrift  genommen,  aber  sie  nicht 
herausgeben  wollen,  weil  er  den  Text  nicht  korrekt  genug  &nd. 
Nur -einzelne  Züge  f&hrte  er  an,  indem  er  diesen  Text  mit  dem 
unten  zu  erwähnenden  Wassi^effschen  verglich. 

Auf  die  Bitte  des  Verfassers  war  er  aber  in  liebenswürdigster 
Weise  bereit,  die  Abschrifb  zur  Verfügung  zu  stellen.  — 

WShrend  seines  Aufenthalts  in  Athen  (im  Frühling  1901) 
hat  Verfasser  die  Abschrift  auf  ihre  Richtigkeit  prüfen  können. 

Diese  Becension  des  Apokryphen  wird  als  Graec.  I  zu  be- 
zeichnen sein.  — 

Es  ist  in  der  Tat  flir  das  Unternehmen  einer  Ausgabe  un- 
günstig, daß  diese  Handschrift  in  orthographischer  und  gram- 
matischer Hinsicht  sich  in  äußerst  verwahrlostem  Zustande  be- 
findet, ja  sogar  eine  ganze  Heihe  völlig  unverständlicher  Stellen 
enthält^  die  nicht  eher  werden  enträtselt  werden  können,  als  bis 
eine  andere  Handschrift  desselben  Stückes  gefunden  sein  wird. 

Es  sind  nicht  nur  durch  Itazismns,  Schwinden  des  ca  und 
ähnliche  Ercheinungen  verursachte  Lautverwechselungen,  die 
störend- wirken,  sondern  vor  allem  die  durch  Mißachtung  des 
Genus,  Kasus  und  Numerus  hervorgerufenen  Fehler,  dann  aber 
auch  Entstellung  von  Namen,  Auslassung  von  Buchstaben,  —  auch 
von  Satzteilen,  endlich  überhaupt  ganz  unmotivierte  Fehler. 
Manches  davon  wird  später  zur  Sprache  kommend 

1)  Vielleicht  würde  sich  dieser  Text  in  dem,  dem  Verfasser  leider 
nicht  zugänglichen  „A/t'/a?  Äva|a()tar//$  (oder:  MeydXfj  Sr/J.oyfi  ßUor 
navxmv  tCbv  ayiiov)  des  Ä",  X.  Jovxdxrjg^  Athen,  13  Bände,  1S89 — 90,  fin- 
den. Nach  dem  Zeugnis  Prof.  A.  Kirpitschnikoffs  (Journal  des  Ministerium!^ 
der  Volksaufklärung,  19(>-,  Oktober,  p.  868)  zeigt  dieses  Werk  große  Nei- 
gung zu  den  alt-  und  neutestamentlichen  Apokryphen.  In  den  Biblio- 
theken des  Athos  scheint  sich  merkwürdigerweise  —  nach  dem  Katalog 
von  Sp.  P.  Lambros  (Catalogue  of  the  Greek  Manuscripts  on  Mount  Athos, 
Cambridge,  Vol.  I  1S95,  Vol.  11  1 900)1  zu  urteilen  —  nicht*  derartiges 
zu  finden.  (Die  Bibliotheken  der  Klöster:  Laura,  Watopaedi  und  der  Skete 
des  hl.  Andreas  hat  Sp.  P.  Lambros  ja  noch  nicht  beschreiben  können.) 
Bei  zwei  Stücken,  die  von  Johannes  dem  Täufer  handeln,  ist  zwar  der  An- 
fang flicht  angegeben:  so  bei  No.  2788,  21»  (Cod.  Mon.  Dochiariu  114,  chart. 
8**.  eaec.  XVI):  Eig  r»/r  <<nroro/<//V  zov  rtfilov  noog>f/Tov  TtQoÖQouor  xal  fta- 
nxusxov  ^Iiodvrov,  und  bei  No.  0122,  -^  (Cod.  Mon.  S.  Pauteleemonis  615. 
chart.  8",  saec.  XIX}:  Iltnl  djioroiifjg  tz/c  XFtf.'O.i}^  Ucmwov  rof-  JIooSoojäov 
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IL  Die  2.  Recension.  Die  Kirpitschnikoffsche  Mitteilung 
erfolgte  bei  Gelegenheit  der  Recension  eines  Buches  des  frQh 
verstorbenen  rassischen  Byzantinisten  A.  Wassiljeff:  „Änecdota 
Graeco-Byzantina",  Mosquae  1893  (vollendet  und  herausgegeben 
vom  Moskauer  Professor  S.  Sobolewski). 

An  erster  Stelle  findet  sich  in  diesem  Buche  (pag.  1—- 4) 
gedruckt  ein  „MaQzvQiov  Big  ttjv  äxoTOfifjP  xov  aylov  ^[ooapvov 
xov  IlQOÖQOfiav^,  nach  einem  Codex  Monte-Cassinensis,  saec.  XI, 
membr.,  No.  277,  foL  58—60.  —  Dieses  Martyrium  ist  dem  Graec.  I 
nahe  verwandt,  aber  keineswegs  mit  ihm  identisch:  während 
dort  als  der  Verfasser  der  Johannes-Schüler  Herpios  bezeichnet 
wird,  80  hier  —  Eurippos.  Wie  in  einer  später  zu  veröflFent- 
lichenden  Untersuchung  zu  zeigen  sein  wird,  haben  wir  es  hier 
mit  einer  kürzenden,  glättenden  und  den  wunderbaren  Charakter 
ermäßigenden  Bearbeitung  zu  tun. 

So  hat  sich  denn  auch  dieser  Text  infolge  seines  weniger 
fremdartigen  Charakters  in  einer  verhältnismäßig  größeren  Zahl 
von  Handschriften  erhalten. 

Der  freundschaftlichen  Bemühung  des  Herrn  Professors  E. 
von  Dobschütz  in  Jena  verdankt  Verfasser  die  Kenntnis  noch 
zweier  Handschriften.    Es  sind  dies 

1.  Cod.  Vatic^nus  graec.  1192,  chart.,  8^,  saec.  XV;  —  auf  fol.65v 
— HS  findet  sich  hier  das  MaQxvQiov  xov  aylov  ^Icoavvov 
xal  ßajtriöxov,     Init.:  "Exovg  xBCaagaxoöxov   öevxigov  Av- 

f.  84 — 86).  Doch  im  Index  sind  beide  unter  dem  Titel:  urtiQi*^  zu- 
sammengefaßt, also  wohl  Homilien  über  Jobannes.  Dagegen  sind  die  bei- 
den im  Index  als  „Zaxccglov  Salov  fiaQZi^Qiov"  bezeichneten  Stücke: 
No.  4395,  3  (Cod.  Mon.  Iwiron  275,  membr.  4^.  saec.  XII):  MaQXVQiov  Za- 
XctQLOv  tov  TiaxQÖq  xov  ÜQOÖQdfAoVt  und  No.  5048,  5  (Cod.  Mon.  Iwiron 
0'J8,  Chart.  16'^  saec.  XVII}:  MaqrvQLOv  xov  aylov  Za^aglov  naxiföq  xov 
JIqoöqvuov  —  wohl  nichts  anderes  als  die  vom  Verfasser  dieser  Abhandlung 
(in  Cod.  345,  fol,,  f.  4 — v,  der  Moskauer  Synodalbibliothek  (membr.  saec.  XI, 
aus  dem  Monast.  Philotheu  auf  dem  Athos  stammend)  gefundene  Erzählung, 
unter  dem  Titel:  Mrivl  xoj  avxtp  f'.  MaQXvgiov  xov  ayiov  ZaxaQiov  xov 
naxQÖq  xov  nQoÖQÖfiov.  Init.:  *Ev  lolq  xaiQoXq  ixetroi^j  uxe  eyvto  6 
7/()u>(fi7<j,  öxi  ivenaix^ri  vnb  xatv  fjidywVy  uQyiOx^elq,  Expl.:  oiroq  y«(>  iiv 
XQTjfjiaxiaBelg  vno  xov  ayiov  nvevfxaxoq  ^//  iötlv  ^avaxov,  tu)g  ov  töy  xdv 
XqioxÖv  KvQiov  iv  aaQxl'  w  uq^thl  näaa  66^a  xifxfj  xal  nöoaxvvtjaiq  etc. 
—  d.  h.  Cap.  XXII — XXIV  des  Protevangeliums  Jacobi,  freilich  in  recht 
eigenartiger  Recension.  — 


6  Berendtiy  Zsöharias-  und  Johannes-Apokryphen. 

Yovötov  t^g  ßaCiXelag  yepvfjd'ipTog  rov  oevglov  ^fi&v  ^Ifjöov 

XQiazov.     Prot  v.  Dobschütz  hatte  die  Güte,  im  Febraar 

1900  diesen  Text  ganz  zu  kopieren. 
2.  Cod-Vaticanna  graec.  1989,  membr^  4^  saec.  XII,  anf  foL  232— 

234  enthaltend  das  Mclqtvqiop  rov  ripdov  XQoÖQOftov  %dL 

ßaxticxov  Vcoayfot;,  cv^ygatplv  xqqcl  Eightnov  rov  fuxOij* 

rov  avtov. 

Init.  wie  bei  Vatic  1192,  nnr:  yBvvrfi-ivxoq  xaxa  cagxcL 
Diese  beiden  Texte  gehören  aufs  engste  mit  demjenigen 
von  Monte-Cassino  zusammen,  sie  bilden  mit  ihm  im  Vergleich 
mit  denjenigen  der  slawischen  Übersetzung  und  dem  diesem  wahr- 
scheinlich Terwandten  in  Cod.  Paris.  770  (s.  u.  S.  10)  eine  und  die- 
selbe Becension. 

Wie  sie  aber  untereinander  zusammenhangen,  ist  kaum  zu 
bestimmen:  keine  der  Handschriften  ist  von  der  anderen  abhängig. 
Nur  im  ganzen  kann  man  sagen,  daß  Cod.  Monte-Cassinensis  und 
Yaticinus  1989  einander  nSher  stehen,  als  Monte-Cass.  und  Vatia 
1192  oder  die  beiden  Vatic  untereinander.  Am  häufigsten  gehen 
aimlich  jene  beiden  Handschriften  zusammen  gegen  Vatic  1192, 
—  doch  sind  auch  die  zwei  anderen  Gombinationen  gar  nicht 
selten. 

Vatic  1989  hat  eine  größere  Lücke,  die  von  iv  ök  to5  /c- 
viod-ai  xo  Jtaiölov  firjvcop  jtivre  bis  ?coc  rov  oixov  avviJQ  incl. 
(WassiljefiF,  Anecd.,  p.  2,  Z.  10—22)  reicht.  Da  eine  Absicht 
bei  dieser  Auslassung  sich  nicht  erkennen  läßt,  so  kann  man 
vielleicht  annehmen,  daß  die  unmittelbare  oder  mittelbare  Vor- 
lage von  Vatic.  1989  von  so  kleinem  Format  war,  daß  dieses 
Stück  darin  zwei  Seiten  einnahm;  dann  könnte  man  an  den  Aus- 
fall eines  Blattes  denken.  Auch  Vatic.  1192  weist  eine  Lücke  auf, 
doch  eine  viel  kleinere,  von  iv  tc5  vaw  xvqiov  bis  xo  ow^a 
Zaxaglov  incL  reichend  (WassiljefiF,  1.  c,  p.  3,  Z.  34 — p.  4,  Z.  2);  sie 
ist  vielleicht  durch  Homoioteleuton  zu  erklären,  da  auch  der  vor- 
hergehende Satz  mit  ZaxdQlov  endigt. 

Cod.  Vatic.  1 192,  der  späteste  von  diesen  drei,  ist  überhaupt 
der  am  nachlässigsten  geschriebene.  Die  Orthographie  ist  völlig 
verwahrlost  (Verwechselung  von  o  und  o,  von  ai  und  e,  von  v, 
i,  Ol,  ?jy  h)j  und  nicht  nur  darin  zeigt  sich  der  Einfluß  der  volks- 
tümlichen Sprache,  sondern  auch  im  hin  uud  wieder  vorkommen- 
den Ersatz  des  Dativ  durch  den  Accusativ  (z.  B.  öovvat  avxfjp 
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statt  avty),  des  Spiritus  asper  durch  den  Spiritus  lenis,  auch 
der  Präposition  elg  durch  ip  u.  a.  Doch  finden  sich  auch  zahlreiche 
von  der  Sprachwandlung  unabhängige  Versehen,  wie  evQOV  statt 
evQoPTog,  Jtaglfievov  statt  JtsQiifiSPOP,  XQoq>fixov  statt  jtQcotov  u.a^ 
Auslassung  von  Worten,  wie  agrcov  xagad-aoig  (vgl  Wassiljefif, 
p.  2,  Z.  10).  Zusätze  sind  selten  und  meist  belanglos,  wie  o  aQxay- 
ysjLog  zu  Mixar^X  (Wassiljefif,  L  c  p.  1,  Z.  5),  avrfiq  zu  ijtl  xAv 
yovaxmv  (1.  c.  p.  2,  Z.  21),  xov  divögov  zu  axglöaq  (p.  2,  Z.  24), 
TjQODÖiaöa  nach  czvriyr  (statt  avr^  p.  3,  Z.  23);  ebenso  selten  sind 
bewußte  Änderungen:  jra(>a^(T£il£t;^  statt  ßaöiXsvq  (p.  1,  Z.  4), 
Tor  xvQiov  statt  ^IcoavvTjv  (p.  1,  Z.  9),  tov  jtQoögofiov  statt  avrov 
(p.  1,  Z.  10),  xXlPT]g  cov  statt  oxT/r^^  (p.  2,  Z.  13),  Jlajlfrod^a^  statt 
aAJlfOd^ai  (p.  2,  Z.  16).  Trotz  diesen  zahlreichen  Mängeln  ist  aber 
Cod.  Vatic.  1192  doch  an  manchen  Stellen  mit  seinen  Lesarten  un- 
zweifelhaft im  Recht,  besonders  wenn  er  durch  die  slawische 
Übersetzung,  also  die  andere  Recension,  gestützt  wird.  —  Für 
seine  Lesart  hat  man  sich  zu  entscheiden:  p.  1,  Z.  2  <C  xaxa  öagxa; 
d.  1,  Z.  15  eö^a^av;  p.  2,  Z.  14  ov  yag  statt  ovx;  p.  3,  Z.  5  +  xov 
avTov  d66Xq)ov;  p.  3,  Z,  19  yavofispog  statt  kyivBxo  '7tdL\  p.  3, 
Z.  27  +  kv  xfj  q>vXax^  nach:  ajt£xaq>aXiOBV  aixbv  (M.  C:  xov 
^/(oappTjv);  p.  3,  Z.  28  'Icoawov  statt  avxovK 

Die  correcteste  dieser  drei  Handschriften  ist  der  Cod.  Monte- 
Cass.,  —  wenn  nicht  etwa  der  Herausgeber  die  Orthographie  und 
etwaige  grammatikalische  Eigentümlichkeiten  Tcrändert  hat^. 

Vom  Itazismus  und  von  anderen  Lautverwechslungen  ist 
hier  kaum  etwas  zu  merken  (vgL  nur  p.  2,  Z.  3  di^e  statt  öi^ai\ 
aXXcog  statt  aXlog,  p.  2,  Z.  34).  Nur  an  wenigen  Stellen  kann 
man  dagegen  mit  einiger  Sicherheit  dieser  Handschrift  gegenüber 


1)  Eine  Einwirkung  von  Graec.  I  auf  Vatic  1192  ist  zu  constatieren 
p.  2,  1.  22  sq.  (WassiljeflQ ,  indem  hier  statt  tQLaxovzaETovg  —  nevteetovi 
zu  lesen  steht,  vgl.  Slaw.  I,  cap.  IX,  v.  1  „Nachdem  Johannes  aber  in  die 
Hand  des  Erzengels  Uriel  übergeben  worden  war,  ward  er,  5  Jahre  alt, 
mit  einem  Kleide  usw." 

2)  An  einigen  Stellen  ist  ausdrücklich  vermerkt,  daß  grobe  Schreib- 
fehler verbessert  wurden;  so  ist  p.  1,  Z.  1:  hei  für  ttovg  gesetzt  worden, 
obwohl  ursprünglich,  wie  die  Vatic.  Codd.  beweisen,  die  ganze  Zeitan- 
gabe im  Genitiv  gestanden  hat;  p.  3,  Z.  3'>  wird  dvaniaetai  zu  ävanav' 
otxai  emendiert,  obwohl  besser  mit  Vatic.  1192:  dvanavetai  zu  lesen  ge- 
wesen wäre. 
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den  beiden  anderen  den  Vorzug  geben:  so  ist  1.  c.  p.  2,  Z.  23: 
ixogevsTO  Big  Jtaoav  jtoXiv  usw.  wohl  richtiger  als:  kxoQtvhxo 
xaoav  JcoXiv  usw.  Darch  Slaw.  II  (s.  u.)  erscheint  M.  Cass.  ge- 
stützt p.  4,  Z.  5:  bei  o  ovx  i^ajL6ig>9-fja6Tai  (Codd.  Vatic.  <C  o)  und 
auch  p.  4,  Z.  14:  Taq>og  aylcov  (statt  ra^og  ayiog).  Gegenüber 
VAtic  1192  allein  ist  M.  Cass.  mehrfach  im  Recht:  so  vor  allem 
1.  c.  p.  2,  Z.  16:  ÖBxaxQiöiv  (gegen  xQioiv),  p.  %  Z.  16  aXXsoO^ai 
statt  XaXetoB-ai,  p.  2,  Z.  18  ^tjtovvt<dv  apeXetp  (V.  1192  <Cciv6- 
Xslp),  p.  2,  Z.  20  ev^icog  ßaöza^ovörig  (V.  1192  <  ev^ioDg);  eben- 
so ist  es  gewiß  richtiger  p.  2,  Z.  18  ^fioi  zu  lesen  statt  d-lfiiot 
(sc.  d-Vfiioi).  (Einen  Fall,  wo  V.  1192  den  Vorzug  verdient,  s.  oj 

Viel  mehr  bedeuten  aber  diejenigen  Stellen,  wo  M.  Cass. 
deutlich  Auslassungen  aufweist:  von  einer  solchen  wird  speciell 
die  Bede  sein  müssen,  da  sie  den  Sinn  und  Zusammenhang 
offenbar  beeinträchtigt  (1.  c.  p.  3,  Z.  7  fehlt:  ftäXXop  öh  kjtolfjosv 
avrop  äpaöravQAöai,  s.  u.  S.  53  f.).  Aber  auch  p.  3,  Z.  24  sind  die 
Worte  (nach  t^i;  fu^ttga  avtijg):  xl  cdTf/Ccofiai  top  jtaraga 
(wv;  augenscheinlich  auch  in  M.  Cass.  zu  ergänzend  Ebenso 
ist  gleich  darauf  bei'  Xiysi  avr^  (Z.  24)  das  Fehlen  von  ?)  fifjrrjQ 
ccvT^g  wohl  nicht  ursprünglich  (trotzdem  es  auch  im  Slawischen 
fehlt).  Auch  mindestens  ein  unberechtigter  Zusatz  läßt  sich  mit 
Sicherheit  constatieren:  an  derselben  Stelle,  wo  die  Worte: 
/läXXop  de  ijrobjosp  usw.  fehlen,  wird  nach  ovvfx^oQei  ganz  un- 
nOtzerweise  hinzugesetzt  (p.  3,  Z.  6 sq.):  djro  t7j^  ffv^Mxr/j:  ihtoXt^- 
d^TJpai  avTOP.  —  hat  es  doch  schon  unmittelbar  vorher  geheißen: 
TJßovXero  de  ^IlQciö/ji;  ajioXvöai  top  ^[(Dawr^p. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  auch  eine  ganze  Keihe  von  Sonder- 
lesarten des  M.  Cass.  zweifelhaft,  so  p.  1,  Z.  4  top  'ifjoovp  statt 
ro  Jtaiölop  ^ffjOovPf  dann  p.  1 ,  Z.  5  das  Felden  von  tp  d(nc' 
fiariy  p.  1,  Z.  11  jrpos"  avvop  (Vatie.  119*2  n.  lllSO  <C),  das  Fehlen 
von  ort  vor  XenovQyo^  (p.  1,  Z.  13),  endlich  p.  4,  Z.  13: 
xXaleip  xcd  (Xtytip)  (Vatic.  1192  u.  19S9  <)•  Unter  dem  Ein- 
fluß des  Protevanf^eliura-Jacobi- Textes  scheint  der  Zusatz  xäi 
tXaßep  cxvTfjp  tO(o  (p.  2,  Z.  4 sq.)  entstanden  zu  sein  (Protev. 
Jac.  c.  22,  v.  3,  ed.  Tischendorf  2,  p.  44:  t'odd.  BCSyr.  Postel, 
vielleicht  auch  EJ:  xat  tötz^aro  avrtjv^  doch  auch  Slaw.  11  liest 


1 '  Sie  können  freilich  auch  unter  dem  Einflul)  von  Marc.  G,  24  hinein- 
gekommen sein.    il)(»ch  vgl.  Slaw.  II  an  dieser  ^^tolle. 
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diesen  Zusatz).  So  ist  also  der  Cod.  M.  Cass.  wohl  als  der 
sprachlich  correcteste,  nicht  aber  als  der  zuverlässigste  Zeuge 
zu  betrachten. 

Der  älteste  dieser  drei  Codices  (Vatic.  1989,  saec.  XII)  zeigt 
wiederum  größere  Einflüsse  der  Lautwandelung,  wenn  auch  nicht 
so  große,  als  Vatic.  1192.  Dafür  hat  freilich  Schreiberwillkür 
stärker  auf  ihn  eingewirkt,  oder  auch  Nachlässigkeit  (Die  große 
Lücke,  s.  o.  S.  6,  kommt  natürlich  dabei  nicht  in  Rechnung.) 

Willkürliche  Änderungen  sind:  p.  2,  Z.  27  qxovfi  statt  g>riiiriy 
p.  2,  Z.  33  dpofilag  statt  ajtovolag,  p.  2,  Z.  36  rov  alcovog  statt 
elg  rov  svog. 

Nachlässigkeit  ist  die  Auslassung  von  ^Hqcoöov  p.  2,  Z.  7, 
ebenso  desselben  Wortes  p.  4,  Z.  7.  Eher  ein  willkürlicher  Zusatz 
ist  wohl  jtavxa  vor  xa  eO^Pfj  (p.  2,  Z.  28). 

Gerade  dieser  Codex  bietet  aber  die  bemerkenswertesten 
Sonderlesarten,  die  auf  einen  weit  ursprünglicheren  Text  zurück- 
gehen. Besonders  interessant  ist  die  Wortstellung  p.  1,  Z.  5: 
g)avye  fieta  rov  jtaiölov  kv  alyvjtrq)  xal  zfjg  fiijzQog  avrov. 
Es  schimmert  hier  dieselbe  Eigentümlichkeit  der  Erzählung 
durch,  die  auch  in  Graec  I  so  sehr  auffüllt:  Joseph  allein,  ohne 
Maria,  erscheint  als  mit  dem  Christuskinde  nach  Ägypten  fliehend. 

Vatic.  1989  hat  noch  die  Erinnerung  daran  bewahrt,  daß 
xal  T7jg  fiTjTQog  avrov  ursprünglich  eine  Glosse  gewesen  ist 
und  daß  diese  ganze  zweite  griechische  Recension  im  Vergleich 
zu  der  ersten  die  spätere  und  abhängige  ist.  In  Graec.  I  wird 
ja  dieser  Zug  der  Erzählung  mehrfach  erwähnt  (s.  u.  S.  42  f.), 
während  er  hier,  wo  später  von  der  Rückkehr  Jesu  aus  Ägypten 
nicht  mehr  die  Rede  ist,  nur  ganz  vereinzelt  und  wie  zuföUig 
erscheint. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle  hat  Vatic.  1989  das  Ursprüng- 
liche bewahrt  und  ermöglicht  hier  allein  einen  vernünftigen  Sinn: 
statt  (p.  3,  Z.  14)  (leyaXcog  jtQOöexe  rov  vofiop  rov  d^sov  liest 
er:  fieydXcog  jtQOOsoxsg  t&  vofio)  ficootcog,  womit  der  ironische 
Ton  dieses  Satzes  erst  zu  seinem  Rechte  kommt. 

Auch  einige  weniger  wichtige  Spuren  des  Richtigen  hat  dieser 
Codex  bewahrt:  so  p.  1,  Z.  3sq.  'ApTijtdzQOV  statt  'Avrljtargog; 
dann  p.  3,  Z.  31  elg  BTj&jLeifi  statt  iv  B.  (sc.  Jtogevov), 

Mit  Hilfe  der  slawischen  Übersetzung  läßt  sich  dann  noch 
feststellen,  daß  Cod.  Vatic.  1989  .auch  p,  3,  Z.  13  im  Rechte  ist, 
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wenn  er  zu  gcoj;  ädeXq>6g  „ovrov**  setzt;  dagegen  fehlen  die 
Worte  p.  3,  Z.  24  oizfioai  iM  xlvaxog  (yor:  Tt/v  xeg>aXfiv) 
im  Gegensatz  zu  Slaw. 

Endlich  ist  p.  1,  Z.  13  sq.  gerade  in  Vatio.  19S9  der  Text  in 
Verwirrong  geraten  oder  willkürlich  verändert  worden:  ort 
ieitovQyog  d/u  t^  dvaiaörfjQlq)  xcü  r^  xvQlq)  xagUna/iai 
(wenn  die  Collation  vom  Verfasser  richtig  verstanden  ist). 

Fraglich  sind  Stellen  wie:  p.  3,  Z.  6  a;ro  rijg  g>vXaxi]q 
(nach:  axoXüccu  top  ^Imavwjv),  das  vom  slawischen  Text  nicht 
geboten  wird,  aber,  nm  den  Zusatz  in  M.  Cass.  za  erklären,  er- 
forderlich sein  dürfte  (s.  o.  S.  8). 

Fraglich  ist  auch  die  Weglassung  von  xbqI  ^Imapvov  (p.  3,  Z.  26 
nach  T9  jrorpl),  obgleich  Yatic.  1989  gerade  hier  von  Slaw.  II 
gestutzt  wird,  wo  übrigens  der  ganze  Satz  anders  gestaltet  ist. 

Fraglich  sind  auch:  p.  4,  Z.  18  avBlXap  statt  avtiXmöap,  to 
Cäfta  statt  taq  öagxag  (ebenda),  g)iX6xQi<iT0i  äd6Xq>ol  statt  ddeX- 
g>ol  ip  Xqiox^  (p.  4,  Z.  21)  n.  a. 

Einfloß  des  ProtevangeUoms  ist  p.  2,  Z.  2  zn  erkennen:  rix- 
wn)  statt  vlov  resp.  xaid/ov  (Protev.  c22,  v.  3,Tischendorf^,p.44). 

Das  Verhältnis  der  drei  bisher  znr  Verfagung  stehenden 
Handschriften  dieser  Becension  dürfte  also  so  darzustellen  sein, 
daß  Vatic.  19S9  dem  Archetypus  am  nächsten  steht;  ihm  nahe 
verwandt  und  doch  unabhängig  von  ihm  ist  M.  Cass.  Am 
weitesten  entfernt  sich  vom  Archetypus  Vatic.  1192,  doch  hat 
er  wiederum  auch  seinerseits  manches  von  ihm  bewahrt,  was 
den  beiden  anderen  verloren  gegangen  ist.  - 

Eine  vierte  Handschrift,  die  diesen  selben  Bericht  bietet,  ist 
der  Cod.  770  der  Pariser  Nationalbibliothek  (olim  Colbert.  2493), 
geschrieben  im  Jahre  1315  von  einem  Presbyter  und  Tabularius 
Öeorgius.  Hier  findet  sich  unter  Nr.  13  zum  29.  August  (fol.  264 
— 268)  ein:  MaQtvQiop  rov  äylov  ^Icoavpov  xov  ßajtvcCTOv. 
Nach  Initium  {reprjd-iPTog  rov  ^Ir/Cov  ep  Brj&Xeefi  r^g  ^ lov- 
dalag,  Ci^ttjoip  kjtoitioaxo)  und  Schluß  {djtexeq>aXlc&7j  6  ayiog 
^loapptjg  6  ßajtrcOTfjg  xal  JtQOÖQOfiog dftfjp)  zu  urteilen,  ent- 
spricht es  nicht  dem  durch  die  drei  erwähnten  Handschriften,  son- 
dern dem  durch  die  slawische  Übersetzung  vertretenen  Texttypus. 

Noch  nicht  untersucht  ist  das  ^Fragmentum  de  S,  Joanne  Bap- 
tista",  das  in  Cod.  suppl.  grec  No,  ()8(>  der  Pariser  Nationalbiblio- 
thek enthalten  ist  (olim  Colbert.  616,  membr.,  fol.,  saec.  IX — XV): 
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gerade  dieses  Fragment  stammt  nach  H.  Omont  „Inventaire 
sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheqne  nationale**, 
tome  in,  p.  299,  Paris  1888,  aus  dem  IX.  Jahrhundert  und  ist 
in  Unzialen  geschrieben.  Die  BoUandisten  (Gatalogus  codiciim 
hagiagraphicorum  graecorum  bibliothecae  nationalis  Farisiensis, 
Bruxellis  et  Parisiis  1896,  p.  24)  sprechen  bloß  vom  X.  Jahr- 
hundert und  geben  an,  daß  es  sich  auch  nur  um  den  Eurippus- 
Text  (Graec.  II)  handele. 

M.  R.  James  (Apocrjrpha  Anecdota,  second  series,  Cambridge 
1897,  p.  154)  bemerkt  zum  Wassiljeffschen  Text  (Monte-Cass.), 
er  hätte  auch  eine  Zeitlang  daran  gedacht,  dieses  Leben  des 
hl.  Johannes  des  Täufers,  verfaßt  von  seinem  SchQler  fiurippus, 
nach  einer  späten  Handschrift  der  Bodleiana  zu  veröffentlichen. 
An  einer  anderen  Stelle  (Apocrypha  Anecdota,  first  series,  Cam- 
bridge 1893,  p.  IX)  sagt  James,  dieses  Leben  des  Johannes  finde 
man  sehr  häufig  in  Menologien. 

Jene  Handschrift  der  Bodleiana  ist  wohl  keine  andere,  als 
die  von  H.  0.  Coxe  im  „Index  codicum  manuscriptorum  Grae- 
corum, qui  in  Bibliotheca  Bodleiana  hodie  adservantur  etc.''  ver- 
zeichnete (^Catalogi  Codicum  Manuscriptorum  Bibliothecae  Bod- 
leianae**,  Pars  prima,  Oxonii  1853,  p.  930):  der  Codex  Canonicia- 
nus  No.  XIX,  sc.  XV — XVI,  wo  f.  186  v.  die  von  Eurippus 
angeblich  verfaßte  Narratio  de  decollatione  Job.  Bapt.  beginnt.  — 
Genauere  Angaben  über  diesen  Text,  wie  diese  Handschrift  hat 
Coxe  im  3.  Teil  dieses  Werkes  (Oxford  1854),  p.  22  sqq.  gebracht 

Leo  Allatius  führt  in  seiner  Schrift:  „De  Symeonum  scriptis 
Diatriba",  Parisiis  1664,  unter  den  Heiligenleben,  die  darum 
sicher  dem  Metaphrasten  abzusprechen  seien,  weil  sie  schon 
einen  bestimmten  Automamen  tragen,  auch  die  dem  Eurippus 
zugeschriebene  Geschichte  an  (p.  92) ,  er  teilt  nur  nicht  mit,  in 
welcher  Handschrift  er  sie  gefunden  habe,  gibt  auch  nicht  den 
Titel,  sondern  nur  Anfang  und  Schluß. 

Init.:  ^Erovg  reooaQaxoötov  devtegov  rrjg  ßaöcXslag  Avyov- 
OTov  etc. 

Expl.:  Tavra  jtavra  tyQatpa  kyco  EvQiJtJtog  fiad^7]T7]g  ^fcodv- 
voVy  6  öavTSQog  rcip  fiad^rcop  avrov,  xar  dxQlßsiav,  Xva 
:xavteg  ol  döeXtpol  iv  Xqiotco  toQTaCmOi  rrjv  f/vi^fiTjv  xäl 
dvdjtavocv  rov  (ptloxQf-Ozov  ^Icodvvov  rov  üqoöqoiiov  xal  Box- 
rioxov,  fi/]vi  Avyovcxcp  xB-\ 
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Nach  diesen  Mitteilungen  zu  urteilen,  entspricht  der  Text 
uemlich  genau  dem  des  M.  Cass.  (Einzige  Verschiedenheiten: 
rsaaoQaxoCTOv  öevrigov  gegen  M.  Cass.:  — ä  —  tp  und  lo^ra- 
'COHU  gegen  M.  Oass.:  hoQtacovCip.) 

UL  Die  dritte  Becension.  Ganz  f&r  sich  allein  steht  der 
Text  im  Codex  Cotilinianus  296,  foLl2— ISt  (membr.  gr.8^  8.XII); 
eine  Abschrift  daTon  yerdankt  der  Verfasser  der  gfitigen  Ver- 
mittelung  des  Herrn  Professor  D.  Dr.  J.  Kvaöala  in  Dorpat; 
Herr  Professor  t.  Dobschfitz  in  Jena  war  dann  so  freundlich, 
eine  erneute  Collation  anzustellen.  Dem  Terstorbenen  Professor 
Dr.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat  Terdankt  der  Verfasser  einige 
Emendationen  des  sehr  verdorbenen  Textes.  Das  Stück  tragt 
den  Titel:  rippffatq  xav  aylov  ^Imawcv  xov  xQodQOfiov.  Inc.: 
^Ep  xaig  ^fiigaig  hcalpai^  yspvij&ipxoq  rot;  ^Iwappij.  o  ßaCiXavg 
iSixH  ovTOv  äxoxxelpai.  ExpL  (bei  den  BoUandisten:  Catalo- 
gos  etc.  unrichtig  angegeben):  Kai  ixolei  xA  vl^  ovr^^  xaO'Aq 
XQ00ixa§ep  avrg  o  afyeXog  EvqIov,  w  tj  öo^a  xal  rb  xpazog 
dq  xavg  ci&paq  x£p  akipiop.   d/ii^p. 

Diese  Handschrift  hat  neuerdings  v.  Dobschütz  einer  noch 
nicht    abgeschlossenen    eingehenden    Untersuchung    unterzogen 
(Byzantinische  Zeitschrift,  Band  XII,  3.  u.  4.  Heft,  Leipzig  1903, 
S.  534—567).    Das   hier  in  Betracht   kommende  StQck   möchte 
▼.  Dobschfitz  aus  einem  Juni-Lectionar  herleiten  (a.  a.  0.  S.  548). 
IV.  An  Verarbeitungen  der  Johannes-  und  Zacharias- 
Legenden   in  weiterem  Umfange  scheint  es  mehrere  verschie- 
dene zu  geben: 
1.  Eine  solche  liegt  vor  im  Cod.  1190  (olim  Colbert.  5108)  der 
Pariser  Nationalbibliothek,  geschrieben  1568,  chart,  foL  199  v. 
— 206-     Sie  ist  betitelt:   ßlog   xal  JtoXireia  xov  rtfiiov  xal 
aylov  ivöo^ov  jtQO(prixov  jtqoöqo/iov  xal  ßajtxiaxov  'icoav 
vov  xal  iyxcifiiop  jteQi  x^g  y^g  xal  xrjg  d^aXaöorig  xal  jtsqi 
xrjg  xektidöBrng  avrov  xal  JtsQl  txBQOp  d^avfiaxop  xal  d^o- 
del^swPy  a  avptd^epxo  xit^eg  Jtioxol  apÖQSc. 

Inc.:  ^Ep  xalg  ^fiSQaig  ^Hqcoöov  xov  ßaöiXioyg  Tf^g  'lovöaiag 
fjp  xig  IsQtvg. 

Expl.:   Kai  dpißi]  oQx^oaod^ai  ip  ovfijroolq)  ....   a//^r. 
Dieselbe     Erzählung     bietet    ein     Codex    Seldenianus     der 
Bodleiana,   No.  VIII,   membr.,    4^,  saec.    XIV    ineuntis    (ein 
Codex  rescriptus),  wo  sie  auf  fol.  51  v — 54 v  zu  lesen  steht  als: 
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Mvi^firj  xal  öia&BOig  Xoyov  jtQog  xov  yiiyav  xal  ßajtriorfjp 
^loDavvtjVy  xov  JtQoqitixriv  xaL  JtQOÖQOfiov,  Jtcög  öiaXsyexai  r] 
d^aXaoaa  fiexa  xtjg  y^g  öiä  xov  xvQiov  ^fiäv  ^fijcovv  Xqi- 
oxov.  Inc.:  ^Ev  xaZg  ^fiigaig  ixslvaig  ^Hqcoöov  xov  ßaoi- 
Xta>g  x^g  ^lovdalag  rjv  xig  2£(>ev^  elg  %Qoa6Xi]fia  ovofiaxi 
ZaxoQlag,  (Vgl.  H.  0.  Coxe:  „Catalogi  Codicum  Manuscripto- 
rum  Bibliotbecae  Bodleianae  Pars  prima,  Oxonii  1853".) 
Da  in  der  slawiscben  Übersetzung  (?)  dieser  Bearbeitung 
die  Geschiebte  von  der  Taufe  des  Zacharias  usw.  vorkommt 
(vgl.  W.  Istrin,  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung, 
1896,  November,  p.  27),  gehört  sie  vielleicht  zu  Graec.  I. 
2.  Eine  andere  findet  sich  äußerst  häufig  in  Handschriften,  ent- 
weder unter  dem  Titel:  'Fjtofivrjfia  elg  xov  ayiov  jtQotprj' 
xtjv  xal  xQoÖQofiov  oJtooxoXov  x£  xal  fiagxvQa  *Ia)avvf]v 
xov  ßajtxLöxriVy  oder:  Xoyog  öuzZafißavmv  xa  ^£qI  xfjg 
yevvi^öec9g,  dvaxQog>^g  xal  djtoxofifjg  xov  aylov  xal  ivöo^ov 
jtQoqifixov  xal  ßajtxioxov  ^Iodolvvov  xov  jtQoÖQOfiov  xal  Jtsgl 
xfjg  evQEösa^g  xtjg  xifilag  avxov  x€g)aXfjg  (oder  ähnlich). 

Init:  ^la^avvTjv  xq  fieya  xldog  xtjg  olxovfidvrjg  xov  ßajtxi- 
öxfjv. 
Allein  aus  der  Pariser  Nationalbibliothek  zählt  der  „Cata- 
logus  Codicum  Hagiographicorum  Graecorum"  der  BoUandisten 
und  Omont's  acht  Handschriften  dieser  Art  auf  (vgL  Index  III, 
p.  356).  Nur  eine  von  ihnen  (Co'isL  307)  hat  die  Geschichte  der 
Auffindung  des  Johanneshauptes  weggelassen.  —  Ein  Autorname 
findet  sich  in  diesen  Handschriften  nicht. 

In  der  Moskauer  Synodalbibliothek  findet  sich  dieser  Text 
dreimal:  in  Cod.  378  membr.  saec.  XI,  Cod.  382  membr.  a.  1063 
und  Cod.  383  membr.  saec.  XL  In  Cod.  378  steht  unten  am  Rande: 
Tov  Xoyod-ixov. 

In  des  J.  G.  Fabricius:  Bibliotheca  Graeca,  ed.  G.  Chr.  Harles, 
vol.  X  (Hamburg  1807),  p.  257,  sind  folgende  griechische  Hand- 
schriften angeführt: 
in  Venedig:  Cod.  Nanianus  CLXXXVIH; 
Turin:  Taurinensis  CIV; 
Florenz:  Laurentianus  XXXIII  n.  42; 
Oxford:  Bodleianus  No.  290. 

Den  freundlichen  Mitteilungen  des  Herrn  Professors  v.  Dob- 
schtitz  verdankt  der  Verfasser  noch  eine  ganze  Liste  von  solchen 


14  Berendii^  ZiinhariM-  u.  Johannes-Apokzypheii. 

Texten:  Codices  Yaticanigr.:  820  (saec.  XIV— XV),  822  (saecXII), 
823  (saecXI),  1190  (saecXYI),  2043  (saecXI);  Cod.  Ottobon.  87 
(eaec  XIII);  Cod.  VaUiGelL  B.  14  (saec.  X);  Laureniianiis  gr.  IX,  33; 
GtonoTeiuris  35  (saec.  XI). 

Dazu  kommen  noch:  Cod.  105  aus  der  Bibliothek  der  Laura 
des  h.  Sabas  in  Palfistina,  jetzt  in  der  Patriarchalbibliothek  zu 
Jemsalem,  saec.  XIV,  chart;  Cod.  134  der  eigentlichen  Patriarchal- 
bibliothek zu  Jerusalem,  a.  1592,  chart;  auch  No.  17  derselben 
Bibliothek,  saec.  XII  inenntis,  membr.;  Cod.  16  aus  der  Bibliothek 
des  Klosters  tov  u/äov  JSravQov,  saea  XVI,  eine  Abschrift  des 
Torig^  Codex  \  jetxt  ebenfalls  in  der  Jerusalemer  Patriarchal- 
bibliothek; Cod.  14  der  Bibliothek  des  Metochion  des  heiligen 
Grabes  in  Eonstantinopel,  saea  XI,  membr. 

Sehr  hfiufig  findet  sich  dieser  Text  in  den  Athos-Bibliotheken 
(nach  Sp.  Lambros,  I.  c.):  Cod.  Iwiron  36,  membr.  4^  saea  XIII 
(Lambros  No.  36);  Pantokratoros  6,  membr.  foL  saec.  XIV  (No. 
1040);  Simopefaras  55,  chart  foL  saec.  XV  (No.  1323);  Doohiariu 
69,  Chart  4^  saec.  XIV  (No.  2743);  Dionysiu  50,  membr.  fol. 
saec  XIV  (No.  3584);  Dionysiu  52,  membr.  foL  saec.  XIII  (No. 
3586);  Dionysiu  54,  membr.  fbl.  saec.  XII  (No.  3588);  Dionysiu 
181,  bomb.  4^.  saec  XIV  (No.  3715);  Dionysiu  228,  chart  8^ 
saec  XV  (No.3762);  Dionysiu  501,  chart  S^.  saec.  XVI  (No.  4035). 

Diese  Verarbeitung  der  Johannes-Legenden  ist  in  die  Latei- 
nischen Hagiographischen  Werke  des  Lipomanni  und  des  Surius  auf- 
genommen worden:  Aloysii  Lipomanni,  Veronensis  Episcopi,  Vitae 
Sanctorum,  Romae  1551 — 60,  tom.  VI,  p.  199 — 203,  und  Lauren tii 
Surii  Carthusiani  Historiae  seu  Vitae  Sanetorum,  juxta  optimam 
Coloniensem  editionemTaurinensiPresbytero  e  congreg.clericregul. 
S.  Paulli  curante,  Aug.  Taur.  1877,  Vol.  VIII,  p.  706—717. 

Bei  Surius  lautet  der  Titel:  Commentarius  de  S.  Propheta, 
Praecursore  et  Martyre  loanne  Baptista  ex  Simeone  Metaphraste^. 

1)  ^goaoXvfxiTix^  ßißXioi^f'^xrj ,  verf.  von  A.  Tapadopalos  Eerameus, 
St.  Petersburg  1891  tf.,  Band  III,  p.  41. 

2)  In  den  griechischen  Handschriften  findet  sich  kein  Automame  bei 
dieser  Erzählung  (doch  vgl.  oben  in  Cod.  Mosqu.  378),  —  es  kommt  nur 
hin  und  wieder  vor,  daß  die  ganze  Handschrift  als  Sammlung  Metaphni- 
btischer  Heiligenleben  bezeichnet  wird  (z.  B.  in  Cod.  14  des  Metochion  de.s 
Heiligen  Grabes,  s.  o.). 
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Daß  aber  Symeon  Metaphrastes  wirklich  der  Verfasser  ist, 
wird  von  A.  Ehrhard  durchaus  geleugnet  („Legendensammluugen 
des  Symeon  Metaphrastes  und  ihr  ursprünglicher  Bestand^  in 
der  Festschrift  zum  elfhundertjährigen  Jubiläum  des  Deutschen 
Campo  Santo,  herausg.  von  S.  Ehses,  Freiburg  i.  Br.  1897,  S.  66)*. 

3.  Als  Verarbeitung  legendarischer  Stoffe  kann  auch  die  Er- 
zählung angesehen  werden,  die  im  Cod.  Vaticanus  Ottobonianus 
Graec.  411  (chart.  saec.  XIV)  enthalten  ist,  fol.  480  sqq.,  unter 
dem  Titel:  ^H  äjtorofif]  xov  jtQoÖQOfiov. 

Inc.:   *0   dyiog  'icoavvrjq   6  JtQo^i^rrjg  xai   jtQoÖQOfwg   xal 
rov  Xqloxov  ßaxxiaxiiq, 
Expl.:  jtoul  ÖB  d^avfia  ^p  xad^  Ixaartjp  y^p{?)  SoxhQ  xal  6 
C7]Xa}afi. 
Größtenteils  sind  hier  biblische  Geschichten  vereinigt,  nur  das 
Ende   des  Herodes  und   der  Tochter   der  Herodias   wird  nach 
legendarischen  Quellen  erzählt. 

Die  Kenntnis  dieser  Erzählung  verdankt  der  Verfasser  der 
freundlichen  Bemühung  des  Herrn  Professors  E.  v.  Dobschfitz 
in  Jena,  der  sie  excerpiert  hai 

4.  Ebenfalls  als  Verarbeitung  dieser  Legenden  wird  der  Text 
anzusehen  sein,  den  Cod.  Athous  Dionysiu  419  (chart  8^. 
saec.  XVI)  enthält,  und  zwar  an  fünfter  Stelle,  von  Sp.  Lam- 
bros  (No.  3953)  bezeichnet  als  ^AörjXov  Xoyog;  —  Titel: 
EU  T7JP  yippTjoip  rov  äylov  ^latappov  xov  ßajtxiöxov  [x](d 
slg  xov  jtaxQog  avxov  ZaxoQiov  xtjp  xekelmotp  xcä  fiagxv- 
QLOP  xal  elg  xi}P  aJtoxB(paXrjp  xov  Ugoögofiov, 

Init.:  {M)€xa  6e  xtjp  tvayyiXt]Oip  xov  xQOfptjxov  Zaxagiov. 
Der  Titel  erinnert  etwas  an  den  von  Graec.  I,  nicht  aber  der 
Anfang. 

V.  Die  dem  Marcus  zugeschriebene  Erzählung.  Ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  den  bisher  behandelten  Legenden  steht 
eine  Erzählung  von  Leben  und  Tod  des  Johannes,  vor  allem  den 
Tod  ausführlich  behandelnd,  eine  Erzählung,  die  seinen  Schüler 
Marcus  als  Autor  angibt. 

1)  Gewöhnlich  erscheint  diese  Erzählung  verbunden  mit  demjenigen  der 
Berichte  von  der  Auffindung  des  Hauptes  Johannis,  der  mit  den  Worten 
beginnt:  Mova^ol  dvo  xrjg  kwag  OQ/nuj/nevoL  (oder  ähnlich).  Er  findet 
sich  auch  gesondert,  z.  B.  Cod.  Athous  Pantokratoros  86,  bomb.  fol.  saec. 
Xm  (No.  1120). 
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Im  „Catalogus  Codicom  Hagiographicoram  .  .  Bibliothecae 
Nationalis  Parisiensis^  werden  zwei,  resp.  drei  Handschriften  an- 
gegeben: 

1.  Cod.  Paris.  1021,  chart  saec.  XVI,  fol.  270— 282  v,  betitelt: 
Bloq  xci  xoXixHa  xcü  äxorofifi  rov  aylov  x(foq>i^Tov,  xqo- 
igo/iov  xol  ßaxriCTOv  ^looavpov,  ov/yga^slg  vxo  ^Imavvov 
fit  Ol  M&QXov  /iccO^TOV  mzov.  Init:  nirjQoo&ivxmv  ixäv 
xBVxaxicxiXlmv  xtPxaxocUmf  x^g  xov  xoCfiov  fBvioEmq. 
Expl.:  riv  6k6  aytoq  ^lamvvriq,  ore  ax&cBtpaUodnfi,  kx&v  XQia- 

,  xopxa  ipoq  xod  firivAv  dvo'  axex/n^&rj  6h  . . .  d/i^v. 

2.  C!od.  Paris.  1608,  chart  saec  XIV,  foL  156—163,  betitelt: 
Etg  xf^v  dxoxofifiv  xov  aylov  xQoq>i^xov,  xgodgofiov  xcä 
ßaxxicxov  *l(oappov. 

Dazu  kommt  ein  Fragment  in  Cod.  Paris.  SappL  480,  membr. 
palimps.  saec.  XIV,  fol.  51  t  (ancial):  ÜXrjQwO'ipxmp  xAp 
XBPxaxiOXiXUop  (nur  der  Anfimg). 

3.  Andere  Fragmente  derselben  Vita  sollen  sich  im  Cod.  Camo- 
tensis  1753  (einer  Sammlung  von  Palimpsestfragmenten  des 
IX — XV.  Jahrhunderts,  teils  membr.,  teils  chart)  finden;  sie 
sind  Ton  P.  Durand  aus  der  Laura  S.  Athanasii  auf  dem 
Athos  gebracht  worden.  Vgl.  Catalogue  gen^ral  des  manu- 
scrits  des  bibliotheques  publiques  de  France.  Departements, 
XI,  431.    Doch  ist  im  Katalog  selbst  nichts  darüber  vermerkt. 

4.  Diese  selbe  Erzählung  ist  herausgegeben  von  A.  Grassi  in 
der  Schrift:  „Leoni  XIII  pontifici  maximo  collegium  urbanum 

presbyterorum  sacris  expeditionibus  peragendis *',  Komae 

1S8S.     (Init.  ut  snpra;    Expl.:  ort  dxexstpaXlod^rj  Ixciv   Xy  ' 
dxerfi^d^i]  öe  . .  dfi^p.) 

Diese  Ausgabe  ist  wohl  nach  yatikanisehen  Handschriften 
hergestellt  Vgl.  Bibl.  hagiogr.  graeca,  ed.  BoUand.,  Bruxell. 
1895,  p.  61. 

5.  Auch  eine  Handschrift  der  Wiener  Hoft)ibliothek  (Cod.  Vindob. 
histor.  Graec.  45  (14),  membr.  fol.  .,pervetustus")  enthält  nach 
Lambecius:  Commentarii  de  augustissima  bibliotheca  Caesa- 
rea Vindobonensi,  ed.  A.  F.  KoUar.  tom.  Vlll,  p.  405,  auf  fol.  309 
col.  1 — fol.  313  col.  1  dieselbe  Erzählung,  betitelt:  rij  avxfj 
f),utQa  (i.  e.  29.  Aug.).  Biog  xal  rt/ei^r/y  rov  äyiov  ^Imappov 
ror  jtavtvffij^ov  :;rnoö()6(iov  xdi  ßa:rTt0Tov.  Init.:  jtXtjQCQ- 
d^tVTCov  ir^ii  jttvraxiöxtXlcov  :xevTa'AOöi<ov  rrjg  rov  xoofiov 
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yevioBmq.  Erworben  ist  dieser  Codex  nach  D.  v.  Nessel: 
Catalogus  sive  recensio  specialis  omnium  codicum  manu- 
scriptorum  graecorum,  Wien  u,  Nürnberg  1690,  in  Konstan- 
tinopel durch  Augerius  Bnsbeckius. 

W.  Istrin  weist  darauf  hin\  daß  Cod.  Paris.  1608  von  einer 
Abfassung  durch  den  Evangelisten  Markus  nichts  weiß:  im  Titel 
fehlt  sogar  der  Name,  am  Ende  aber  bezeichnet  sich  der  Ver- 
fasser einfach  nur  als  Schüler  des  Täufers,  ohne  von  seinem 
Verhältnis  zu  Petrus  zu  sprechen.  Da  dieser  Text  überhaupt 
Verkürzungen  gegenüber  Paris.  1021  und  den  slawischen  aufweist, 
so  ist  es  wohl  möglich,  daß  irgendein  Abschreiber  die  Beziehung 
dieses  Markus  zu  dem  Evangelisten  getilgt  hat,  sonst  könnte  man 
eher  schließen,  daß  diese  Beziehung  secundären  Charakter  trägt. 

Denselben  Text  bieten  noch  dar 

6.  Cod.  30,  früher  der  Bibliothek  der  Laura  des  h.  Sabas  bei  Jeru- 
salem, jetzt  der  Patriarchalbibliothek  zu  Jerusalem  angehörig, 
saec.  X — XI,  membr.,  auf  foL  350 — 354:  Yörop/a  xal  xsXbI' 
coocg  Tov  ayiov  ^Imavvov  rov  jfQO^tjrov  xal  jtQOÖQOfiov  xal 
ßajtriOTOv. 

Init:  jtXtiQmd^ivrmv  rciv  JtevraxioxiXla)v  jcbpxoxooIcdv 
T7}q  xov  xoo/iov  Yevv^ö£a)g  (sc.  yspiCBOici)  xaQ*  ?g  fi^vag 
rlxTtraL 

7.  Cod.  35,  früher  der  Bibliothek  des  Klosters  rov  rifilov  SxaV' 
Qov  in  Palästina,  jetzt  der  Patriarchalbibliothek  zu  Jerusalem 
gehörig,  chari  saec.  XV,  auf  foL  186v — 189:  *A:;toro(ifj  rov 
aylov  jtQo^rjrov  JtQoÖQOfiov  xal  ßajtrictov  ^loodvvov,  Init: 
jtXrjQa)d^ipza)V  krwp  JtBPraxiox^Xicov. 

B.  Die  slawischen  Texte. 

I.  Zur  ersten  Recension.  Der  ersten  griechischen  Recen- 
sion  (Graec.  I)  entspricht  einigermaßen  der  vom  Verfasser  in  den 
„Studien  über  Zacharias-Apokryphen  usw."  mitgeteilte  Text; 
freilich  bietet  er  nur  einen  Teil  seiner  griechischen  Vorlage,  doch 
immerhin  den  größeren,  fast  zwei  Dritteile. 

Von  dieser  ersten  slawischen  Recension  der  Legende 
(Slavv.  I)  sind  mehrere  Handschriften  bekannt.     Auch  die  in  der 


1)  Journal  d.  Min.  d.  Volksaufklärg.  1890,  November,  p.  30. 
Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  XI,  3.  2 
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genannten  Schrift  erwähnten  seien  hier  der  Übersichtlichkeit 
wegen  aa^f&hrt^ 

Die  Handschriften.  1.  Die  Ausgabe  dieses  Textes  in  den 
„Ghroßen  Tscheiji-Minel^  des  Metropoliten  Makarins  (veranstaltet 
Ton  der  Arch&ographischen  Coromission,  St  Petersburg  186S), 
September,  Band  I,  CoL  278 — 281,  beruht  auf  den  drei  Hand- 
schriften, in  denen  diese  Sammlung  überhaupt  erhalten  ist. 

a)  Zugrunde  gelegt  ist  nach  dem  Vorwort  der  Herausgeber 
die  Tollstihidigste  und  correcteste  dieser  Handschriften,  die 
„Zarische"  (Zarski  Spissok)^.  Die  in  dieser  Handschrift  fehlenden 
Worte  sind  in  Klammem  gesetsst,  die  Varianten  der  anderen  in 
Anmerkungen  unter  dem  Texte  angefahrt. 

Die  Zarische  Handschrift  befindet  sich  gegenwartig  in  der 
Moskauer  Synodalbibliothek,  als  No.  174  ff.  (chart  saec  XVI,  2  coL 
sendunc).  VerfiBUMer  hat  im  Sommer  1896  eine  Copie  davon 
genommen.  Sie  stimmt  an  einigen  Stellen  nicht  ganz  mit  dem 
gedruckten  Text,  meist  zeigt  dieser  nur  kleine  üngenauigkeiten 
oder  grammatikalische  und  orthographische  Verbesserungen,  sogar 
nur  Modernisierungen.  Doch  gibt  es  auch  einige  wichtigere  un- 
motivierte Verschiedenheiten  oder  stOlschweigend,  wie  ein  Ver- 
gleich ergibt,  meist  nach  der  Uspenskischen  Handschrift  vorge- 
nommene Änderungen. 

Col.  279,  Zeile  7  (Cap.  I,  v.  2  nach  der  Einteilung  in  den 
„Studien  etc.^)  ist  nicht  jetera  Boshia,  sondern  Boshia  jetera 
zu  lesen. 

Col.  279,  Zeile  19  (Cap.  II,  v.  6)  ist  nicht  jegda,  sondern 
jeda  zu  lesen.  Jenes  bedeutet  vor  allem  ,,wann,  orav^,  dieses 
„daß  nicht,  ^ij".  (In  Graec.  I  steht  ///}  aQa,  augenscheinlich  als 
Frage  gedacht  statt  aQa  firj,  „doch  nicht  etwa?".) 

CoL  279,  Zeile  25  (Cap.  111,  v,  1)  heißt  es  genauer:  „nachdem 
sie  gekommen,  sprachen^.  Das  Participium  ist  nicht  durch  „und"* 
mit  dem  Verbum  finitum  verbunden. 

Col.  280,  Zeile  10  (Cap.  V,  v.  4)  steht  nicht  chljebom',  son- 
dern chljeby,  nicht  „von  Brot",  sondern  „von  Broten".  Eben 
damit  ist  „chljebom'"  kurz  vorher  als  Dativus  pluralis  erwiesen 
(vgl.  in  den  Studien  die  Anmerkung  zu  v.  4). 

1)  Eine  von  ihnen,  Cod.  Ram.  Mus.  4:)'),  muß  zu  der  zweiten  slawi- 
schen Recension  fj;erechnet  werden. 

2)  Vgl.  Studien  über  Zacharias- Apokryphen  usw.,  S.  69,  Anm.  1. 
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CoL  280,  Zeile  18  (Cap.  VI,  v.  1)  fehlt  im  gedruckten  Text 
vor  „in  die  Kirche"  —  „nach  Bethlehem  dem  Judäischen'^. 

Col.  280,  Zeile  12  von  unten  (Cap.  VI,  v.  6)  fehlt  in  der  Hand- 
schrift „und"  (es  befahl).  - 

Kurz  vorher,  Zeile  17  von  unten  (Cap.  VI,  v.  4)  fehlt  im  ge- 
druckten Text  „auch"  (dessen  Vater). 

Col.  280,  Zeile  9  von  unten  (Cap.  VI,  v.  7)  fehlt  „und"  (es 
begab  sich)  im  gedruckten  Text. 

Gleich  darauf,  Zeile  6  von  unten  (Cap.  VII,  v.  1)  fehlt  in  der 
Handschrift  „und"  (nachdem  Johannes  usw.). 

Col.  281,  Zeile  12 f.  fehlt  zweimal  „und"  im  gedruckten 
Text.    Es  muß  heißen  „und  Jesus  und  Johannes"  (Cap.VÜI,  v.  3). 

Col.  281,  Zeile  21  steht  in  der  Handschrift  statt  no  ishe 
(Cap.  IX,  V.  1,  vgl.  Anm.  2)  inoi  she;  es  muß  also  tibersetzt 
werden:  „ein  anderes  Gewand  der  Versuchung  duldete  er  aber 
nicht  (an  sich)". 

Auch  im  Schlußvotum  fehlt  in  der  Handschrift  „und"  vor 
,Jetzt". 

Die  anderen  beiden  Handschriften  sind: 

b)  die  TJspenskische,  No.  986  ff.  der  Synodalbibl.  (chart.  saec,  XVI, 
2  col,  semiunc),  nach  den  Worten  der  oben  erwähnten  Vor- 
rede kaum  weniger  vollständig  und  correct,  als  die  Zarische 
Handschrift.  Diese  Handschrift  ist  genannt  nach  der  Kathe- 
drale zu  Maria  Himmelfahrt  im  Kreml  zu  Moskau,  der  sie 
früher  angehört  hat.  (Doch  geben  andere  der  Zarischen  Hand- 
schrift diesen  Namen.)  Diese  Handschrift  ist  vom  Verfasser 
an  Ort  und  Stelle  collationiert  worden,  doch  ergibt  sie  kaum 
nennenswerte  Verschiedenheiten  von  der  ersten  ^ 

c)  die  Sophien-Handschrift,  früher  der  Sophienkirche  in  Nowgorod, 
jetzt  derSiPetersburger  geistlichen  Akademiegehörig(chart.XVl 
saec,  2  col.  semiunc),  etwas  älter  aber  bedeutend  weniger  voll- 


1)  Die  stärkste  Abweichung  der  zwei  Handschriften  (b  und  c)  von  der 
Zarischen  wird  von  den  Herausgebern  selbst  angemerkt;  sie  besteht  darin, 
daß  gleich  am  Anfang,  CoL  278,  Zeile  1  von  unten,  Col.  279,  Zeile  1  von  oben 
(Cap.  I,  V.  1),  das  im  Text  stehende  „in  Jerusalem"  am  Rande  corrigiert 
ist  in  „in  .Bethlehem".  Ob  die  Sophien-Handschrift  noch  andere  Ver- 
schiedenheiten aufweist,  vermag  der  Verfasser  nicht  zu  sagen,  da  er  sie 
nicht  eingesehen  hat. 

2* 
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st'iindit^,  als  die  zwei  anderen,  was  aber  f1!r  unseren  Text  nichts 
ausmaclit, 

2.  Auch  in  dem  zweiten  großen  bagiograpbischen  Sammel- 
werk iler  russischen  Kirche,  den  nnr  bandschriftlich  in  der  Mos- 
kauer Synodalbibliothek  (subNo,  797  if.l  Torhandenen  Tsche^i-Minei 
des  Priester»  zu  Ssergijew^ki  Possad  Johannes  Miljutin,  zuäauitnen* 
gestellt  in  den  Jahren  I64B — 54  nach  Handschriften  der  Troize- 
SsergiewBchen  Laura,  ist,  wie  früher  nur  vermutet  werden  konnte, 
im  Septemberband,  fol,  91  bis  95 v,  dieselbe  Erzahiong  fast 
genau  unter  demselben  Titel  aufgenommen'.  Der  Text  entspricht 
hesser  dem  der  Uepenskiacheo,  als  dem  der  Kariachen  Handschrift, 
wo  diese  differieren,  also  auch  besser  dem  des  Druckes,  (So  Col.  279, 
Z.  25;  Col.  280,  Z.  17  von  unten;  Z.  12  von  unten;  Col.  281.  Z.  I2f. 
fehlt   bei  MiL  und  Usp.  nur  das  zweite  „und-;  Col.  2S1,  Z.  21,) 

Au  einigen  Stellen  gebt  auch  nur  Mil,  mit  dem  gedruckten 
Text:  so  Col.  279, '/..  6f.;  Col.  279,  Z.  19.  Ob  Mil.  von  den  Heraus- 
gebern benutzt  worden  ist,  wird  nicht  gesagt 

Au  den  meisten  dieser  Stellen  wird  ^ar.  durch  Qraec  1 
bestätigt,  nicht  Usp.  und  MiL:  so  Col.  279,  Z.  19;  Col. 279,  Z.25i 
CoL280,  Z.  12  V.  u.;  Col.  280,  Z.  9  t.  u.;  Col.  2SI,  Z.  12;  CoL 
281,  Z.  21. 

Es  gibt  aber  auch  solche  Stellen,  wo  Mil.  den  beiden  Maka- 
riuB-Handscbriften  gegenübersteht:  Col,  2S0,  Z.  7  fehlt  bei  Mil. 
„aber"  (Cap.  V,  v,  4|;  ebenso  CoL  2S0,  Z.  8  v.  u.  (Cap.  VI,  v.  7); 
ebenso  Coi.  281,  Z.  2  tCap.  VU,  t.  2),  Col.  281,  Z.  11  (Cap.  VUI,  t.  3J. 

An  den  zwei  ersten  Stellen  ist  Qraec.  1  eher  fiir  MiL  als 
gegen  ihn,  an  den  zwei  letztgenannten  g^en  Mil. 

An  zwei  Stellen  finden  sich  bei  Mil.  Emendationen,  die  Ton 
einem  slawischen  Abschreiber  stammen  müssen,  da  sie  mit  Graec.  1 
nichts  zu  tnn  haben:  so  liest  MiL  (=  Mak,-Ausgabe  CoL  279, 
Z.  15  T.  u.)  statt  polsaja,  kriechend  (vgl.  Cap.  HI,  v.  3]  —  pokasaja 
=  zeigend. 

CoL  281,  T.  2  (Mak.-Auagabe}  liest  Mil.  statt  kresfjäaja  =  das 
zur  Taufe  gedient  hat  {?,  Cap.  VH,  y.  2)  —  kijepljsaja  =  das  ge- 
stärkt hat 

Noch  nicht  verglichen  sind  folgende  Handschriften  dieser 
Recension : 

1)  Die  einzige  wirkliche  Verachiedenheit  ist  bei  Miljutin  du  Fehlen 
des  „von"  vor  „dem  Tode". 
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3.  Die  schon  in  den  ,,Studienetc.^,  S.  71  erwähnte,  dem  kirch- 
lich-archäologischen Museum  an  der  geistlichen  Akademie  in 
Kijew  als  No.  516  gehörige,  saec.  XVI  aut  XVII,  4<>,  fol.  1-5. 
Der  Titel  lautet  „Erzählung  von  der  Ermordung  des  heiligen 
und  berühmten  Propheten  Zacharia,  Vaters  des  Vorläufers^.  Init: 
„Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte**  (nach  N.  Petrofif:  Be- 
schreibung des  kirchlich-archäologischen  Museums  an  der  Kiewer 
geistlichen  Akademie,  Kiew  1875).  Leider  ist  diese  Handschrift 
dem  Verfasser  trotz  seiner  Bemühungen  nicht  zugänglich  ge- 
worden. 

4.  Die  Handschrift  No.  1051  der  Bibliothek  des  Grafen  A.  S. 
Uwaroff  (auf  dem  Gute  Poretschje  im  Gouvernement  Moskau  be- 
findlich); eine  Sammlung  von  Heiligenleben  und  Homilien  f&r 
die  Monate  September — Dezember;  saec.  XVI,  4^  (vgl.  des  Ar- 
chimandriten  Leonid:  Systematische  Beschreibung  der  Slawisch- 
Russischen  Handschriften  der  Sammlung  des  Grafen  A.  S.  üwaroff, 
Moskau  1893,  Teil  II,  S.  355—59).  Sie  enthält  auf  fol.  2iv— 24 
die  betr.  Erzählung  unter  dem  Titel:  „Erzählung  von  der  Tötung 
des  heiligen  und  berühmten  Propheten  Zacharia".  Init.:  Im 
40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte,  veranstaltete  er  eine  Nachsuchung, 
um  umzubringen  das  Kind  (mladenza,  kann  auch  heißen:  die 
Kinder,  s.  u.  zu  No.  7)  in  Jerusalem. 

Nach  diesen  Worten  zu  urteilen,  ist  es  genau  derselbe  Text, 
wie  im  Zarischen  Codex  der  Makarius-Tschetji-MineY;  es  fehlt 
nur:  „ize"  (=  welches  oder  welche)  vor:  in  Jerusalem. 

5.  Die  Handschrift  No.  664  der  Bibliothek  der  TroYze-Sser- 
gieffschen  Laura,  semiunc,  saec.  XVII,  fol.,  eine  Menäa  (Mineja 
=  fitjvaia  sc.  ßlßXog)  för  den  Monat  September. 

Auf  foL  6 — 9  steht  die  betr.  Erzählung,  betitelt:  „Erzählung 
von  der  Geburt  Johannes  des  Vorläufers  und  von  der  Tötung 
seines  Vaters  Zacharias".  Init.:  Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte, 
veranstaltete  er  eine  Nachsuchung,  um  umzubringen  das  Kind  (oder 
die  Kinder,  s.  u.  zu  No.  7),  das  (die)  zu  Jerusalem.  (Genau  wie 
in  der  Zarischen  Handschrift  der  Makarius-Tschetji-Minei,  diesem 
Anfange  nach  zu  urteilen.) 

6.  No.  665  derselben  Bibliothek,  semiunc,  fol.  a.  1627  ge- 
schrieben von  dem  Mönch  German  Tulupoff,  der  eben  vorher  er- 
wähnten Handschrift  genau  gleich,  sogar  mit  denselben  Fehlern 
(nach:    Beschreibung  der  Slawischen  Handschriften  der  Biblio- 
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.ihek  der  heiligen  TroYze-Ssergieffischen  Laura,  Teil  III,  Moskau 
1879,  S.  7). 

Nach  diesen  beiden  Handschriften  oder  einer  von  ihnen  wird 
Mi][]utin  gearbeitet  haben,  da  er  ja  Handschriften  gerade  dieser 
Bibliothek  nach  eigenem  Geständnis  benutzt  hai  (Vgl.  Erz- 
bischof Sergius:  VoUst&ndiges  Menologium  des  Orients^.  Band  I: 
Orientalische  Hagiologie,  Wladimir  1901,  S.  265.) 

7.  Ein  bulgarischer  Cod.  misc.  der  Königlichen  Bibliothek 
zu  Berlin  (aus  der  Sammlung  des  Earadiiö,  No.  48,  saea  XIII, 
beschrieben  Ton  V.  Jagiö  in  der  Zeitschrift  Starine,  Band  V),  in 
dem  sich  auf  foL  132— 135diebetreffendeErzählungfindet,  unter  dem 
Titel:  „Bede  auf  die  Geburt  des  heiligen  Johannes  des  Täufers". 
Init:  Im  Jahre  40,  da  Herodes  herrschte,  veranstaltete  er  eine  Nach- 
suchung^  um  die  Kinder  umzubringen;  da  emp&ngen  haben 
(prgemyi)  Joseph  den  Bescheid  vom  Engel,  den  Knaben  und  seine 
Mutter  (eig.  matere)  ergriffen  habend,  floh  er  nach  Ägypten.  — 
Trotz  der  andern  Betitelung  reicht,  wie  schon  aus  dem  ange- 
gebenen Umfang  des  Stftckes  zu  schließen,  dieses  nicht  weiter  als 
das  von  Mak.  und  MiL  reproducierte. 

Auf  diese  Handschrift  wies  besonders  W.  Istrin  hin  (in  dem 
Bericht  über  seine  Abcommandierung  ins  Ausland  im  Jahre 
1894,  gedruckt  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung 
Teil  308,  1896,  November,  S.  27). 

Schon  den  Anfangsworten  gemäß,  ist  es  genau  dieselbe 
Übersetzung  des  griechischen  Textes,  wie  in  den  andern  aufge- 
zählten slawischen  Texten,  freilich  mit  wichtigen  Varianten;  es 
fehlt:  ., welches  in  Jerusalem  (oder:  Bethlehem)  war",  es  fehlt 
auch  der  Name  des  Engels  mit  seiner  Erklärung;  statt  ^zu  er- 
greifen .  .  kam  er  usw."  steht  „nachdem  er  .  .  ergriffen,  floh 
er  usw.",  es  findet  also  eine  Verkürzung  statt;  zugesetzt  ist 
„und  seine  Mutter"  (vgl.  Ev.  Matth.  2,  13).  Dagegen  mag  „die 
Kinder"  (mladjenze)  statt  .,da8  Kind"  (mladenza)  auch  bei  den 
andern  zu  lesen  sein  (e  und  a  Abwandlung  von  e).  Das  Fehlen 
des  Engelnamens  Saphodamuel  weist  schon  auf  Versuche,  die 
seltsame  Erzählung  der  allgemeinen  Tradition  näher  zu  bringen 
(vgl.  No.  S). 

8.  In  gewisser  Verwandtschaft  mit  dem  letzterwähnten  Codex 
befindet  sich  derjenige  des  Rumjanzofi'-Museums  in  Moskau,  No.  590 
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der  Sammlung  Undolski,  Cod.  misc,  saec.  XVP.  M.  N.  Speranski 
hat  auf  diesen  Codex  in  seiner  für  die  slavische  apokryphe 
Evangelien-Literatur  grundlegenden  Abhandlung  „Die  slawischen 
apokryphen  Evangelien'^  hingewiesen  (in  den  Arbeiten  des  achten 
Archäologen-Congresses  zu  Moskau  1890,  herausgegeben  von  der 
Gräfin  P.  S.  Uwaroflf  und  M.  N.  Speranski,  Band  II,  Moskau  1895, 
S.  71  flf.  und  163  f.).  Er  reproduciert  auch  größere  Stücke  aus 
der  in  diesem  Codex,  fol.  17  v — 21,  befindlichen  Erzählung  unter 
dem  Titel:  „Tötung  des  heiligen  Propheten  Zacharia^.  Init.: 
Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte,  veranstaltete  er  eine  Nach- 
suchuug,  um  das  Kind  (oder  die  Kinder)  in  Jerusalem  zu  töten.  Da 
empfing  Joseph  den  Bescheid  vom  Engel  durch  die  Kraft  Gottes. 
Nimm,  sagte  er,  den  Knaben  und  seine  Mutter,  gehe  nach  Ägyp- 
ten. Der  Zusanmienhang  mit  dem  Berliner  Codex  zeigt  sich 
1.  in  der  Lesart  „und  seine  Mutter",  2.  in  der  Abänderung  der 
Worte  „zu  ergreifen  und  .  .  zu  fliehen  usw.",  freilich  in  anderer 
Weise,  da  sie  hier  durch  die  directe  Rede  ersetzt  sind  (unter  dem 
Einfluß  von  Ev.  Matth.  2,  13),  worauf  auch  hier  eine  Verkürzung 
eintritt,  3.  in  der  Auslassung  des  rätselhaften  Engelnamens. 
Daß  Cod.  Undolski  oder  einer  seiner  Vorgänger  ihn  aber  im 
Griechischen  (oder  schon  in  der  Übersetzung)  gelesen  hat,  beweisen 
die  stehengebliebenen  Worte  „durch  die  Kraft  Gottes",  der  Rest 
der  Erklärung  des  Engelnamens. 

Gemäß  den  von  Speranski  mitgeteilten  Proben  (a.  a.  0.  S.  72  f. 
und  S.  163  f.)  hat  der  Schreiber  des  Cod.  Undolski  (oder  schon 
seine  Vorlage)  überhaupt  das  Bestreben,  schwer  verständliche  Aus- 
drücke und  Stellen  zu  erleichtern. 

So  setzt  er  (Makarius,  Tschetji-Min.  Col.  279,  Z.  6f.;  nach  der 
Einteilung  der  „Studien  usw.":  Cap.  I,  v.  2)  statt:  „eines  Mannes 
Gottes"  —  „eines  Jüngers  Gottes". 

Col.  279,  Z.  6  V.  u.  (Cap.  IV,  v.  3)  steht  statt  des  fehlerhaften: 
isces'  sa  (statt  isöes'  §f)  =  „verschwunden"  —  ne  obrjete  Sf  = 
,,fand  sich  nicht". 

Col.  2S0,  Z.  7  (Cap.  V,  v.  4)  heißt  es  statt  (er  gebot  aber) 
„zu  bitten"  —  (und  er  gebot)   „dem   Wasser  in   die  Kluft  aus- 

1)  Nach  „Slawisch-Russische  Handschriften  im  Besitz  von  W.  M.  un- 
dolski, beschrieben  vom  Besitzer.  Anhanj^:  Umrisse  der  Handschriften- 
sammlung W.  M.  Undolski,  in  vollem  Bestände",  Moskau  1870,  S.  43, 
stammt  diese  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert. 
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ZHstriimeti*' ;  gleicb  darauf  (Z.  9)  statt  ^diljebom'"  wörtlich  ^ 
„den  Broten"  —  ^chljeb'"  ^  „das  Brot"  id.  li.  zur  Linlcen  aber 
ging  hervor  das  Brot  der  Vorlegung  (predloslieiiija  statt  Mak.:..e), 

Col  2S)i,  Z.  13f.  (Cap.  V,  v.  5}  statt  ..bis  au  den  Weg  zur 
Kluft"  ^  „bis  zur  Haltle  des  Weges  zur  Kluft".  Der  ganze 
Satx  ist  besser  stilisiert:  .,Dgi  sie  aber  bis  tisw.  gegangen  waren 
und  Tiel  fragten,  fanden  sie  nichts  und  kehrten  usw." 

Col.  2811,  Z. -21  (Cap.  VI.  v.  2)  statt  „von  den  Unzähligen" 
—  „Ton  den  himmlischen  Machten";  gleich  darauf  Z.  23  statt 
„Gott  aber  in  ihrer  Mitte  und  der  Leichnam  usw."  —  „es  war 
aber  in  ihrer  Mitte  der  Leichnam  usw.'- 

Ebenda  Z.  26  f  (v.  :i)  statt  (wörtlichl:  „es  befahl  aber  der 
Heitand,  da  ging  hervor  und  wartete  aber  des  Heiligen  der 
Heiligen  im  Tempel  Gottes  ein  unsterblicher  Quell"  liest  Cod. 
Und.  „und  es  gebüt  der  Heiland  (das)  Ausgehen  des  Wassers  im 
Tempel  Gottes  ins  Allerh eiligste  (wörtlich:  das  Heilige  des  Hei- 
ligen),   Es  ging  hervor  ein  Quell  der  Unsterblichkeit". 

Man  erkennt  hier  deutlich,  dati  Cod.  Und.  einen  andern  Text 
vor  sich  gehabt  hat,  als  den  von  Makarius  und  Miljutin  in  ihrem 
Vorlagen  gefundenen.  Mit  Hilfe  des  Griechischen  läßt  sich  näm- 
lich erkennen,  daß  statt  ,.i  zda  ze  Sswjiitaho  Swjatj'm'"  („und  es 
wartete  aber  des  Heiligen  der  Heiligen")  in  der  slawischen  Über- 
setzung ursprünglich  gestanden  hat  und  von  Cod.  Und.  gelesen 
worden  ist:  „izde  (oder:  ideze)  Sswjataja  Sswjatj'cb'"  („wo  das 
Heilige  des  Heiligen,  d.  h.  das  Allerh  eiligste  sich  befindef*). 

Z.  29  (v.  4)  wird  von  Und.  das  an  zweiter  Stelle  stehende 
„taufte  (er)"  weggelassen,  wohl  weil  es  überfHissig  erschien. 

Z.  31  (v,  5)  heißt  es  nicht  „Vater  und  Gott",  sondern  „Vater 
Gott". 

Z.  32  f.  hat  sieh  der  Schreiber  von  Cod.  Und.  (oder  einer 
seiner  Vorgänger)  angesichts  der  ihm  vorliegenden  Übersetzung 
in  großer  Verlegenheit  befunden  und  sich  durch  Waten  zu  helfen 
gesucht;  bei  Mak.  und  Mil.  heißt  es:  weil  dieses  Gebot  vom  Vater 
den  Lichtem  (so  wörtlich:  swjetom',  wohl  =  der  Lichter',  griecb.: 
T<äv  tfxöxov,  TgL  Jak.  1,  17;  Emendation  Kirpitschniko£&  fUr  das 
im  Text  stehende  qimvmv)  ward  usw.  In  Cod.  Und.  ist  aus:  swje- 
tom' —  ssowjetom'  geworden  und  dieses  mit  dem  Genitiv:  ^otza" 

1}  Der  Dativ  statt  dee  Genitiv  aocb  sonst  im  Slawischen  nachweisbar. 
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Yerbunden  worden,  so  daß  es  nun  lautet:  „Eis  war  aber  dieser 
Befehl  durch  den  Rat  des  Vaters  usw". 

Es  wird  klar,  daß  es  sich  ffir  diese  Handschrift  nicht  um 
eine  besondere,  abweichende  griechische  Vorlage  handeln  kann. 

Eine  Erweiterung  und  VerToUstandigung  des  Textes  der  Vor- 
lage ist  auch  Col.  280,  Z.  7  v.  u.  zu  constatieren  (Cap.  VI,  v.  7). 
Da  heißt  es  bei  Und.  nicht  einfach:  „Derartige  große  Dinge  voll- 
zogen sich  damals*',  sondern  „Derartige  große  göttliche  Dinge 
nun  vollzogen  sich  damals". 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  es  sich,  daß  Codex  Un- 
dolski  590  eine  von  einem  Schreiber  vorgenommene  Redaction 
des  ursprünglichen  Textes  der  slawischen  Übersetzung  darstellt, 
dagegen  nicht  von  einer  der  Handschriften  herstammt,  die  Ma- 
karius  und  Miljutin  vor  sich  gehabt  haben. 

Nicht  nur  an  der  besprochenen  Stelle  (Cap.  VI,  v.  3)  zeigt 
sich  Und.  von  dem  Fehler  der  genannten  Redactoren  frei,  son- 
dern auch  Cap.  VI,  v.  6,  wo  er  entsprechend  dem  griechischen 
vjtoxarcj  xov  d^ciaCxrigiov  liest:  „unter  dem  Altar"  und  nicht, 
wie  Mak.  und  MiL,  „vor  dem  Altar"  (Mak.  CoL  280,  Z.  10 f.  v.  u.). 

Dasselbe  läßt  sich  noch  an  zwei  andern,  weniger  besagen- 
den Stellen  constatieren:  Mak.  Col.  280,  Z.  13  (Cap.  V,  v.  5)  läßt 
„aber"  aus  nach  „welche"  (bis  an  den  Weg  usw.).  Dieses  „aber" 
findet  sich  dagegen  in  Cod.  Und.  und  im  Griechischen  {pl  6h 
jtageytvoPTo),  Ebenso  steht  in  Cod.  Und.  (Cap.  VI,  v.  3  vgl. 
Mak.  CoL  280,  Z.  25)  „und  es  gebot",  ebenso  im  Griech.:  xal  xqoo- 
ixa^ev  6  xvgiog,  dagegen  bei  Mak.  und  Mil.:  „es  gebot  aber" 
(der  Heiland,  da  ging  usw.). 

Nicht  zu  entscheiden  dagegen  ist  es,  ob  die  Auslassungen 
in  Cod.  Und.  durch  Willkür  oder  Nachlässigkeit  verschuldet  sind: 
Cap.  1,  V.  1  am  Schluß  und  v.  2  (Mak.  Col.  279,  Z.  4 f.)  ist  aus- 
gelassen: „was  er  auch  ausführte.  Und  alsbald,  nachdem  er  das 
Kind  ergriffen  und  dessen  Mutter  zu  sich  genommen". 

Ebenso  fehlt  Cap.  V,  v.  4  am  Schluß  (Col.  280,  Z.  10):  „(es 
nährte  sich)  Elisabeth  von  Brot  und  Wasser". 

An  beiden  Stellen  wird  Und.  jedenfalls  nicht  durch  den  grie- 
chischen Text  gestützt,  indeß  erscheint  es  auch  von  hier  aus 
nicht  wahrscheinlich,  daß  diese  Textform  etwa  auf  eine  andere, 
bisher  noch  unbekannte,  griechische  Vorlage  zurückgeht. 
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9.  Wiedermu  kudo  Typus  der  Makanus-Üandschriftea  geh5rt 
der  Text  in  Cod.  79  der  Wiinaer  Öffentlichen  Bibliothek,  einer 
MenUa  für  die  Monate  Se[itember,  Oktober,  November,  foL  semiunc. 
saec.  XVI,  aus  dem  Kloster  Ssuprasslj  herstammend.  AufS.4Üv — 43 
steht  die  „Erzählung  von  der  Tötung  des  heiligen  Propheten 
Zacbaria".  Init.:  Im  40.  Jahre,  da  Uerodes  herrschte,  ver- 
anataltete  er  eine  Nachsuchuug '. 

10.  Ebendasselbe  enthalt  Cod.  617  der  Bibliothek  des  Ssolo- 
wetzkischen  Klosters  (_auf  einer  Insel  des  weißen  Meeres),  jetzt 
der  geistlichen  Akademie  zu  Kasan  gehörig,  saec.  XVI,  semiunc 
fol.  (Menäa.  für  September),  auf  fol.  45— 47v.  „Erzählung  von 
der  Geburt  Johannes  des  Vorläufers  und  von  der  Tütung  seines 
Vatera  Zacharia".  Init.:  Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrscht«, 
veranstaltet«   er  eine  Nacbsucbung,  um  das  Kind  umzubringen. 

Am  Rande  findet  sich  vermerkt:  „Diese  Erzählung  (stammt) 
aus  apokryphen  Büchern,  die  Kirche  leigentlich:  der  Kirche, 
Zrjkwi,  Dativ  oder  Ablativ;  kann  auch  Nominativ  oder  Akkusativ 
pliiraÜB  sein;  die  Kirchen)  nimmt  (sie)  nicht  an". 

11.  Ebendasselbe  in  Cod.  647  derselben  Bibliothek,  saec.  XVI 
u.  XVII,  4",  auf  fol.  322— a26  (dieser  Teil  der  Handschrift  XVI 
saec,  ein  sog,  Ssobornik.  semiunc.''').  Titel:  ,,I)es  Monate  Sep- 
tember am  fünften  Tag  Emählung  von  der  Tötung  des  heiligen 
^rolien  Propheten  Zacharia,  des  Vaters  des  grolien  Propheten 
und  Vorläufers  Johanoes".     Init.  wie  in  Cod.  617. 

12.  Gesondert  zu  betrachten  ist  ein  Fragment,  das  sich  in 
einer  Handschrift  der  Ssolowetzkiscben  Bibliothek  erhalten  bat. 
Auf  dem  letzten  Blatt  (272)  des  Cod.  473,  eines  sog.  alpbabeti- 
scben  Paterikon,  saec.  XVII,  cursiv-semiunc.  4".  ist  von  der  Hand 
eines  Mannes,  der  sich  „Theopbanes,  Archimandrit  des  heiligen 
Berges"  nennt  und  mitteilt  (auf  fol,  222  v  und  fol.  223),  er  habe 
„in  der  Verbannung  sitzend"    dieses  Buch   gelesen  ^   in  Gursiv- 

1)  Vgl.  F.  DobrjunkBi :  Beschreibung  der  Uandechriflen  der  Wilnaer 
Öffentlichen    Bibliothelc,    der   kirchen-sla  vi  sehen    und   ruBtiechen,    Wilna 

2]  Vgl.  Beschreibung  der  Handschriften  des  Ssolowe tikiechen  Klo- 
stera,  die  eich  in  der  Bibliothek  der  Kasanschen  geistlichen  Akademie  be- 
finden, Teil  II.  Kasan  183ü.  S.  509  f, 

3)  Tbeophanes  war  Archimandrit  des  Kloat«rs  Konstamonita  auf  dem 
Athoe  und  mit  einigea  M&ncben  diesen  Klosters  nach  ßullland  im  Jabre 


I 
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Schrift  eingetragen  ein  „Gleichnis  (Priöta  d.  h.  Pritca)  von  Jo- 
hannes dem  Vorläufer  und  von  Zacharia^,  das  nichts  anderes  ist, 
als  Cap.  VI  und  Cap.  VII,  1  unserer  Erzählung.  In  der  „Be- 
schreibung der  Handschriften  des  Ssolowetzkischen  Klosters,  die 
sich  in  der  Bibliothek  der  Easanschen  geistlichen  Akademie 
befinden"^,  Teil  11,  Kasan  1885,  S.  188,  ist  dieses  Stück  in  extenso 

1 063  gekommen,  um  Almosen  zu  sammehi.  Da  er  aber  zuvor  sich  in  Polen 
aufgehalten  und  dort  beim  König  gewesen  war,  —  auch  in  Rußland  insgeheim 
allerlei  Nachrichten  sammelte,  geriet  er  in  den  Verdacht,  ein  Spion  zu 
sein,  und  wurde  in  das  Kiryllo-Bjelo-Oserskische  Kloster  in  Nordrußland 
zu  strenger  Bewachung  verbannt.  —  Der  wirkliche  Grund  dieser  strengen 
Behandlung  war  seine  offenkundige  Parteinahme  für  den  damals  schon  in 
Ungnade  gefallenen  Patriarchen  Nikon,  wobei  Theophanes  sich  in  Gegen- 
satz zu  des  Nikon  heftigstem  Gegner,  dem  intriganten  Metropoliten  von 
(laza,  Payssios  Ligarides,  gestellt  hatte.  Vgl.  N.  Kaptereff:  Charakter  der 
Beziehungen  Rußlands  zum  orthodoxen  Orient  im  10.  und  17.  Jahrhundert, 
Moskau  1885,  pp.  190  sq.,  auch  bei  E.  Legrand :  Bibliographie  hell6nique,  Tome 
IVme,  Paris  1896,  p.  34  sq.  Infolge  eines  Fluchtversuches  wurde  ihm  später 
das  Ssolowetzkische  Kloster  im  weißen  Meer  als  Wohnsitz  angewiesen 
(seit  Dezember  1066).  —  Die  seine  Angelegenheit  betreffenden  handschrift- 
lichen Akten  sind  nach  einer  Handschrift  im  Besitz  £.  W.  Barssoffs  ab- 
gedruckt in  den  „Vorlesungen,  gehalten  in  der  Gesellschaft  für  Geschichte 
und  Altertümer  Rußlands,  bestehend  bei  der  Universität  Moskau",  1886, 
Buch  I,  unter  der  Rubrik  „Vermischtes",  spez.  „Aus  den  Handschriften  im 
Besitz  von  E.  W.  Barssoff^S  —  als  No.  8,  pp.  16—30.  Auf  p.  29  findet  sich 
ein  Verzeichnis  der  dem  Theophanes  gehörigen  Sachen,  die  er  in  das  Ssolo- 
wetzkische Kloster  mitnehmen  durfte  —  unter  anderem  auch  seiner  hand- 
schriftlichen Bücher.  Es  sind:  ein  liturgischer  Psalter  — ,  wahrscheinlich 
in  kirchen-slawischer  Sprache,  da  die  Sprache  nicht  erwähnt  wird,  —  ein 
griechischer  Psalter,  ein  Horarium  (in  welcher  Sprache?),  eine  lateinische 
Bibel.  In  einem  dieser  Bücher  muß  das  im  Texte  behandelte  Stück  ent- 
halten gewesen  sein,  sei  es  griechisch,  sei  es  bereits  in  slawischer  Ober- 
setzung. —  In  der  Bibliothek  des  Ssolowetzkischen  Klosters  befand  sich 
noch  1830  ein  griechisches  gedrucktes  Buch,  das  von  Athos-Mönchen  hin- 
gebracht sein  sollte  und  den  Titel  ]4v^oA(Jytov  („di'v  Stö/Ayiw*^)  führte.  (Archi- 
mandiit  Dositheus:  Beschreibung  des  Ssolowetzkischen  Klosters,  Moskau 
iSiiO,  Band  I,  S.  300.)  Von  jenen  Handschriften  ist  hier  nichts  erwähnt, 
auch  unter  denen,  die  in  die  Bibliothek  der  Kasanschen  Akademie  über- 
geführt sind  (beschrieben  von  I.  Porfirjeff,  2  Bände,  Kasan  1881—85,  s.  o.), 
befinden  sie  sich  nicht.  Theophanes  kann  ja  auch  freigekommen  sein  und 
sie  mitgenommen  haben.  —  Er  war  übrigens,  nach  den  Mitteilungen  seines 
(iegners  Payssios  Ligarides,  kein  geborener  Grieche,  sondern  „Tscherkessi- 
scher  Kosak"  (Legrand  1.  c.  p.  34,  not.  2),  d.  h.  aus  der  Gegend  von  Tscher- 
kassy  am  Dniepr,  daher  also  auch  der  russischen  Sprache  mächtig. 
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abgetiruekt  worden.  Aus  dem  Vergleich  dieses  Testes  mit  den 
bisber  erörterten  ergibt  sich,  daü  er  zu  dem  Typus  der  von 
Makarius  und  Miljutin  benutzten  Handschriften  nicht  gehört,  da 
er  an  mehreren  Stellen  mit  dem  Griechischen  gegen  jeaeo  Typus 
geht.     So  heilit  es: 

1.  Mak.  (Ausg.  der  Arch.  Commisaion,  Col.  2S0,  Z.  22;  vgl  die 
Übersetzung  in  den  „Studien  über  Zach arias- Apokryphen  usw.", 
C»p.  VI.  T.  2):  „Michael  und  Gabriel";  in  der  Ssolowetzki- 
scheu  Handschrift  dagegen  wie  in  Graec,  I:  „Michael,  Gabriel", 

2.  Wichtiger  ist  es,  dali  Z.  25  f.  (Cap.  VI,  v.  :i),  wo  Mak.  voll- 
ständig die  locale  Bestimmung  -im  Alterheiliga t«n"  miCverstan- 
den  und  ans  „ideze"  =  „wo"  —  „izdaze"  ^  «iiid  wartete  aber'- 
gemacht  hat  is.  o.  S.  24).  Ssolow.  richtiger  und  im  Einver- 
stäudnifi  mit  dem  Griechischen  hest  ,in  das  Heilige,  wo". 
allerdings  hei  sonst  großen  Abweichungen. 

3.  Mak.  I,  c.  Z.  2i  (Cap.  V],  v.  4)  liest:  (den  Johannes)  „zuerst", 
während  dieses  Wort  im  Griechischen   und   in  Ssolow.  fehlt 

4.  Ebenso  liest  Ssolow.  mit  Graec.  1  statt  Mak.  Col.  28«,  Z.lUv.w.; 
pred'  =  vor  —  pod'  =  unter  ^Cap.  VI,  v,  G), 

5-  Genauer  dem  Griechi-schen  eutapricht  es  auch,  wenn  statt 
Mak.  Col.  2S0,  Z.  7  v.  u.  (Cap.  Vi,  v.  7  in  fine):  „Derartige 
grolie  Dinge  vollzogen  sich  (damak)",  im  Ssolow.-Cod.  es  heißt: 
„Das  aber  gesclmh  alles  in  einer  halben  Stunde",  vgl.  Graec  1 
ort  tv  orcyii^  ^P'^^ou  if  xfi  wktI  ixelvy  lytvovxo  xa 
ftEyaXela  vavta. 

6.  Gegenüber  Mak.  Col.  280,  Z.  4  v.  u.:  „der  Erzengel"  (Cap.  VII, 
V.  1)  heißt  es  in  Ssolow,  und  Graec.  I  „der  Engel". 

7.  Statt  „auf  einem  Palmen  zweige"  (Mak.  Col.  280,  Z.  2  v.  u., 
Cap.  Vil,  T.  1  in  fine)  heißt  es  im  Saolow.-Cod,  „Palmen- 
frOchte"  lotrezy  finikowi?),  Graec.  I  äxplötg  .  .  .  .  o  Irt  (sc. 
iart)  ßxpMf-  fotftxijj. 

Diese  ALiwcidiungeii  vom  MakaiiuB-MJljutiutypui)  brauchen 
noch  nicht  für  eine  selbständige  Übersetzung  zu  sprechen,  da 
die  sub  2  und  4  erwähnten  auch  von  Cod.  Rum.  Und,  590  (s.  o. 
S.  24f.),  zum  Teil  wenigstens,  gedeckt  werden.  Es  kSnnte  sich 
also  bloß  um  richtigere  Cberlieferung  des  Archetypus  der  slawi- 
schen Übersetzung  handein. 

Auffallend  aber  ist,  daß  an  einer  ganzen  Beihe  von  Stellen 
Graec  1  mit  Makarius  gegen  Ssolow,  zusammenstehen. 
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Solche  Stellen  sind: 

1.  Mak.  Col.  280,  Z.  18  (Cap.  VI,  v.  1)  heißt  es  „mit  Gabriel  dem 
Erzengel",  ebenso  wie  in  Graec.  I:  ovr  Faßgif^X  rov  aQx^Y' 
yiXov  (sie),   während   in  Cod.  Ssolow.   diese   Worte    fehlen. 

2.  In  den  Handschriften  des  Makarius  und  bei  Miljutin  „(nach 
Bethlehem)  dem  Judäischen"  (im  gedruckten  Text  1.  c.  Z.  18f. 
ausgefallen,  s.o.  S.  19),  vgl.  Graec.  I:  (^j;  BTj&Zehfi)  r^cTbr- 
öcdag;  bei  Ssolow.  fehlt  „dem  Judäischen". 

3.  Dafür  fehlt  bei  Mak.  1.  c.  Z.  19  und  im  Griech.  „dem  Erz- 
engel (sc.  Uriel)". 

4.  Mak.  1.  c.  Z.  20  ff.  (Cap.  VI,  v.  2):  „von  den  Unzähligen  die  vier 
starken",  Graec.  I:  rciv  (eig.  avrcii^)  äfi€TQ7]Ta)p  ol  &  dv- 
varoly  während  Ssolow.  liest:  „die  vier  Erzengel".  Das  Wort 
„Erzengel"  bietet  auch  Mak.,  doch  nicht  Graec.  I. 

5.  Mak.  1.  c.  Z.  23  (Cap.  VI,  v.  2)  „Gott  aber  in  ihrer  Mitte  und 
der  Leichnam  Zachariae"  steht  dem  Griech.  Ip  olg  jcov  %v£ 
(sie,  =  slvaL^  d.  h.  iati)  6  xvQiog  xai  rjyayop  to  oxTJvcofia 
ZaxaQiov  näher  als  Ssolow.  „und  es  war  in  ihrer  Mitte  der 
Leichnam  Zachariae".  Auch  hier  sind  die  letzten  Worte  wieder 
in  Übereinstimmung  mit  Mak. 

6.  Mak.  1.  c.  Z.  24 f.  (Cap.  VI,  v.  3)  „Und  da  alle  sich  erhoben 
liatten,  dienten  sie  Gott",  stimmt  ziemlich  genau  mit  Graec.  I: 
xal  ävaoxavxeq  JtQog  XsixovQylag  kxQinovxo  gegen  Ssolow. 
„und  es  auferstand  Zacharias  von  den  Toten  imd  diente  Gott". 

7.  Auch  an  der  schon  erwähnten  Stelle  Mak.  I.  c.  Z.  25 — 27 
(Cap.  VI,  V.  3)  ist  nur  an  den  beiden,  oben  (S.  28)  festgestellten 
Punkten  eine  Übereinstimmung  zwischen  Ssolow.  und  Graec.  I 
zu  constatieren:  hinsichtlich  der  allgemeinen  Fassung  der 
Stelle  gehören  vielmehr  Mak.  und  Graec.  I  gegen  Ssolow. 
zusanmien.  Mak.  liest:  „Es  gebot  aber  der  Heiland,  da  ging 
hervor  und  wartete  aber  des  Allerheiligsten  im  Tempel  Gottes 
ein  unsterblicher  Quell"  (wörtliche  Übersetzung).  Graec.  I: 
xai  jtQootxa^sp  6  xvQiog  xal  l^ißXvCEP  Jtrjyrj  vdaxog,  ojtov 
xa  ayia  iv  xm  pacö  rov  O^eov.  Dagegen  nimmt  Ssolow. 
sogar  einen  Szenenwechsel  an  und  läßt  den  Quell  nicht  ent- 
springen, sondern  schon  vorhanden  sein;  es  heißt  hier:  „Sie 
gingen  nach  Jerusalem  ins  Heilige,  wo  ein  lebendiger  Quell  war". 

8.  Weiterhin  heißt  es  Mak.  1.  c.  Z.  28 f.  (Cap.  VI,  v.  4)  „Und 
nachher   taufte    er   seinen  Vater   Zacharias".     Fast  wörtlich 
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gleich  lautet  es  in  Graec.  I:  xal  zöre  ßajrrl^n  rö»"  jtari'iii: 
avTov  ZaxoQla,  während  Ssolow.  liest;  „danach  Zacharia 
des  Johannes  Vater". 
9-  Innerhalb  des  Folgenden  ist  wieder  das  Zusammentreffen  Ton 
Mak.  und  Graec.  1  m  konstatieren:  Mak.  1.  c.  Z.29f.  (Cap.VL 
V,  ö)  „die  Engel"  und  Z. '-iU  „sie  riefen  lauf;  Graec:  xd 
(xpagav  ol  ä^ytiot;  d^egen  Ssolow.  „die  Erzengel"  nnd 
„sie  redeten".  Doch  im  allgemeinen  (s.  u.  S.  321  gehen  hier 
Mak.  und  Hsolow.  zusammen. 

10.  Gegen  Mak.  (1.  c.  Z.  31,  Cap.  VI,  t.  5):  „Heüig,  Heilig,  Heilig, 
der  Vater  und  Gott"  nnd  Graec  1;  ayiog,  ayiog.  äyioc  ö 
öeö^  liest  Ssolow.:  „Heilig,  Heilig,  Heilig,  der  Vater  und 
Söhn  und  der  heilige  Geist".  Ebenso  gleich  darauf  dort 
(1.  c.  Z.  31f.):  „der  da  sitzt  auf  dem  Thron  der  Herrlichkeif 
und;  6  xaö-i'jiitvo'i  ixX  tfpöror  dögf/s,  hier:  „der  da  sitzt 
auf  den  Cherubinen  der  Herrlichkeit". 

11.  Im  folgenden  fehlt  in  Ssolow.:  „der  Lichter"  (Mak.  L  c  2..'A'i, 
Cup.  VI,  V.  5),  resp.  rßJD  iptoTOip  (a.  o.  S,  24f.)  und  statt 
„(das  Taufbecken)  ein  himmlisches",  Graec.  1;  {XovtQo»)  ov- 
giftop  liest  Ssolow.  „des  himmlischen". 

12.  Statt  Mak.  I.  c  Z.  36  f.  (Cap.  VI,  v.  6):  .,(den  Leichnam)  Zacha- 
riae",  Graec.  I:  (rö  aä>jia)  ZaxaQlov,  liest  Ssolow.  „seinen 
(Leichnam)";  die  Wortstellung  aber  hat  Ssolow.  mit  tiraec. 
gemein. 

Dagegen  wieder  Mak.  (1.  c.  Z.  36):  „ihn  (sc  den  Leichnam)", 
Graec:  avxö  (sc  zo  Ocöfia,),  während  in  Ssolow.  dieses  Pro- 
nomen ausgelassen  ist;  auch  fehlt  hier  „Gottes"  (ac.  in  der 
Kirche),  das  Mak.  1.  c.  hat,  Graec:  tov  Ssov. 

13.  Statt  Mak.  I.  e.  Z.  8  v.  u.  (Cap.  VI,  v.  7):  „in  die  Wüste", 
Graec  I:  iv  ry  sQ^fttp  liest  Ssolow.  „in  den  Bei^",  Über- 
haupt heißt  es  hier  „aber  den  Johannes  mit  Uriel  sandte 
Er  usw."  gegenüber  Mak.  1.  c.  „aber  Johannes  (sc  ging)  mit 
Uriel  usw."  und  Graec.  I:  xa\  'itoävvTjg  ovv  T<p  OvgtijX  (sc 
dx^i&^8v)  etc. 

14.  Mak.  1.  c.  Z.  6  V.  u.  (Cap.  VH,  t.  1):  „(Und  als  aber)  Johan- 
nes anfing  auf  die  Füße  sich  zu  stellen  und  zu  gehen,  da  er 
ja  neun  Monate  alt  geworden  war",  Graec.  I:  . .  'Icodvvt]^ 
tJQ^aro  rols  Jiooin  i^eit'a&ai  (wohl  statt:  i§aX{'a&ai)  xai 
iteQixazBlp.    ytvo[iivov  Sk  tov  'iwävvov   &'   (iTjvalov.     Da- 
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gegen  Ssolow«:  „(Als  aber)  Johannes,  neun  Monate  alt,  anfing 
zu  gehen^.  Gleich  darauf:  „und"  bei  Ssolow.  gegen  Mak. 
und  Graec. 
15.  Mak.  1.  c.  Z.  4  V,  a  (Cap.  VII,  v.  1):  „entwöhne  das  Kind^ 
damit  es  die  Mutterbrust  nicht  nehme**;  Graec.:  djtOYaXaxti" 
OOP  t6  jtacdlov  xal  fifj  öe^acd-a)  [laod-fj  (sie);  dagegen 
Ssolow.:  „Gib  du  nicht  dem  Kinde  die  Brust  (oder:  die 
Brüste)  zu  saugen". 

Aus  diesem  Vergleich  scheint  sich  nun  allerdings  zu  ergeben, 
daß  der  Text  im  Ssolowetzkischen  Codex  nicht  nur  eine  andere 
Übersetzung  darstellt ^  sondern  sogar  eine  andere  griechische 
Vorlage  voraussetzt 

Dagegen  würde  nur  sprechen,  daß  Cod.  Ssolow.  an  manchen 
anderen  Stellen  sehr  auffallend  mit  Makarius-Miljutin  überein- 
stimmt —  gegen  den  griechischen  Text;  das  ist  an  folgenden 
Stellen  der  Fall: 

1.  Mak.  1.  c.  Z.  16  (Cap.  VI,  v.  1)  liest  ebenso  wie  Ssolow,  eine 
Ortsbestimmung,  jener  „in  der  Wüste",  dieser  „im  Berge"; 
in  Graec,  1  fehlt  sie.  —  Verschieden  ist  dann  die  Zeitbestim- 
mung; Graec.  liest:  7)(iiQaq  (i\  Mak.  und  Ssolow.  „vier 
Monate*'. 

2.  Ganz  genau  stimmen  Mak.  (1.  c.  Z.  19f.;  Cap.  VI,  v.  1)  und 
Ssolow.  überein  in  dem  Satz  „den  Johannes  zu  führen  von 
dem  Berge  in  den  Tempel  des  Nachts",  dagegen  Graec.  I: 
xal  r\yay^v  ixetat  top  ^/(oapprjp  pvxxa. 

:k  Mak.  1.  c.  Z.  23 f.,  (Cap.  VI,  v.  2)  heißt  es  „(Gott  aber  in  ihrer 
Mitte)  und  der  Leichnam  Zachariae";  Ssolow.:  „Und  es  war 
in  ihrer  Mitte  der  Leichnam  Zachariae".  Dagegen  Graec.  I: 
{ip  olg  Jtov  etc.)  xal  ijyayop  t6  oxi^pwfia  Zaxc^Qtov. 

4.  Statt  Mak.  1.  c.  Z.  24  (Cap.  VI,  v.  3)  und  Ssolow.  ^lebendigen 
Geist"  hat  Graec.  I  einfach:  jtQog  C^wriP. 

5.  Auch  an  der  Stelle  Mak.  1.  c.  Z.  27  (Cap.  VI,  v.  3)  ist  trotz 
aller  Abweichungen   von  Ssolow.   und   trotz   seiner  Überein- 


1)  Auch  durch  Cod.  ündolski  590  wird  Ssolow.  auIJer  an  den  oben 
S.  28  angefiihrten  Stellen  nur  noch  an  zwei  anderen  unterstützt;  es  heißt 
auch  bei  Und.  (vgl.  oben  S.  29  sub  No.  5):  „es  war  aber  in  ihrer  Mitte 
der  Leichnam  Zacharia"  und  unmittelbar  darauf  (vgl.  Mak.  1.  c.  Z.  24) 
brauchen  Und.  und  Ssolow.  das  Adjektivum  „zivotnyi"  (resp.  zivoten')  statt 
ziv*  (beides  -    lebendig). 
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atiuimuug  mit  Graec,  gegen  Mnk.  dennocli  ein  Zag  Tortandpii, 
den  Mak.  und  Ssolow.  gegen  Graec.  1  gemeinaam  haben; 
während  Graec.  I  ^fjyij  vöuto^  hat,  fügen  Mak.  und  Ssolow. 
ein  Ädjecti\Tim  xii  ..Qaell'',  jener  das  Adjectivum  ..uitsterb- 
lioh'",  dieser  „lebendig". 

6.  Mak.  1.  c.  Z.  29f.  (Cap.  VI,  t.  5)  ist  bereite  im  eiazelnen  eine 
ÜbereiiistimmuQg  mit  Grneu.  I  gegen  Ssolow.  conatatiert 
worden,  im  ganzen  aber  gehen  hier  Mak.  und  Ssolow.  ea- 
sammen  gegen  Graec.  1.  Mak.  liest:  „Und  es  antworteten 
die  Engel:  Amen:  und  wiederum  riefen  sie  laut,  sprechend'"; 
Ssolow.  „und  es  sagten  die  Engel:  Amen;  und  wiederum 
redeten   sie".     Dagegen    Graec  I:   xal    txQa§av   ol    äy^iXot 

7.  Mak,  1.  0.  Z.  Mf.  (Oap.  VI,  v.  G)  ist  wiederum  im  i^aiizeii 
Ssolow.  ähnlicher  als  Graec.  I;  denn  dort  beißt  es:  „Und  es 
befahl  der  Uerr  dum  Zacharia  einzuschlafen;  und  nachdem 
die  Engel  den  Leichnam  des  Zacharia  umwickelt  hatten,  und 
(sie)  begruben  sie  usw.";  Ssolow.:  ..Und  es  befahl  der  Herr 
dem  Zacharia  wiederum  einzuschlafen  und,  nachdem  die  Engel 
seinen  Leichnam  umwickelt  hatten,  und  begruben  sie  usw." 
Es  ist  auffällig,  dali  hier  und  dort  derselbe  syntaktische  Fehler: 
Partiripiiini  und  Verbum  finitum  coordioiert  —  gemacht 
wird,  in  Graec.  1  »ubeiat  etwas  auagei'ikljeu  zu  sein:  Tozt 
XQoahagev  o  xvgiog  xal  xTjöivovatv  ol  ay/EXoi  ro  awfia 
Zaxaqlov,  stctl  l&cttpav  avrö  etc.  Ea  iat  ja  auf  diese  Weise 
gar  nicht  erzahlt,  daß  Zacharia  wieder  eotBchlafen  mnßte,  um 
begraben  zu  werden. 

8.  Mak.  1.  c,  Z,  9  T.  u.  (Cap,  VI,  v.  7)  fehlt  ebenso  wie  in  Ssolow. 
dos  bei  Graec.  I  eingeschobene  iv  avzy  xy  iSqu  {ax^XS'Ev). 

9.  Mak.  1.  c.  Z,  7  t.  u.  (Cap.  VI,  t.  7)  st«ht  bei  aller  Verschieb 
denheit  doch  auch  in  gewissem  Zusammenhange  mit  Ssolow.; 
dort  heißt  es:  „Derartige  große  Dinge  vollzogen  sich";  Ssolow, 
liest  „Das  aber  geschah  alles  in  einer  halben  Stunde".  Der 
griechische  Text  bietet  hier  eine  andere  Satzconstruction  und 
iat  reicher  gestaltet:  ort  iv  oriyft^  j;pöyou  If  Tjf  vvxzl 
ixsiitj  h'/ivovTo  Tß  fisyaXela  rama. 

10.  Auch  im  folgenden  Satz  treffen  die  beiden  slawischen  Tezt- 
typen  in  der  Construction  zusammen:  Mak.  1.  c.  Z.  6  v.  u. 
(Cap.  VII,  V.  1)  führt  den  Satz  mit  „Und  als  aber"  ein,  ebenso 
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Ssolow,:    „Als   aber**.      Qraec.  I   dagegen   liest:   jtaQaxQfjfda 
dh  etc. 
10.  Mak.  1.  c.  Z.  2  v.  u.  (Cap.  VII,  v,  1)  ordnet  die  Worte  ähnlich 
wie  Ssolow.;  dort  heißt  es:  „wilder  Honig  auf  einem  Palmen- 
zweige",  hier:    „wilder  Honig  und  Palmenfrüchte";   Graec.  I 
dagegen  hat:  axQlöeg  xal  fiiXi  ayQioP,  worauf  freilich  noch 
eine  nähere  Erklärung  folgt:  o  eari  dxQlösg  q)Oiplxi]g. 
Angesichts  dieser  Fälle  von  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Ssolowetzkisohen  und  dem  Makarius-Miljutin-Typus  kann  man  auch 
die  Vermutung  wagen,  daß  jener  Typus  zwar  den  unmittelbaren 
Vorlagen  des  Makarius  und  Miljutin  gegenüber  unabhängig  ist, 
dennoch   aber   auf  denselben  Archetypus   der  slawischen  Über- 
setzung zurückgeht  und  seine  Besonderheiten  durch  Bearbeitung 
bereits  auf  slawischem  Gebiete  gewonnen  hat  —  An  einer  Stelle 
ist  Ssolow.  ganz  entschieden  secundär,  wenn  auch  nicht  im  Ver- 
gleich mit  den  jetzt  bekannten  slawischen  und  griechischen  Texten. 
Das  Trishagion  (Mak.  L  c.  Z.  31,  Cap.  VI,  v.  5)  gilt  bei  Makarius 
und  Graec.  I  Gott  dem  Vater  allein,   bei  Ssolow.  der  Dreieinig- 
keit.   Infolgedessen  wird  hier  der   begründende  Satz   „weil   das 
ein  Gebot  vom  Vater  war  und  ein  Taufbecken  des  Himmlischen" 
unverständlich,   während  er  dort  eben   begründen   soll,   warum 
das  „Heilig"  Gott  dem  Vater  gilt.    (In  den  „Studien  über  Zacha- 
rias-Apokryphen"  ist  die  Übersetzung  der  Stelle  nicht  richtig.) 
Aber  dieses  secundäre  Moment  kann  vielleicht  durch  einen  Ab- 
schreiber auf  slawischem  oder  gar  schon  auf  griechischem  Ge- 
biet hineingekommen  sein. 

Eine  bessernde  Hand  ließe  sich  vielleicht  in  dem  Satz  er- 
kennen: „Sie  kamen  nach  Jerusalem  ins  Heilige,  wo  ein  leben- 
diger Quell  war"  (vgl.  S.  29,  sub  7);  es  ist  dann  der  Unsinn 
weggeschafft,  daß  von  einem  Allerheiligsten  oder  Heiligen  in 
Bethlehem  geredet  wird.  Aber  kurz  vorher  hätte  der  Bearbeiter 
doch  den  nicht  minder  unverständlichen  Tempel  Gottes  in  Bethle- 
hem stehen  lassen.  Im  Slawischen  heißt  es:  Zerkowj;  auch  das 
ist  merkwürdig,  daß  Mak.  und  Ssolow.  in  dieser  Wiedergabe  des 
griechischen  to  Ibqop  xov  dsov  zusammentreffen. 

Eine  Entscheidung  der  Frage,  ob  Cod.  Ssolow.  auf  eine  von 
Cod.  Athen.  1007  wesentlich  abweichende  griechische  Vorlage  zu- 
rückgeht oder  eine  Bearbeitung  der  slawischen  Übersetzung  ist, 
die  bei  Makarius -Miljutin  reiner  vorliegt,   könnte  sich  vielleicht 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  3.  3 
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gawinnea  lassen,  wenn  man  die  von  W.  Istrin  nachgewiesene 
Bearbeitung  gerade  dieser  selben  Stelle  unseres  Apokiypbons 
herbeizieht,  die  in  mehreren  Rezensionen  der  „Fragen  und  Ant- 
worten*'  (EgcDTi^öeig  xal  äxoxQlöeig)  aufgenommen    erscheint. 

In  dem  oben  S.  17  citierten  Artikel  im  „Journal  des  Mini- 
steriums der  Volksaufklärung*",  Band  38,  1896,  November,  S.  27  f., 
berichtet  Istrin,  daß  er  in  einem  Codex  miscellaneus  der  Berliner 
kgL  Bibliothek,  Sammlung  Earadziö,  No.  45,  saec  XV,  fol.  auf 
f.  353  Y — 355  eine  Becension  jener  Literaturgattnng  unter  dem 
Titel .  „Skasanije  ot  newjedomyich'  istinnoje  knigy  bytejskyje^ 
(d.  h.  „Eirz&hlung  ans  den  unbekannten  wahrhaften  Bfichern  der 
Genesis^}  gefunden  habe. 

Eine  Frage  lautet  hier:  „Wer  taufte  den  Vater  des  Vor- 
liiufers  Zaoharia  und  Johannes  und  in  welcher  Zeit  und  wann 
und  wo?** 

Antwort:  „Der  Herr  taufte  die  beiden,  nachdem  Er  aus 
Ägypten  gekommen  mit  den  vier  Engeln.  Als  Zacharia  getötet 
worden  war  im  Allerheiligsfaen,  taufte  Er  hier  die  beiden,  nach- 
dem Er  den  Zacharia  von  den  Toten  auferweckt,  den  Johannes 
aber  aus  dem  Berge  herbeigebracht,  und  wiederum  sandte  Er 
ihn  in  den  Berg.  Zacharia  aber  entschlief  wieder  und  ward  be- 
graben unter  dem  Altar  (eig.  Tisch).  Der  Herr  selbst  aber  ging 
nach  Ägypten.  Das  aber  geschah  alles  in  einer  Nacht,  zur 
Mitternacht". 

Aus  zwei  Zügen  scheint  es  sich  zu  ergeben,  daß  dieser  Be- 
richt eben  mit  dem  Texttypus  in  der  Ssolowetzkischeu  Handschrift 
und  nicht  mit  demjenigen  des  Makarius  und  Miljutin  (auch  nicht 
mit  Undolski  590)  zusammenhängt: 

1.  ist  nur  bei  Ssolow.  davon  die  Rede,  daß  Johannes  iu  den  Berg 
zurückgesandt  wird; 

2.  kann  der  Ausdruck  „zur  Mitternacht'*  (w'  polunosci)  eher  mit 
Ssolow.:  ,,in  einer  halben  Stunde^  (w'  polucassje)  in  Verbindung 
gebracht  werden,  als  mit  Mak.-Mil.:  „Derartige  große  Din^e 
vollzogen  sich**  (ganz  ähnlich:  „Derartige  große  Dinge  nun 
vollzogen  sich"  bei  Und.  590). 

Dagegen  wird  „unter  dem  Altar"  aucli  durch  Und.  590  ge- 
stützt, während  Mak.-Mil.  den  Zacharia  vor  dem  Altar  begraben 
werden  lassen  (Mak.  Col.  2S0,  Z.  lOf.  v.  u.;  Cap.  VI.  v.  G).  So 
viel  wird  jedenfalls  schon  durch  das  Vorhandensein  dieser  „Frage 
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und  Antwort"  bewiesen,  daß  der  Ssolowetzkische  Typus  nicht 
vereinzelt  dasteht,  daß  er  auch  nicht  etwa  eine  ad  hoc  gefertigte 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen  ist. 

Es  fragt  sich  nun:  Läßt  sich  diese  ^ Frage  und  Antwort*  auch 
im  Griechischen  nachweisen  oder  wenigstens  für  das  Griechische 
erschließen  ? 

Die  Untersuchung  und  Erforschung  der  griechischen  „Fragen 
und  Antworten"  ist  erst  seit  kurzem  in  Fluß  gekommen  ^  Publi- 
ciert  ist  erst  ein  verhältnismäßig  kleiner  Teil  dieser  weitver- 
zweigten und  sehr  vielgestaltigen  Literaturgattung.  Unter  den 
von  N.  Th.  Krassnosseljzeff  2  und  W.  Moczuljski^  herausgegebenen 
griechischen  Texten  ist  keiner,  der  diese  Frage  enthielte.  Da- 
gegen verdankt  der  Verfasser  dieser  Arbeit  wiederum  dem  Hin- 
weise des  Herrn  Professors  E.  v.  Dobschütz  in  Jena  die  Kennt- 
nis eines  Cod.  Florent.  Laurent.  Ashburnham,  No.  1549  chart 
saec.  XYI,  in  dem  f.  1  ein  Dialog  zwischen  Basilius  und  Gregorius 
beginnt  und  die  Worte  vorkommen:  FQT^yoQiog  sljtep'  ZaxccQlag 
6  jtarTjQ  ^Icoappov,  Die  genauere  Kenntnisnahme  ist  dem  Ver- 
fasser zurzeit  nicht  möglich;  doch  läßt  sich  einige  Wahrschein- 
lichkeit für  das  Vorkommen  jener  Frage  in  irgendwelchen 
griechischen  „Fragen  und  Antworten"  insofern  gewinnen,  als  die 
ganze  Geschichte  (Graec.  1)  innerhalb  dieser  Literaturgattung 
unzweifelhaft  Einwirkungen  ausgeübt  hat. 

1.  In  der  vielleicht  ältesten  der  bisher  gefundenen  Hand- 
schriften dieser  Art,  dem  Codex  graec.  CCCXXXIII  der  Wiener 

1)  über  die  ganze  Frage,  besonders  ihre  Geschichte;  vgl.  R.  Nachtigall 
im  Archiv  für  Slawische  Philologie,  Band  23,  1901,  S.  Iff.  und  Band  24, 
1902,  S.  321tf. 

2)  „Zur  Frage  nach  den  griechischen  Quellen  des  Gespräches  der  3  Heili- 
gen" und  „Noch  etwas  von  den  Quellen  des  Gespräches  der  3  Heiligen"  in 
„Mitteilungen  der  Kaiserlichen  Neurussischen  Universität",  Band  55,  Odessa 
1891,  p.  453—56  und  473—70  (Beilagen).  Endlich  in:  „Addenda  zur  Aus- 
gabe A.  Wassiljeffs:  Anecdota  graeco-byzantina"  in  „Chronik  der  Histo- 
risch-Philologischen Gesellschaft  bei  der  Kaiserlichen  Neurussischen  Uni- 
versität", Band  Vll,  Byzantinische  Abteilung  IV,  Odessa  1899,  p.  118— 170; 
liier  sind  12  Texte  abgedruckt,  meist  aus  Athos-Haudschriften. 

3)  „Spuren  der  Volksbibel  in  dem  slawischen  und  altrussischen  Schrift- 
tum", Odessa  1S93,  in  den  Beilagen,  jk  248—259.  Im  Text  verzeichnet 
Moczuljski  25  griechische  Texte,  p.  29— 40,  meist  aus  Wien  und  Paris  (auch 
zwei  der  von  Krassnosseljzeff  herausgegebenen  sind  hier  aufgenommen). 

3* 


I 

I 


Johaniiei<-Apokn-)ttien. 

Hofbibliotliek  (bei  LambeciuB  CCCXXSVII).  membr.  saec.  Xll 
ineuntis,  findet  sich  als  Frage  28:  'AjtBX&tav  ö  xvptoq  elt:  .11- 
yvxrov.  Jiöoa  tTjj  tjtoltjOtv;  die  Antwort  lautet:  iß'  j'j/ttQa';'. 

'llftBQag  ist  aber  unzweifelhaft  ein  Fehler  statt  fiTivac.  Denn 
so  wird  gelesen  in  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  S.  Pante- 
leemon- Klosters  auf  dem  Athos,  Ko.  779.  4«,  saec.  XVIII^.  DaB 
es  sich  hier  aber  um  Emendation  uach  einem  Text,  wie  ihn 
Cod.  Athen.  1007  bieget,  handeln  könne,  ist  darum  unmöglich, 
weil  sich  in  diesem  Falle  die  Emendation  doch  auch  auf  die 
andere  aus  dieser  Erzählung  stammende  Antwort  erstreckt  hätte 
(s.  u.  sub  2), 

Dagegen  ist  in  einigen  anderen  Handschriften  die  ohne  Kennt- 
nis von  unserem  Graee.  I  unTerstöiid liehe  Angabe  noch  anders 
verändert  worden:  so  lautet  sie  in  einem  Codex  der  Dibliotliek 
dett  Heiligen  Grabes  in  Konsfantinopel  (No.  136,  geschrieben 
R.  1623)^:  Tiviq  Xiyovv  iv  Stxa.  (Auch  die  Frage  No.  17  ist 
hier  etwas  anders  formuliert:  KarsXd^mv  6  jtij(>(Os  tlg  -iryr'jr- 
Tov.  jrööov?  XQ^^o^Q  hta/if»  exil;) 

In  Cod.  Neapolit,  II.  C.  34,  saec.  XVI,  lautet  die  Frage*  (No.  73) 
wie  in  Vindob.,  die  Antwort  aber:  M^vac  ?g  xal  T^aoapat 
tiyovv  ötxa.  In  Cod.  Paris.  I;i,i5  A.,  saec.  XIV'',  bei  gleichlauten- 
der Frage  (No,  II)  —  die  Antwort:  .Vfji-ai:  6txa- 

2.  Unter  den  bei  Moczul.iski  1.  c.  bloß  verzeichneten  ^  nicht 
aber  abgedruckten  Texten  enthält  Cod.  Paris,  Suppl.  graec,  702, 
saec.  XV— XVI,  auf  fol.  4il3  eine  Frage'  (als  No.  4)  nach  dem 
Hause,  in  dem  der  Herr  nach  Seiner  Aukunft  in  Ägypten  wohnte, 
worauf  geantwortet  wird:  'Ev  otxqi  tov  'A^iXöjvoq. 

In  der  oben  schon  erwähnten  Handschrift  der  S.  Pante- 
leemon- Bibliothek   auf  dem  Athos,   No.  779,  saec.  XVIII,  lautet 

11  Mociuljaki  I.e.  p.  251,  2i  Kraöanonseljzpff,  Addenda,  p.  122. 

3)  KrosanoBseljieff,  Addaada,  p.  157.  4)  1.  a.  p.   168. 

5)  Mocculjski  I.  c.  p.  257  imd  S.  90-  An  letzterer  Stelle  beruft  sich 
MoczatJBki  auf  die  Historia  JoBepbi  Fabri  Lignarii,  cap.  VIll,  wo  der 
Aufenthalt  inÄgypten  „Epatium  anins  )nt«gri  anni"  dauert  (vglC.v.  Tiechen- 
dorf:  Evangelia  Apocrypha*,  Lips.  1876,  p.  l'-'ö.  Über  andere  Berechnungen 
der  Dauer  des  ägyptiBcheo  .Aufenthalts  vgl.  des  Verfassera  dieser  Abhand- 
lung „Studien  über  Zaoharias-Apokryphen  uaw.",  S.  94  f.  Änm,  4,  und 
R.  Hofmann,  „Das  Leben  Jesu  nach  den  .\pokryphen",  Leipzig  1851,  S.  1S2). 

6)  Lo.  p.  :ä  7)  Ic  p.90aq. 
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diese  Frage  (No.2):  rQtjyoQiog:  ^AjceXO^top  6  xvQiog  elg  Äiyvxrov 
dqxivog  olxlav  xatrivxr^aBv\  Basil,;  Elq  olxlav  opofdart  ^Ag)£Xmv^. 

Dagegen  heißt  es  in  dem  ebenfalls  schon  erwähnten  (S.  36) 
Cod.  S.  Sepulcri  136,  saec.  XVII,  in  der  74,  Frage:  "EmXd^mv 
o  xvQiog  elg  Alyvütrov,  dg  xlvog  olxop  ixar^PTTjoev;  ^AjtoxQi- 
oig:  Elg  top  olxov  *A(plov\ 

Es  kann  wohl  kaum  eine  Frage  sein,  daß  hier  nichts  anderes 
gemeint  ist,  als  die  Stelle  bei  Makarius  (1.  c.  col.  279,  Z.  6;  Cap.I, 
V.  2):  „und  verbrachte  hier  12  Monate  im  Hause  des  Alphaeus". 
Cod.  Athen.  1007  bietet:  xäl  kjtolrjosv  ixBl  (i^vag  iß'  Jtaga  rcvt 
\4Qfpalcp  (Alfaon  in  Cod.  Petrop.  slav.  Q.  I.  1187,  vgl  u.  S.  65). 

Nach  dieser  wohl  unbezweifelbaren  Entlehnung  aus  unserem 
Apokryphon  (Rec.  I)  zu  urteilen,  dürfte  es  also  nicht  unwahr- 
scheinlich sein,  daß  auch  die  die  Taufe  des  Zacharia  und  Johannes 
betrejßfende  Frage  innerhalb  dieser  Literatur  (schon  im  Griechi- 
schen) existiert  hat.  Ob  die  Antwort  mit  dem  Text  des  Cod.  Berolin. 
W.  Karadzic  No.  45  (s.  o.  S.  34)  übereinstimmt,  ist  natörlich  fürs 
erste  nicht  zu  entscheiden. 

Auffallend  ist  es  allerdings,  daß  in  einem  der  von  Erass- 
nosseljzeff  schon  1890  herausgegebenen  Textet  aus  Cod.  Paris.  395, 
saec.  XV— XVI,  eine  Antwort  enthalten  ist,  die  geradezu  unser 
Apokryphon  ausschließt. 

Die  neunte  Frage  lautet  hier:  xov  aycov  ^loavv  (sie)  top 
ßccjtTiözijp  rlg  top  eßajtviosp;  \4jto.:  to  alfia  avzov,  otqp  top 
tx 'HQciÖTjg. 

Der  Sinn  des  verstümmelten  Textes  ist  augenscheinlich  der, 
daß  Johannes  durch  sein  von  Herodes  vergossenes  Blut  getauft 
ist,  die  Bluttaufe  statt  der  Wassertaufe  erhalten  hat. 

Es  ist  dann  auch  die  Meinung  ausgesprochen  worden  (von 
A.  S.  Archangelski  in  seiner  großen  Arbeit  „Die  Werke  der 
Kirchenväter  im  altrussischen  Schrifttum",  I — II,  Kasan  1889, 
p.  146sqq.),  daß  die  Frage  „Wer  taufte  den  Zacharia  usw."  erst 
von  außen,  aus  einer  andersartigen  Schrift  in  die  spätesten  Ge- 
staltungen der  „Fragen  und  Antworten"  schon  auf  russischem 
Boden  eingedrungen  ist.     Zum  Beweise  führt  Archangelski  das 


1)  Krassnosseljzeft*,  Addenda,  p.  122.  2)  1.  c.  p.  161. 

3)  In   den    „Mitteilungen   (Sapiski)    der    Neu  russischen    Universität", 
Band  55,  Odessa  1891,  p.  474. 
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Voikommen  dieser  Frage  in  2  elaw.  Codices  miscellan.  des  XY.  Jalir- 
handerts  an:  dem  Cod.  122  der  Bibliothek  der  Trolze-Ssergiew- 
sehen  Laora  und  dem  Cod.  807  der  Bibliothek  des  Ssolowetzki- 
schen  Klosters  (jetzt  der  Kasanschen  geistlichen  Akademie).  In 
beiden  ist  die  Frage  Bestandteil  einer  „Ghregorios  des  Theologen 
aasgewählte  Worte,  die  Auslegungen  enthalten''  (ja2e  ssatj  tolko- 
w^a)  betitelten  Schrift. 

Sie  hat  hier  folgende  Gestalt^:  „Frage:  Wer  taufte  Zacharias, 
Johannes,  und  in  welcher  Zeit  und  wo? 

Auslegung:  Christus  taufte  sie  beide,  als  Er  aus  Ägypten 
gekommen  war  mit  vier  Engeln.  Nachdem  Zacharia  getötet 
worden  war  im  Tempel,  taufte  er  dort  sie  beide.  Den  Zacharia 
taufte  Er,  nachdem  Er  ihn  auferweckt.  Den  Johannes  aber 
brachte  Er  aus  dem  Berge  herbei.  Und  wiederum  sandte  Er  ihn 
in  den  Berg.  Aber  Zacharia  starb.  Der  Herr  aber  selbst  ging 
nach  Ägypten.    Das  aber  alles  geschah  in  einer  Nacht*'. 

Die  Unterschiede  swisohen  diesem  Text  und  dem  des  Berolin.  45 
sind  nicht  grofi :  an  Stelle  Yon  „im  Tempel^  steht  dort  „im  Aller- 
heiligsten^;  su  „auferweckt^  ist  dort  hinzugefügt  „von  den 
Toten".  Erwähnt  ist  dort  auch  die  Bestattung  des  Zacharia 
unter  dem  Altar.  Ebenso  ist  dort  am  Schluß  hinzugef&gt  „zur 
Mitternacht^.  Die  anderen  Di£Ferenzen  sind  ohne  Belang.  Es 
ist  also  im  wesentlichen  dasselbe  Stück  in  diesen  beiden  Codices 
und  im  Cod.  Berolin.  45  zu  erkennen.  In  diesem  letzteren  aber 
gehört  es  zu  einer  Schrift,  die  den  Titel:  ^Erzählung  aus  den 
unbekannten  wahrhaften  Büchern  der  Genesis"*  ftihrt  und  ist  hier 
wirklich  als  Frage  und  Antwort,  nicht  als  Frage  und  Auslegung 
gestaltet.  Dieser  Titel  kommt  aber  (wenn  auch  etwas  verändert) 
mehrfach  vor,  gerade  für  Fragen  und  Antworten,  wenn  auch 
erst  in  sehr  späten  Codices'^. 

So  viel  läßt  sich  also  erkennen,  daß  unser  Stück  durchaus 
zu  der  Literaturgattung  der  Fragen  und  Antworten  gehört  und 


1)  Vgl.  Arcbangelski,  1.  c.  p.  147  sq. 

2)  Nach  W.  Moczuljski  „Spuren  einer  Volksbibel  usw."  p.  58  f.  sind 
die  Fragen  und  Antworten  unter  einen  ähnlichen  Titel  gestellt:  in  Cod.  273 
der  Volksbibliothek  zu  Belgrad,  saec.  XVII;  in  Cod.  HK)  derselben  Biblio- 
thek (bulgarisch),  saec.  ?;  in  einem  dem  Prof.  Drinow  gehörigen  Codex  aus 
PanagjuriSte  (Bulgarien),  saec.  XVIII. 
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nicht  erst  auf  russischem,  sondern  schon  auf  südslawischem  Boden 
innerhalb  solcher  Literaturerzeugnisse  fungiert. 

Immerhin  mag  man  es  in  Rußland  nicht  überall  gleich  auf- 
genommen haben:  es  läßt  sich  noch  nachweisen,  wie  es  erst  all- 
mählich wirksam  wurdet  Sonderbar  ist  es,  daß  in  manche  der 
jüngeren  russischen  Handschriften  unser  Apokryphon  wieder  in 
einer  anderen  Bearbeitung  eingegangen  ist 

Die  Zacharias frage  kommt  ziemlich  häufig  in  diesen  jüngeren 
Handschriften  vor:  Moczuljski  (1.  c.  p.  148)  zählt  allein  sieben 
Handschriften  auf,  die  die  betreffende  Frage  an  den  Anfang 
stellen:  1.  Cod.  88,  saec.  XVI,  der  TroYze-Ssergieffschen  Laura, 
f.  104;  2.  Cod.XCI,  saec.  XVI,  der  Petersburger  öffentlichen  Biblio- 
thek (früher  Pogodin  gehörig),  f.  183;  3.  Cod.  Q.  1.  212  der  öffent- 
lichen Bibliothek  zu  St.  Petersburg,  saec.  XVI,  f.  llOv.;  4.  Cod.  793 
der  Troize-Ssergieffechen  Laura,  saec.  XVI,  f.  46 v.;  5.  Cod.  334 
de»  Kiewer  kirchlich-archäologischen  Museums,  s.  XVI— XVII, 
f.  161;  6.  Cod.  548  derselben  Bibliothek,  s.  XVII,  f.  41;  7.  Cod.  87 
der  Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  (Pogodin  1615),  saec.  XVH, 

1)  Vgl.  R.  Nachtigall,  Archiv  f.  slaw.  PhiloL,  Band  XXIII,  1901,  S.  27. 
In  der  Frage  28  des  bei  Archangelski  gedruckten  Textes,  1.  c.  Beilage 
p.  195  sqq.,  aus  Cod.  VI  des  Rumjanzoff-Museums,  saec.  XV  (übereinstim- 
mend mit  Cod.  399  der  Bibl.  des  Ssolowetzki-Klosters,  jetzt  der  Bibl.  der 
Kasanschen  geistlichen  Akademie,  saec.  XVII),  heißt  es:  „Qregorios  sprach: 
Wer  hat  zweimal  den  Tod  geschmeckt?  Basilins  sagte:  Lazarus".  Ähn- 
lich in  dem  von  N.  Tichonrawoff  herausgegebenen  Text  aus  der  Hand- 
schrift der  Moskauer  Synodalbibliothek  No.  ()82,  saec.  XV  („Denkmäler  der 
apokryphen  russischen  Literatur'^  Moskau  1863,  Band  II,  p.  432) :  „Gregorios 
sprach:  Wer  ist,  indem  er  zweimal  starb,  auferstanden?  Basilios  sprach: 
Lazarus".  Diese  Form  ist  auch  im  Südslawischen  vorhanden:  in  dem  Codex 
des  Professors  Sreckowiö,  membr.  saec.  XIV  (bei  Moczuljski,  Spuren  usw. 
p.  268).  Demgegenüber  ist  nun  auch  die  Ergänzung,  die  auf  Grund  unseres 
Apokryphon  an  dieser  Frage  vorgenommen  worden,  bemerkenswert:  z.  B. 
in  einem  von  A.  N.  Pypin  herausgegebenen  Text,  —  aus  einem  Codex 
miscellaneus  der  Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  saec.  XVII  oder  XVIII 
(„Lügenhafte  und  Apokryphe  Bücher  des  Russischen  Altertums'^  Band  III 
der  „Denkmäler  der  alten  russischen  Literatur'^  herausgegeben  vom  Grafen 
G.  Kuscheleff-Besborodko,  S.  170).  Hier  lautet  die  Autwort  auf  jene  gleich 
formulierte  Frage  bereits:  „Lazarus,  der  Freund  Gottes,  und  Zacharias  der 
Prophet'*.  Doch  nicht  in  alle  späten  russischen  Texte  dieser  Literatur- 
gattung ist  diese  Antwort  übergegangen;  bei  Tichonrawoff  1.  c.  p.  434  — 
in  einem  Text  der  Moskauer  Synodal-Bibl.  TCod.  9<)8)  a.  1665  —  lautet  die 
Antwort:  „Lazarus  der  Viertägige*'. 
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f.  126.  Doch  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  alle  diese  Texte  dieaelbe 
Bearbeitung  bieten;  in  Cod.  Petropolit.  Q.  1.  212,  f.  llOv  lautet 
die  Überschrift:  Ausgewählte  [Worte  des  Gregorios  Theologos;  hier 
kDunte  alao  der  Text  vonTrcifze-Sserg.  122,  Ssolow.  807,  vorliegen. 

In  den  echon  herausgegebenen  Texten  bei  Pypin  (I.e.,  p.  171). 
bei  Tichoiirawoff  (I.  c,  p.  435),  lesen  wir  tblgeudes:  Dort  (nach 
Pjpin)  heißt  es:  LBasilios  sprach;  Den  Zacharia,  wer  taufte  ihn 
und  Heioen  Sohn  Johannes?  Gregorios  sprach:  Als  der  Herr 
aus  Ägypten  gekommen  war  mit  vier  neugeborenen  Engeln. 
taufte  Er  den  Za«haria,  nachdem  Er  ihn,  den  Gemordeten,  aof- 
erweckt  von  den  Toten,  ira  Allerheiligsten ,  um  4  Uhr  nachts, 
und  wiedenim  entschlief  er;  .lohannes,  als  er  den  Herrn  im 
Jordan  lauft«,  wurde  damals  auch  selbst  von  ihm  geheiligt". 

Bei  Tichonrawotf:  „Basilios  sprach:  Wer  taufte  Zacharia  den 
Propheten  und  Johannes  den  TuuferV  Gregorios  sprach:  Als  der 
Herr  aus  Ägypten  gekommen  war  mit  vier  Engeln,  taufta  Er 
den  Zacharia  und  erweckte  ibn,  den  Johannes  brachte  ein  Engel 
aus  Smera(?)  aus  dem  Berge,  und  Er  taufte  beide  im  Aller- 
heiligsten in  der  vierten  Stunde  der  Nachf. 

Da  die  formale  Zusammengehörigkeit  mit  der  Fassung  der 
Antwort  in  Berolin.  45,  Troi'ze-Sserg.  122  und  Ssolow.  S')7  noch 
erkennbar  ist,  wird  man  die  Verschiedenheiten  auf  die  Rechnung 
des  Bearbeiters  stellen  dürfen. 

Die  viel  verschlungenen  Wege  der  Erforschung  dieser  Lite- 
raturgattung dürfen  wir  hier  nicht  betreten:  es  genQgt,  festgestellt 
zu  haben,  daß  der  von  Ssolow.  473  vertretene  Test  unseres  Apo- 
kryphon  schon  auf  südslawischem  Boden  fllr  diese  Art  Literatur 
ausgebeutet  erscheint  Eine  Einwirkung  des  Makarius-Miljutin- 
textes  auf  diesem  Gebiet  hat  sich  noch  nicht  nachweisen  lassen, 
obwohl  auch  dieser  nur  durch  südslawische  Vermittelung  in  die 
russische  Literatur  gelangt  sein  wird,  was  ja  sein  Auftreten  in 
Cod.  Berolin.  45  beweist.  Daß  der  andere  den  Vorzug  gehabt  hat, 
obwohl  dieser  der  mehr  verbreitete  war,  indeß  nicht  der  einzige  in 
slawischer  Übersetzung,  der  die  Z ach arias- Johannesgeschichte 
in  größerem  Umfang  bot,  scheint  doch  ein  starkes  Indicium  da- 
für zu  geben,  daß  die  betreffende  „Frage  und  Antwort"  un- 
mittelbar aus  dem  Griechischen  fibersetzt  ist.  Dann  aber  hätten 
wir  die  Gewähr  daflir,  daß  neben  dem  von  Cod.  Athen.  1007 
dargebotenen,  sehr  verdorbenen  und   entstellten  Text  auch    ein 
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reinerer  und  schriftsteUerisch  wertvoUerer  innerhalb  der  grie- 
chischen Heiligenliteratur  existiert  hat  (vgl.  die  Ergänzungen,  8. 63  f.). 

2.  Vergleich  mit  dem  griechischen  Text  und  Spu- 
ren einer  anderen  Textgestalt.  Wenn  nun  auch  der  Ver- 
gleich der  beiden  slawischen  Texttypen  mit  dem  griechischen 
des  Cod.  Athen.  1007  erwiesen  hat,  daß  dieser  in  verhältnismäßig 
näherem  Verhältnis  zuMak.-Mil.  steht  als  zuSsolow.  473,  so  zeigten 
sich  doch  auch  bedeutende  Verschiedenheiten  zwischen  der  grie- 
chischen und  der  genannten  slawischen  Textform,  Verschieden- 
heiten, die  die  Annahme  ausschließen,  es  habe  ein  griechischer 
Text  von  genau  derselben  BeschaflFenheit  wie  der  in  Cod.  Athen. 
1007  als  Vorlage  flir  die  Übersetzung  ins  Slawische  gedient  — 
Zwar  läßt  sich  vieles  durch  die  Freiheit  des  Übersetzers  zur  Not 
erklären:  nur  ist  das  Zusammentrefifen  der  beiden  slawischen  Text- 
typen bei  ihrer,  nach  dem  Vorstehenden  zu  urteilen,  doch  wohl 
wahrscheinlichen  gegenseitigen  Unabhängigkeit  selbst  für  ge- 
ringere Verschiedenheiten  bedeutsam.  Noch  schwerer  aber  wiegen 
sachliche  Dififerenzen,  wie  sie  sich  sogar  innerhalb  des  bis  jetzt 
verglichenen  kleinen  Teiles  der  Erzählung  vorfanden.  Die  wich- 
tigste betraf  die  Zeitbestimmung  für  die  Taufe  des  Zacharias 
und  Johannes:  bei  den  Slawen  befindet  sich  Johannes  in 
diesem  Moment  bereits  vier  Monate  im  Berge,  während  der 
griechische  Text  ihn  überhaupt  erst  40  Tage  alt  sein  läßt  (s.  o. 
S.  /Jl).  Letzteres  ist  allerdings  die  schwerere  Lesart,  —  demnach 
wird  man  sie  für  einen  Fehler  halten  müssen,  wenn  man  nicht 
geneigt  sein  sollte,  den  Verfasser  dieser  Erzählung  für  völlig 
unabhängig  von  der  kanonisch-evangelischen  Tradition  zu  halten, 
die  doch  Johannes  sechs  Monate  älter  als  Jesus  sein  läßt  (Ev. 
Luc.  1,  26.  36).  Angesichts  eines  gleich  zu  erwähnenden  Zuges 
der  Erzählung  ist  die  Annahme  einer  solchen  Unabhängigkeit 
übrigens  nicht  unerhört. 

Doch  sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  auch  sonst  Differenzen  zwi- 
schen dem  griechischen  und  slawischen  Text  gibt,  die  in  keiner 
Weise  von  der  Freiheit  des  Übersetzers  hergeleitet  werden  können. 

1.  Auffallend  ist  gleich  der  Anfang:  dem  griechischen:  Tov 
xvQiov  t)na>v  'irjoov  Xqiötov  Iv  Br/O^Zesfi  T7]q  'lovöcUag  yspi]- 
O^tvToq  irei  fiy'  rov  Avyovorov  ßaoiXicog,  Crjxr^öLV  ijcoirjoaTO 
6  ^H()(6Ö7](;  6  ß(tOi?,evg  ^JsQOOoXvficoi^  tov  ajtoXioaL  airov  —  steht 
gegenüber  das  slawische    ^Ira  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte;, 
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Ter&Dstaltete  er  eine  Nachsuchung,  um  das  Kind,  welches  in 
Jerusalem  war.  umzu bringen".  Die  slawische  Lesart  läßt  sich 
vielleicht  als  durch  Mißverständnis  oder  mißverständliche  Ab- 
kürzung der  griechischen  entstanden  begreifen,  so  daß  die  An- 
gabe der  Regier ungsj ab re  von  Augustus  auf  Herodes  überge- 
gangen ist;  bei  diesem  bildet  sie  Ja  eine  große  Schwierigkeil 
(vgl.  Studien  über  Zacharias-Apokr.  S.  96,  Aum.  2).  Daß  etvfas 
ausgefallen  ist,  zeigen  aunh  die  Worte:  „das  Kind  (resp.  die 
Kinder), welches (-e) in Jerusnlemwar(en)'',  FflrdieürsprUnglichkeit 
der  griechischen  Lesart  zeugen  zugleich  die  Anfangsworte  der 
zweiten  griechischen  Recension  der  Legeade  (s.  o.  S.  5),  die  auch 
in  der  zweiten  slawischen  Recension  wiederklingen,  wenn  anch 
verkiint  (s.  u.  S,  48  ff.).  Doch  kann  ebenso  wie  hier  (vgl.  Coii. 
Paris,  77(1,  s.  o,  S.  10),  ao  auch  in  der  ersten  Recension  die  V«- 
kürzung  schon  auf  griechischem  Buden  entstanden  sein  (vgl 
über  den  Cod.  Messanensia  30:  Ergänzungen,  S.  6:if). 

2.  Verschieden  klingt  der  Engelname  und  seine  Erklärung 
im  Griechischen,  wie  im  Slavischen:  dort  ZamS-ovS^aßov^X,  o 
ißTiv  invXog  xov  v^lorov,  hier  „Sapbodamuel.  welches  die 
Kraft  Gottes  des  Ui^chsten  ist".  Diese  Namensform  läßfc  sich 
BUS  dem  Aramäischen  vielleicht  noch  verstehen,  auch  ihre  Er- 
kliirunt;  (s.  „Studien  über  Zacharias^-Apokryphen",  S.  !K).  Anm.  I), 
jene  aber  gnr   ui<;Lit.      iSic   luuij  iigeuilwic   culslclLt  sein. 

3.  Offenbare  Anpassimg  an  den  kanonischen  Evangelien text 
enthält  beiSIaw.  das  Folgende;  griechisch  heißt  es  weiter:  xal  ä^g 
TÖ  xaiäiov  äx^id-Ev  eis  Alyv^tzop,  slawisch:  „und  alsbald, 
nachdem  er  das  Kind  ergriffen  und  dessen  Mutter  zu  sich  genom- 
men". Im  Griechischen  nämlich  gilt  nicht  nur  der  Engelbefehl 
Joseph  allein,  sondern  er  vollzieht  ihn  auch  allein,  ohne  Maria; 
im  Slawischen  ist  diese  beim  Befehl  fortgelassen,  bei  der  Aus- 
ffihning  mit  berücksichtigt.  Auch  bei  der  BUckkebr  aus  Ägypten 
ist  es  im  Griechischen  deutlicher,  daß  nur  Joseph  mit  dem  Jesus- 
kinde aus  Ägypten  zurückkehrt.  Dort  heißt  es:  ijX&ev  xai 
ImOTjyi  avv  rm  'frjaov  djto  rijq  AlyvTtjov.  xal  axovaag  .... 
cqpvytv  ilq  ri}v  FaliXaiav  .  .-.  ■  xal  Ixtl  i&taoaro  aXZt}Xoi!:  ^ 
'EXioäßBZ  xal  ^  MaQla'  xai  'iwävvijq  xal  6  xvQioq.  Im  Sla- 
wischen (Cap.  VllI,  V.  1  ff,)  ist  diesei-  Eindruck  etwas  abge- 
schwächt: „Ebenso  ward  aber  auch  in  Ägjpten  zu  Joseph  ge- 
sprochen: ziehe  fort  aus  Ägypten.    Und  da  Joseph  gehört  hatte. 
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....  ergriff  ihn  Furcht,  und  er  floh  nach  Galilfia  ...  Es  traf 
sich  aber  so,  daß  auch  Elisabeth  hier  war;  und  es  begrüßten 
sich  Maria  und  Elisabeth,  Jesus  und  Johannes'^  —  Wie  jene 
eigentümliche  Auffassung  der  Flucht  nach  Ägypten  zu  erklären 
ist,  das  kann  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Untersuchung  des 
ganzen  Legendenkreises  festgestellt  werden.  Die  Erwähnung 
der  Mutter  des  Herrn  kann  vielleicht  erst  auf  slawischem  Gebiet 
hinzugekommen  sein. 

4.  Kleinere  Differenzen,  die  sich  durch  Übersetzung  nicht 
ohne  weiteres  erklären  lassen,  haben  wir  Cap.  II,  v.  4  zu  con- 
statieren;  statt  (slaw.):  ,,Es  antwortete  aber  und  sprach^  heißt 
es  im  Griechischen:  eljtev.  Dann  sind  die  beiden  Glieder 
dieser  Antwort  im  Griechischen  umgestellt:  ayvoä  etc.  ort  Xei- 
rovgywv  etc.  Die  Stellung  im  Slawischen  entspricht  dem  Prot- 
evangelium  Jacobi. 

5.  Aus  Cap.  II,  V.  7  geht  hervor,  daß  der  slawische  Über- 
setzer einen  richtigeren  Text  vor  sich  gehabt  hat,  als  Cod.  Athen* 
1007  ihn  bietet.  Denn  während  in  diesem  der  Nachsatz  zu 
„xöl  kav  fiep  6<DCxi  tov  vlov  avrov^  fehlt,  ist  er  im  Slawischen 
wohl  vorhanden  („so  sollt  ihr  ihn  in  Ruhe  lassen^^).  Unmittelbar 
darauf  findet  eich  eine  sehr  wesentliche  Differenz.  Slaw.  liest: 
„80  ergreift  und  führt  ihn  zu  mir",  —  Graec.  I:  cbtoxrelvare 
avTOP,  Bemerkenswert  ist  es  da,  daß  das  Enkomium  des  Bul- 
garen Clemens  (vgl.  Studien  über  Zacharias-Apokryphen,  S.  50, 
Anm.  2  und  S.  74  zu  II,  7)  sich  näher  an  Graec.  I  anschließt: 
„.  .  führt  ihn  aus  dem  Altarraum  hinaus  und  tötet  ihn*'.  Die 
Lesart  des  Graec.  I  entspricht  auch  besser  dem  wirklichen  Tun 
der  Häscher.  —  Hier  ist  also  der  slawische  Text  secundär,  wenn 
er  auch  darum  immer  seine  secundären  Züge  auf  die  griechische 
Vorlage  zurückführen  kann. 

6.  Allerlei  Verschiedenheiten  enthält  auch  der  folgende  Satz 
(Cap.  111,  V.  1).  In  der  Rede  der  Häscher  wiederholt  Graec.  1  die 
Frage  aus  Cap.  11,  v.  3:  Jtov  köriv  6  vloi;  oov  (auch  im  Protevan- 
t^elium  Jacobi  ist  sie  an  dieser  Stelle  wiederholt).  Dann  heißt 
es  im  Griechischen:  ixsl  vvv  ixxscofiev  ro  alfid  öov  jt}.7j6iov 
TOV  vaov  rovrov.  Das  entspricht  besser  dem  Herrn  wort 
Matth.  23,35  (Luc.  11,51),  als  das  Slawische  „wenn  du  ihn  aber 
nicht  hergibst,  so  werden  wir  dein  Blut  im  Tempel  Gottes  ver- 
gießen'',  besser  auch  als  irgendeine  Lesart  des  Protevangeliimis, 
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ja  es  entepricht  auch  am  besten  der  Cap.  111,  v,  3  bezeichneten 
Statte  des  „Scblagens"  (fehlerhaft  steht:  ijtaTa^ep  statt  — av) 
Äpö;  Tmv  JtvXwv  TO(t  h(>ov  roü  Saov,  slawisch:  ^vor  den  Türen 
des  Tempels"  (vgl.  ^Studien",  Änm.  1  zu  c.  III,  3). 

Im  weiteren  zeigt  das  Griechische  eine  Zusammenziehung 
des  Textes:  xäieil  ixxEi'mSev  rö  aifia  i^äyi  fög  JLi&oq  etc., 
Tgl.  Cap.  III,  V.  3f.:  „und  hier  vergossen  sie  sein  Blut.  Und  es 
gerann  und  ward  wie  ein  Stein". 

7,  Trotz  seiner  grollen  Fehlerhaftigkeit  läßt  der  griechische 
Text  auch  im  folgenden  Abschpitte  (=  Cap,  IV)  Verschieden- 
heiten vom  slawischen  erkennen,  die  sich  auf  der  Seite  des  letzteren 
sieht  bequem  durch  die  Freiheit  des  Übersetzers  erklären  lassen. 
Graec,  1  liest  (v.  1i:  xäg  ü  ^aöq  statt  ^d^s  Volk"  und  fügt  zu 
diesen  Worten  hinzu  iv  riö  hQm  und  nach:  .herauszugeben 
pflegte*"  t.l^  uiiJtiKS/iuP  (weicher  Zug  auch  in  irgendeiner  Weise 
von  den  Handschriften  des  Protev.  .lacobi  geboten  wird). 

In  V.  2  steht  vor  „ging  hinein  usw."  die  nähere  Bestimmung 
cpag  T(iq  &V{ia^.    Auch  v.  5  beilit  es:  :»ä^  o  ?,r6i;  .  .  . 

8,  Unverkennbare  kleinere  Verschiedenheiten  zeigt  zunächst 
auch  Cap.  V;  statt  .,(im  Gebirge)  war"  heiüt  es  v.  1:  iv  t^ 
tfitvytiv  etc.  Den  Worten  „al.so  daß  sie  meinte  usw."  entspricht 
Woü,  also  eine  völlig  verdorbene  Stelle,  wie  auch  gleich  weiter 
statt  'fOi'frTÜii-  —  'fiiiroji-  steht.  Vor  iXQa^t  Ät'ynrüa  ist 
ev&vi;  augenscheinlich  ausgefallen.  Ein  offenbarer  Fehler  ist 
auch  [tExä  Ttöv  Tixi>mv  statt  „mit  dem  Kinde",  Ebenso  fehlt 
wohl  nur  aus  Versehen  dos  Epitheton  „der  gUtige"  bei  „Gott" 
(v.  3),  denn  es  steht  sinnlos  ööio  Oeög.  Eine  wirkliche  Besonderheit 
des  Graec,  I  ist  aber  ro?S(f(3fe[/o(5  vor  „das  Geben"  (in  den  „Studien": 
„Die  Gabe").  Sonderbar  ist  die  Wahl  des  letzteren  Wortes  statt 
„die  Gaben",  aber  beide  Texte  stimmen  hierin  Uberein. 

Vielleicht  nur  auf  Kosten  des  Übersetzers  kommt  „und  be- 
fahl ....  sieh  zu  spalten"  für  xai  iöixaotf,  wozu  als  das  Sub- 
ject  „der  Engel"  angesehen  werden  muß.  Es  wird  avtöq 
ausgefallen  sein  (vor  ISlxaStv).  Nichts  entspricht  im  Griechi- 
schen den  slawischen  Worten:  „und  war  ihnen  dienend".  (In 
vielen  Handschriften  des  Protev.:  6tarpvXäii<icav  avtovq,  in  C 
bei  Tischendorf,  Evangella  apocrypha^:  uöijyöiv  avxovii.) 

9,  In  der  zweiten  Hälfte  des  Cap.  V  überwiegt  das  Überein- 
stimmende in  beiden  Textgestalten:  denn  auf  ein  Mißverständnis 
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des  Übersetzers  läßt  sich  zurückführen,  daß  Slaw.  I  liest:  ^er 
gebot  (aber)  zu  bitten"  gegenüber  Graec  I:  nQocixa^av\  da- 
gegen läßt  sich  in  den  verdorbenen  Worten:  {y6axo<;)  C^bIv  top 
dXX(oöfiipov  elg  ^co^v  alciviov  ein  Zusatz  beim  letzteren  er- 
kennen, viell.  „^ciptog,  alXofievov  elg  ^cotjv  alcipcov^,  im  Slaw. 
nur  „blagyi",  d.  h.  „ein  wohltätiger". 

Ebenso  scheint  ein  Zusatz  vorzuliegen  in  61  avtov  (nach 
ix  ös^iciv  avTov,  das  zum  Folgenden  gezogen  zu  sein  scheint). 
Dagegen  hat  Slaw.  einen  erklärenden  Zusatz  in  „von  Brot  und 
Wasser"  statt  Ig  avrSp. 

In  Cap.  V,  V.  5  ist  das  Particip  „nachdem  sie  (bis  an  den 
Weg  usw.)  gelangt"  (Zach.  St.:  verbum  finitum)  vielleicht  aus  dem 
orthographischen  Fehler  jtaQsyivoPzcov  statt  jcaQsyivomo  zu  er- 
klären. Ebenso  steht  naXXiP  (vor  iQBVpr^öapxBg  xal  fifj  svQOPreg) 
offenbar  an  Stelle  von  jtoXXa:  slaw.  „nachdem  sie  viel  geforscht 
usw."     Am  Schlüsse  fugt  Slaw.  hinzu:  „ohne  Erfolg". 

Die  Verschiedenheiten  in  Cap.  VI  und  VII,  1  sind  schon  be- 
sprochen (s.  o.  S.  28ff);  sie  bieten  dasselbe  Bild:  im  allgemeinen 
Übereinstimmung,  im  einzelnen  auffallende  Abweichungen. 

10.  Cap.  VII,  V.  2  fehlt  im  Slawischen  zunächst  ein  ganzer 
Satz:  xal  fiera  xo  xoQBOd^rjpai  avrop  jtaXiP  ro  öip^QOP  clpoq- 
d^ovTo.  (Außerdem  steht:  (polpv^  q)Vzop  Bvd^aXkg  gegenüber 
„ein  schöner  Palmbaum").  Der  Schluß  dieses  Verses  ist  im  Grie- 
chischen kaum  weniger  rätselhaft,  als  im  Slawischen,  nur  daß 
hier  auch  noch  das  nomen  regens  des  Genitivs  „des  Wassers,  das 
gekräftigt  hat"  (statt  „getauft",  s.  o.  S.  20)  ry  Jtriyv]  ausgelassen 
ist.  Was  „Tou  ßXrjOaPTog  vöarog'*  bedeutet,  das  im  Slaw.  wie 
oben  angegeben  tibersetzt  ist,  erscheint  unerklärlich.  Im  Be- 
gründungssatz, der  an  Judic.  14,8  und  14  erinnert,  scheint  im 
Griechischen  zov  rrig  yXvxozfjzog  aus  z6:^ov  z.  yX.  entstellt 
zu  sein.  (Im  Slaw.:  „die  Süßigkeit"  statt  „der  Süßigkeit",  da- 
gegen steht  hier:  „d.  h.  wilder  Honig"  statt  rpvzop  (leXi  ayQiov, 
Die  slawische  Übersetzung  hat  den  Anklang  an  Judic.  14  besser  ^ 
bewahrt,  als  Cod.  Athen.  1007.) 

11.  Cap.  VIII,  V.  1  ist  hier  und  dort  ganz  gleich  gestaltet, 
bis  auf  die  Fehler  im  griechischen  Text;  doch  fehlen  diesem  die 
Worte:  „ziehe  fort  aus  Ägypten".  Dann  aber  folgt  im  Griech. 
ein  ganzer  Satz,  der  im  Slaw.  ausgelassen  ist:  er  lautet  (emen- 
diert):   'Eytrazo   öe  fieza  (zo)  zijp  'EXioaßsz  iXß^etp  (so  statt: 
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^ifrrär)  [tiTii  Tov  uYytXov  xcä  rov  Jtmdlov  (ao  statt:  tö  ^ai- 
älov)  ttJio  T^g  i(irt/iov  (statt;  t^  ipruup),  iß^EV  xal  'Itadiif-  ovv 
tm  'lijaov  ajtö  Trjg  .-ilyijjttov.  v.  2  fehlt  im  Griech.  „Joseph" 
(Und  da  J.  gehört  usw.),  sowie  „des  Kerodes",  dagegen  im  Slavr. 
Ixl  tfjq  ^hwöaias.  v.  3  steht  statt  .,hier  war"  im  Griech.  ixu 
rpvytlv,  ebenao  heißt  es  hier  nicht  „ea  liegröLtten  sich'",  sondern 
i&iadaTO  äXXfilotq.  Auch  iat  die  Reihenfolge  der  Namen 
eine  andere,  im  Oriechiachen  wohl  die  ursprßngliche ,  denn  hier 
steht  Elisaheth  vor  Maria,  Johannes  vor  dem  Herrn. 

12,  In  Cap.  VJIJ,  v.  4  bat  Graec.  1  nicht  nur  eine  verschie- 
dene Einleitungsformel:  tovto  d\  lyivtto.  'ira  jtXijQ^Q^  to 
il(fj)flivOi'  XtQi  rröu  statSioiv  rräc  ßia  rot'  xv^tov  avat{it&ivimv 
vjrü  'ifQiööov,  fitAtt:  „Dtimals  erfDllte  sich  das  vom  Propheten 
Üest^e",  sondern  es  finden  sich  auch  andere  Weissagaogen  an- 
gefahrt: Vrfow  iyät  xa)  r«  naiSia,  a  fioi  fdmxEv  ö  Beog  und  'Kx 
aiöfiaro^  pijMmv  xaX  flTjXaCuVTmp  xmrjQTiaio  alvov,  statt  der 
Mattb.  2,15  und  23  entnommenen  im  Slaw.  Das  Ursprüngliche 
wird  wohl  bei  Graec.  I  zu  suchen  sein,  denn  die  von  ihm  an- 
gewandten Spruche  waren  in  dieser  Beziehung  vom  Evangelium 
nicht  nahegelegt,  wohl  aber  diejenigen  von  Slaw.  I.  Das  dritte 
Citat  aus  dem  Alten  Testamente  wird  hier  und  dort  wesentlich 
ilhereinstinimend  angefahrt. 

13.  Cap.  IX,  V.  1  iät  uuffuUiind ,  dali  tiruec.  1  au  Stelle  deä 
Erzengels  Uriel  „den  Engel"  einfBhrt  Sonst  aber  ist  die  Ver- 
wendung des  Präsena  (Mak.  Ausgabe:  Aorist)  im  Slaw.  .,wird  an- 
getan" ein  Zeichen  von  Zusammengehörigkeit  mit  Graec.  1:  (cö 
l^vöv/ia,)  XaiißäpEi.  Umsomehr  ist  es  zu  bemerken,  daß  der,  freilich 
kaum  verständliche,  Begr&nduDgesatz  özi  rä  finita  Wfi^svfiara 
SitaTeXXovTO  öl  avt^q  im  Slaw.  fehlt.  Dem  kanonischen  Evan- 
gelientext nähert  sich  Graec.  1  mehr,  wenn  hier  steht  ji£qI  xijv 
6a<pvv,  d^egen  Slaw.  I:  „um  seine  Huften"  (hier  auch:  „neh- 
mend", statt  SiB^iöaaTo).  —  Auch  hier  folgt  ein  unverständ- 
licher Begrün dungseatz,  der  bei  Slaw.  I  fehlt-  ort  rä  rtör  ßico- 
xixmv  öiayövTfav  öiaatiiov  {öiauzeXXmv?)  EfieXtv  twv  kxivTj- 
äevfiärtov.  Der  Schiulisatz  von  v.  1  ist  genaue  Wiedergabe  des 
Griechischen  (vgl.  nur  P.  19),  das  freilich  an  dieser  Stelle  sehr 
fehlerhaft  ist(trt(iß;  äs  Xi'^wvaq  o  'hoäevijc  xbIqüv  oüx  iöi^avo). 

Der  Satz  im  Slawischen  (v.  2):  „Und  während  er  zunehmend 
heranwuchs,  blieb  es  {sc.  das  Gewand)  bis  aus  Ende  i 
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bat  im  Griechischen  keine  Parallele  (wenn  er  nicht  etwa  jenen 
letzterwähnten  BegrQndungssatz  wiederzugeben  sich  vergebens 
bemüht).  Der  Schluß  von  v.  2  und  v.  3  entspricht  dagegen 
genau  dem  Griechischen,  nur  daß  hier  noch  zu  FaXiZalag  hin- 
zugefügt wird:  irr]  e.  v.  4  ist  offenbar  vom  slawischen  Über- 
setzer formuliert,  um  einen  Abschluß  der  Erzählung  zu  gewinnen. 

3.  Ergebnis.  So  hat  der  Vergleich  der  slawischen  Über- 
setzung mit  dem  Text  im  Cod.  Athen.  1007  ergeben,  daß  wir  es 
wohl  mit  ein  und  derselben  Recension  hier  und  dort  zu  tun 
haben,  daß  aber  die  Vorlage  des  Übersetzers  in  vieler  Beziehung 
von  Athen.  1007  abwich,  an  einigen  Stellen,  wie  Cap.  I,  1  (der 
Engelname  und  seine  Erklärung);  Cap.  VII,  2;  Cap.  II,  v.  7  einen 
ursprünglicheren  Text  aufwies,  an  anderen  freilich  durch  den 
kanonischen  Evangelientext  beeinflußt  wurde:  so  Cap.  VIII,  v.  4 
und  vor  allem  Cap.  I,  v.  2,  oder  aber  überhaupt  secundären  Cha- 
rakter zeigte  (vgl.  0.  sub  5  und  6).  Somit  gewinnen  wir  als  Er- 
gebnis dieser  Untersuchung,  daß  die  slawische  Übersetzung,  wie 
sie  besonders  durch  den  Hauptstamm  ihrer  Handschriften  ver- 
treten ist,  als  selbständiger  Zeuge  neben  Cod.  Athen.  1007  zu 
gelten  hat,  abgesehen  von  der  großen  Verderbtheit  des  Textes  in 
dieser  Handschrift. 

II.  Zur  zweiten  Recension.  Wie  die  erste  der  griechi- 
schen Recensionen  dieser  Legende,  so  hat  auch  die  zweite  ihren 
Weg  in  die  slawische  Literatur  gefunden  und  liegt  hier  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Handschriften  vor.  Während  aber  von  jener 
immer  nur  der  erste  Teil  überliefert  erscheint,  sehen  wir  die 
Eurippuserzähluug  regelmäßig  in  ihrem  ganzen  Bestände.  Das 
hängt  damit  wohl  zusammen,  daß  jene  Recension  in  den  Menäen 
allein  für  den  Zachariastag  bestimmt  war  und  sich  daher  beim 
5.  September  findet,  was  auch  in  ihrem  Titel  ganz  oder  zum  Teil 
zum  Ausdruck  gelangte  Allerdings  ist  in  diesem  Falle  die  Teilung 
nicht  an  der  richtigen  Stelle  erfolgt:  einerseits  ist  vieles,  was 
nicht  von  Zacharias  handelt,  aufgenommen,  anderseits  eine  auch  auf 


1)  Die  Kiewscbe,  Undolskische,  Uwaroftsche  Handschrift  sprechen 
allein  von  der  Ermordung  des  Zacharia,  Makarius  und  Miljutin  außerdem 
und  zwar  zuerst  von  der  Geburt  des  Johannes.  Die  Berliner  Handschrift 
nennt  nur  die  letztere,  doch  ist  sie  selbst  keine  Menäa,  daher  ungewiß,  ob 
ihre  Quelle  diese  Erzählung  auch  beim  fünften  September  eingeordnet  hat. 
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Zacltarias  sich  beziehende  Kpisode  (die  Bestnthiug  des  Johannes 
neben  seinutn  Vater)  wegs^lassen  worden.  Möglicherweise  ist 
die  Uq Vollständigkeit  der  Überäetzung  schon  Tatsache  gewesen, 
als  die  Zusamroensteller  der  slawischen  Menaen  dieses  StGck  für 
den  Zachariastag  auswäblten. 

Die  Eiirippuslegende  tindet  sich,  weil  eben  Jubannes  der 
Täufer  ihren  Hauptgegenstand  bildet,  an  Tagen  angesetzt,  die 
dem  Johannes  geweiht  Bind,  meist  am  29.  August,  aber  auch  am 
7.  Jannar,  dem  als  „Synaxis"  (slaw.  Ssobor)  des  Täufers  bezeich- 
neten Tage'. 

1.  Die  Handschriften.  Bis  jet^t  haben  sich  folgende 
Handschriften  nachweisen  lassen,  die  diese  Recension  enthalten: 

1.  Codex  4db  des  Kiimjanzoftschen  Museuma  in  Moskau,  4",  seim- 
unzial,  Ende  di-s  XV.  Jahrhunderts.     Hier  findet  sich: 

fol.  2211  —  2tH;  «Leiden  und  Martyrium  des  heiligen  J(i- 
baunes,  dea  Vorläufers  und  Täufers". 

IniL:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judäischeo, 
veranstaltete  Herodes  der  Vierftürst  (tschetwerowlaatelin)  eine 
Nachforschung. 

Expl.:  enthauptet  ward  der  heilige  Johannes  um  der  Hero- 
dias  willen  durch  Herodea,  den  König,  des  Monats  August  am 
29.,  während  herrschte  unser  Herr  Jesus  Christus,  Welchem 
sei  Herrlichkeit  und  Macht  mit  dem  anfanglosen  Vater  usw. . . . 

Eine  Abschrift  von  diesem  Text  hat  Verfasser  im  Sonuner 
189S  an  Ort  und  Stelle  genommen. 

2.  Codex  231  der  Moskauer  Geistlichen  Akademie  (ursprOnglicb 
dem  Kloster  des  ehrwürdigen  Joseph  zu  Wolokolamsk  im 
Gouvernement  Moskau  gehörig),  4",  semiuncial,  saec  XV-r-XVl. 
Er  enthält  den  betreffenden  Text  auf  fol.  9St— 104  unter 
dem  Titel:  Leiden  und  Martyrium  des  heiligen  Johannes,  des 
Vorläufers  und  Täufers  (eingeordnet  beim  7.  Januar). 

Init.:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judäischen, 

1)  Vgl.  über  die  Bedeutung  dieses  Festes:  N.  Nillei,  S.  J.:  Kalendarium 
Mannale  utriusque  ecdesiae  Otientalis  et  Occidentalia,  Oenipont.  16%,  Tom.  [, 
p.  Cäsq.  Das  Feat  wird  nach  der  Erklärung  im  MeDologium  Basilii  „Synaxis" 
genannt,  d.  h.  VerBamtnlutig,  „weil  an  diesem  Tage  dos  Volk  Bicb  ver- 
sammelt, preisend  Gott  nnd  Seinen  VorlBufer". 


I 


B  2.  Slawische  Texte  zur  2.  Becension.  49 

veranstaltete    eine    Nachforschung    Herodes    der    Vierfürst 
(tschetwrjtowlastelin)". 

Vom  Verfasser  an  Ort  und  Stelle  (im  TroYze-Ssergieffschen 
Kloster,  wo  sich  die  Akademie  befindet)  teilweise  abgeschrieben 
im  Sommer  1896. 

3.  Menäen-Codez  der  Moskauer  Akademie  ffir  August,  No.  96, 
saec.  XVII,  fol.,  chart.,  semiunc.  (nach  Erzbischof  Sergius:  VoU- 
ständ.  Menologium  des  Orients.  Band  I:  Orientalische  Hagio- 
logie,  zweite  Ausg.,  Wladimir  1901,  p.  541  ff.),  zum  29.  August: 
„Homilie  (Sslowo)  auf  die  Enthauptung  Johannes  des  Täufers". 

Init;:   Da  Jesus   geboren   worden   war    zu  Bethlehem   dem 
Judäischen,  veranstaltete  eine  Nachforschung  Herodes. 

4.  Cod.  681  der  Troize-Ssergieffschen  Laura  (Menäa  für  August), 
semiunc,  fol.,  geschrieben  1627  von  German  Tulupoff.  Hier 
findet  sich  der  Text  foL  777—781,  betitelt:  „Homilie  auf  die 
Abhauung  des  kostbaren  Hauptes  des  heiligen  und  herrlichen 
Propheten  und  Vorläufers  und  Täufers  Johannes*'.  Init.:  Da 
Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judäischen,  veran- 
staltete eine  Nachsuchung  Herodes  der  Vierfürst  (tschetwer- 
towlastnik),  zu  töten  das  Kind  (oder:  die  Kinder,  da  mladenza 
stehen  kann  für  mladenze). 

5.  Cod.  680  derselben  Bibliothek  (ebenfalls  eine  August-Menäa), 
semiunc,  foL,  saec.  XVI;  auf  foL  374 — 380  steht  die  „Homilie 
auf  die  Abhauung  des  kostbaren  Hauptes  des  heiligen  und 
herrlichen  Propheten,  Vorläufers,  Täufers  Johannes*'.  Init.: 
Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judäischen,  ver- 
anstaltete eine  Nachsuchung  Herodes  der  Vierftirst  (tschetwer- 
towlastnik)". 

6.  Auch  bei  Makarius  findet  sich  diese  Erzählung  aufgenommen 
und  unter  dem  29.  August  eingeordnet,  im  August-Band  (XII), 
Moskauer  Synodalbibliothek  No.  185  (Zarische  Handschrift), 
No.  997  (Uspenskische  Handschrift). 

In  der  Zarischen  Handschrift^  steht  die  Erzählung  auf  fol. 
1138 — 1140;  Titel:  „Homilie  auf  die  Abhauung  des  kostbaren 

1)  Nach  dieser  Handschrift  ist  die  einzige  vollständige  Beschreibung 
der  großen  Tschetji-Minei  hergestellt,  die  des  Archimandriten  Joseph:  „Aus- 
führliche Rekapitulation  der  großen  Tscbetji-MineY  des  allrussischen  Metro- 
politen Makarius",  Moskau  1892.    Obige  Angabe  vgl.  hier  Col.  440. 
Texte  11.  Dntersuchungen.   N.  F.   XI,  3.  4 
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Hauptes  des  heiligen  und  herrlichen  Prophett-o  und  VorlaDfers 
und  Täufers  JobanoeB''. 
Init.:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  demJudäiscben  U9w, 
Im  allgemeinen  bt  in  bezug  auf  die  voa  Makarius  benutzten 
Handschriften  die  Bemerkung  des  oben  genannten  Erzbiscbof 
Sergius  nauhnu tragen  (a.  a.  0.  S.  2(i5),  dati  als  Vorlagen  die  aller- 
si)iite3t«n  Handschriften,  dabei  verdorbene,  gedient  haben,  daü 
auch  eine  Emendation  nur  selten  stattgefunden  hat 
7.  Cod.  1883  der  Bibliothek  des  Grafen  Uwaroft'.  4*.  cur^., 
XVn.  saec. 

ful-BlT — 56  at«ht  die  „Homilie  auf  die  Abhauung  des  kost- 
baren Hauptes  des  heiligen  und  herrlichen  Propheten,  des 
Täufers  Johannes-^. 

Inc.:  Da  Jesus  geboren  war  xu  Bethlehem  dem  Judäiscbc'a, 
veranstaltete  eine  Nachforschung  Herodes  der  Vierfürst  (tschet- 
wortowlastnik), 
R  Vielleicht  enthält  dasselbe  der  Cod.  4'  des  Archivs  der  Kathe- 
drale zur  Verklänmg  Christi  zu  Cholmogory  (Gouvernement 
Archangel),  eine  UeniLa  saec.  XVI,  4^   Es  soll  sich  hier  näm- 
lich auch  eine  Erzählung  von  der  Enthauptung  Johannes  des 
Täufers  finden. 
2.    Vergleich    mit    den     griechischen     Texten.      Ver- 
gleicht man  die  Handschriften  dieser  zweiten  slawischen  Beceasion 
mit  denjenigen  der  zweiten  griechischen,  so  ergibt  sich,  daß  nur 
Cod.  Paris.  770,  nach  Anfang  und  Schluß  der  hier  aufgenomme- 
nen Erzählung  zu  urteilen,  das  Gleiche  bietet,  während  die  übrigen 
griechischen   Handschriften    sehr    stark,    besonders    gegen    den 
Schluß  zu,  von  den  slawischen  differieren. 

Die  wesentlichen  Unterschiede  sind  folgende  (abgesehen  von 
den  Anfangs  Worten,  wofQr  vgl.  die  Initien  in  beiden  Reihen  von 
Handschriften): 

l.  Der  Fluchtbefehl  an  Joseph  wird  in  Graec.  II  (immer 
abgesehen  von  Paris.  770)  durch  den  Erzengel  Michael  erteilt: 
in  Slaw.  II  wird  kein  Engelname  genannt;   der  Bericht  ist   aus- 

11  Nach  der  Zählaog  A,  E.  Wiktoroffä  in  „Beschreibung  der  Hand- 
Bcbrifteneammliingenin  den  Bibliothelten  Notdru II lande",  herausgegeben  von 
der  ArcbäographischeD  CommiMioQ,  St.  Petersburg  ISdO,  S.  04. 
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führlicher  und  schließt  sich  eng  an  Slaw.  I  an.  So  heißt  es 
Rumj.  435*:  „Nachdem  aber  Joseph  durch  einen  Engel  den  Be- 
scheid empfangen,  zu  nehmen  den  Knaben  und  seine  Mutter, 
(um)  nach  Ägypten  zu  gehen,  tat  er  auch  also";  in  Mak.  Zarsk. 
lautet  die  Stelle  ähnlich:  ,,Da  empfing  Joseph  einen  Bescheid 
vom  Engel  Saphodamuel  usw.,  zu  nehmen  den  Knaben  (Berolin., 
Und.  590:  +  und  seine  Mutter)  und  zu  fliehen  nach  Ägypten,  was 
er  auch  tat*".  Dagegen  im  Griechischen,  z.  B.  Monte-Cass.  277: 
Tote  IXd^cjv  MixarjX  Xeysi  rra  ^latorj^,  (pBvye  fieza  xov  jtaiölov 
xal  Tfjg  firjTQog  avrov  ev  Alyvjtxco,  Die  Ausführung  des  Be- 
fehls wird  nicht  erzählt  (ed.  Wassiljefl^,  Anecdota  Graeco-By- 
zantina,  S.  1,  Z.  5f).  Auch  gleich  darauf  ist  die  größere  Um- 
ständlichkeit auf  Seiten  von  Slaw.;  statt:  Zijn^öavrog  de  xov 
^Hqcoöov  xal  fi7]  evQOPTog  avzbv  etc.  (Z.  6 f.)  liest  Slaw.:  .,al8  er 
aber  auszog  dahin  mit  dem  Kinde  und  mit  seiner  Mutter  und 
da  Jesus  von  Herodes  nicht  gefunden  wurde**. 

2.  Dafür  fehlt  in  Slaw.:  xal  rw  d-vCtaorriQlcp  jiaQa(iivco 
(Z.  14);   Z.  15    dagegen   wird   nach    rovg   (povBvrag   avxov   ein- 

\)  Mit  dieser  Handschrift  geht  fast  vollständig  zusammen  Cod.  Acad. 
Mosqu.  2H1;  wo  er  abweicht,  da  geschieht  es  meist  gegen  den  griechischen 
Text;  es  handelt  sich  dabei  sogar  häufig  um  offenbare  Fehler,  wie:  ich 
weiß  nicht,  wo  dein  Sohn  ist  (statt  mein)  —  vgl.  bei  Wassiljeff,  Anec- 
dota, S.  1,  Z.  LS;  statt:  isto^nik*  (der  Quell)  steht  (S.  2,  Z.  9)  ein  ganz 
sinnloses  Wort:  istuni  .  .  .;  ebenso  an  einer  Stelle,  die  im  Griechischen 
ohne  Parallele  ist:  Mosqu.  Acad.  liest  weljmozi  statt  weljmi  4e  („die  Vor- 
nehmen'^  statt  „gar  sehr  aber^S  ^o  der  Sinn  eher  letzteres  fordert).  Doch 
gibt  es  auch  einige  nicht  ohne  weiteres  zu  verwerfende  Lesarten  auf 
Seiten  des  Mosqu.  Acad.:  so  heißt  es  (im  Griech.  ohne  Parallele)  von  dem 
Zufluchtsort  der  Elisabeth:  „und  es  gab  keinen  Ausgang",  —  dagegen  in 
Rum.  435:  „.  .  .  keinen  Eingang'^  Ebenso  heißt  es  in  Mosqu.  Acad.:  „und 
gehe  in  das  Haus  ihres  (d.  h.  deines)  Vaters"  statt  Rumj.  und  Monte-Cass.: 
in  dein  Haus  (S.  2,  Z.  IS).  Ein  offenbarer  Zusatz  dagegen  ist  es,  wenn 
nach  der  Verheißung,  daß  es  der  Elisabeth  und  ihrem  Kinde  nicht  an 
wildem  Honig  fehlen  soll,  nochmals  hinzugefügt  wird:  „denn  es  wird  nicht 
fehlen  an  wildem  Honig  noch  an  Palmfrucht".  —  Endlich  gibt  es  auch 
eine  Stelle,  wo  Mosqu.  entschieden  Recht  hat;  er  liest:  „.  .  .  sandte  er 
(Herodes)  seine  Mörder  schon  bei  Licht"  (po  swjetuj,  während  Rumj.  daraus 
..bei  dem  Rat"  (po  ssowjetu)  gemacht  hat.  Im  Griech.  fehlt  diese  Angabe; 
es  hat  aber  wohl  das  Protevangelium  hier  hineingewirkt,  wo  es  heißt 
(Cap.  XXIII,  V.  .S::  negl  xb  6id(pavixa.  An  eine  Abhängigkeit  des  Mosqu. 
von  Rumj.  A?)')  selbst  ist  also  nicht  zu  denken.  —  Leider  hat  der  Verfasser 
diesen  Text  nicht  vollständig  copieren  können. 

4* 
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gedigt:  „schon  nach  deui  Rat"  (Mosqu.:  bcIiod  bei  Liebt,  po 
sswjeta  statt  po  saowjetu,  vgl,  S,  51,  Anm.).  Wiedernm  fehlt 
in  Slaw.:  tlg  tö  Svöaar^Qiov  {Z.  16). 

3.  Eine  Verkürzung  dea  Testes  auf  selten  des  Mont«-Ca8s. 
und  seiner  Verwandten  ist  mich  liei  der  Schildening  des  Aufent- 
halts der  Elisabeth  im  Berge  zii  erkennen  j  im  Griechischen  heilit 
es  S.  2,  Z.  5— 7: 

xaxil  äiixQißtv  iv  T^  IL  Slaw.:  Und  sie  hielt  sich  auf 
xäa/iaTi  tj  'EXlaaßtz  fitzä  {eig.warwRndelnd)initihremSohüe 
Toü  vioü  avT7ji;  Icoavvov  inmitten  des  Felsspaltea  und  es  gab 
x«l  Zftp  xvQtov  jjv  (ifT  gar  keinen  Ausgang  (Moaqu,  8.S.5I 
avziäi'  xal  ä-/ykXi}t  äirjxü-  Änm^  Eingang).  Es  gab  beständig 
vovt)  avTols.  ein  Kommen  der  Engel  2u  Elisabeth, 

so  daü  sie  bei  ihrer  Einsamkeit  (?) 
nicht  im  Mangel  war  im  Berge. 

4.  Vollständiger  ausgedrückt  ist  auch  gleich  das  Folgende: 
„Die  Häscher  aber  des  Herodes  jagten  dort  bereits  auf  ihrer  Spur 
her  und  kamen  zum  Felaspalt,  worin  sie  wandelte,  und  es  gab 
gar  keinen  Eingang",  gegenBber  S.  2,  Z.  7f.:  Ol  ö'e  g>ovevTcd  rov 
'H{nü6ov  t/X&ov  ?OT^  rav  x^Ciiaro^  xcä  tivdofiöS^ev  ijvqov  ila- 
eXt^sn■. 

ü.  Erweitert  erücheint  auch  im  blmvischeu  die  Stcllti  S.  2, 
Z.  18:  ted-tn^ai»  yaff  —  rov  viöv  aov;  es  heißt  dort:  „nachdem 
nun  Zacbaria  dein  MatiD  getötet  ward  und  siehe,  die  da  suchten 
deinen  Sohn  zn  verderben,  ausgestorhen  sind  und  mit  ihnen  ihr 
Zorn". 

6.  S.  2,  Z.  22  setzt  Slaw.  an  Stelle  des  einfachen  %toq  xov 
olxov  aor^q:  „und  sofort  schloß  sich  der  Felsspalt  von  hier 
und  von  dort  uad  stellte  sich  her,  wie  (er)  auch  früher  (war). 
Und  sofort,  nachdem  sie  erfahren  den  Weg,  auf  dem  sie  gekommen 
war,  zog  sie  voll  Freude  und  Frohlocken  in  ihr  Haus". 

7.  Wohl  nur  durch  ein  Versehen  erscheint  im  Slawischen 
das  Alter  des  Johannes  beim  Beginn  seiner  Bußpredigt  statt  auf 
30  Jahre  (S.  2,  Z.  22f.)  auf  10  Jahre  angegeben.  Gleich  darauf 
folgen  im  Slawischen  mehrere  Zusätze:  die  Taufe  (Z.  23f.)  +  zur 
Vergebung  der  Sünden;  Enthaltsamkeit  (Z,  2-J|  +  und  Reinheit 
und  Fasten;  um  seine  Lende  (Z.  26)  +  (wörtlich)  und  da  er  be- 
harrte an  Jahren   und   größere  Zugabe  hervorbrachte  durch  die 
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Predigt  des  Evangeliums  und  da  usw.  Vielleicht  ist  dieser  Satz 
so  zu  deuten:  und  da  er  zunahm  an  Jahren  und  größeren  Zulauf 
veranlaßte  durch  die  Predigt  des  Evangeliums.  Es  wäre  dann 
ein  Versuch,  die  auffallende  Tatsache,  daß  von  einem  Zehnjährigen 
so  große  Wirkungen  ausgesagt  werden,  zu  erklären  und  zu  dem 
Folgenden  überzuleiten.  Monte-Cass.  und  Vatic.  1989  brauchen 
freilich  darum  nicht  den  ursprünglichen  Text  zu  haben;  die  Ver- 
änderung von  10  in  30  war  sehr  naheliegend  (gleich  darauf,  Z.  29, 
wird  ja  das  Alter  des  Johannes  auf  32  angegeben);  vgl.  oben 
S.  7,  Anm.  1  über  Vatic.  1 192.  Ganz  offenbar  als  späterer  Text, 
wenn  auch  nur  als  weiter  fortgeschrittene,  doch  möglicherweise 
unabhängige  Verbildung  erweist  sich  der  slawische  Text,  indem 
er  statt:  oXtjv  %v6alap  (Z.  27)  „die  ganze  Erde"  von  dem  Rufe 
des  Johannes  erfüllt  sein  läßt. 

8.  Unmittelbar  darauf  hat  Slaw.  den  kürzeren  Bericht;  gegen- 
über oO^sif ra  iO^VT]  (Z.  27 f.)   liest   er  einfach:    „Dk  aber 

Herodes  von  Johannes  gehört  hatte".  —  Dafür  aber  schiebt 

9.  Slaw.  an  Stelle  des  einen  Wortes  iXagcig  (Z.  32)  eine 
breite  rhetorische  Schilderung  des  Mutes  und  der  Freudigkeit 
ein,  die  Johannes  erfüllten. 

10.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  es,  daß  statt:  xal  ßoqi 
(sc.  To  ßJ^a)  jibqI  aov  xal  rrjg  anovolaq  öov,  avofia  (Z.  33)  im 
Slaw.  steht:  „welches  (sc.  das  Blut)  nicht  verschwinden  wird 
(vgl.  später  bei  der  Bestattung  des  Johannes,  sub  24)  bis  zum 
Gerichtstag,  anklagend  die  Ruchlosigkeit  deiner  Sinnesverwirrung". 

11.  Von  S.  2,  Z.  34  bis  S.  3,  Z.  1  folgt  in  den  griechischen 
Handschriften  (Monte-Cass.  und  den  beiden  Vatic.)  eine  Glosse, 
die  erklären  soll,  wieso  dem  Herodes  Antipas  die  Ermordung  des 
Zacharias  Schuld  gegeben  werden  kann  (HQcidrjg  6h  rjv — kxi^i- 
QU  xal  Xifu).     Sie  fehlt  im  slawischen  Text. 

12.  Es  fehlen  im  Slawischen  die  Namen  des  Philippus  und 
der  Ilohd  (Herodias).  Statt:  Iwyev  .  . .  jibqI  JtoXiäg  (Z.  5)  steht: 
., sprach  er  . . . .:  es  ziemt  dir  nicht,  die  Frau  deines  Bruders  zu 
haben'*.  Zu  djtoXvöai  xov  ^looavvriv  (Z.  6)  ist  dagegen  hinzu- 
gefügt „um  der  kecken  Antwort  willen*'. 

13.  Wiederum  etwas  weitläufiger  ist  die  Folterung  des  Jo- 
hannes im  Slawischen  erzählt,  wobei  statt  tj  IloXia  Herodia  ge- 
sagt wird.     Die  Erzählung  ist  im  Slawischen  folgerichtiger;   im 
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Griechiachea  heiüt  es  von  den  Dienern  (Z.  7f.l:  .,sie  taten  das 
Befohlene  und  hängten  ihn  auf  vier  Stunden  anf",  doch  st«ht 
vom  Befehl  dazu  im  Monte-Cttss.  nicht«.  In  den  beiden  Vatie. 
Codd.  ist  allerdings  der  Befehl  erwähnt,  aber  in  sehr  eigentDm- 
lieber  Form,  Vatie.  1192:  fiäl^ov  ö'e  txiotv  avTov  avaergmaat, 
Vatic,  1989:  /läXXov  61  tirtjaav  avTÖv  ävaöTßi'ptÖöcf  (txiatv. 
IntjCav  =:  ixtiaev).  Dagegen  erzählt  Slaw.  der  Reihe  nach:  ^und 
da  sie  den  Uerodee  mit  Zorn  erfüllt  hatte,  befahl  sie  ihn  (Jo- 
hannes) aus  dem  Gefängnis  zu  fahren  und  zu  peinigen  und  befahl 
ihn  aufzuhängen  usw.     (Im  Slawischen  fehlt  daf&r:  9-tlof,  Z.  9.) 

14.  Zu  äX>}ä-da^  (Z.  10)  wird  im  Slaw.  nochmals  hinzu- 
gefügt (s,  o.  euh  12):  „ich  sagte  dir  ja,  daß  es  dir  nicht  ziemt, 
deines  Bruders  Frau  zu  haben".  Infolge  dieses  Zusatzes  ist  von 
der  Antwort  des  Herodes  der  Eingang  weggelassen:  (Z.  Ulf.) 
3toiav  aXi'j^etav  X^yuc.  Die  Antwort  selbst  wird  im  Slawischen 
dem  Sinne  nach  gleich,  im  Wortlant  aber  sehr  verschieden  wieder^ 
gegeben: 

Monte-Cass.  S.  3.  Z.  11  —  13:  Bumjanzoff  435: 

ovx  tj^et  iv  t^  vo/ita  Mmaiaiq,  Ich  finde  (eig.  habe)  im  Ger- 
an  kitv  axoQ^ävy  aS^Xfpöq  rtvoc,  setze  des  Herrn  Gottes  geschrie- 
(lij  JTOi^onc  On^fff/a.  yvvalxa  ben:  daü  wenn  jemand,  der  ge- 
^  xaTaXmmv.  X.^iffrai  avnji'  heiratet  hat  (der  Text  ist  sehr 
o  Ccüi'  ü^iX'fi)^  xa)  änujT'/OH  vt-rderbt),  stirbt  i.liii,' Kill. i.  diinii 
avTtp  tÖ  ajtipfta^p  rtp  'laga^X;  möge  sie  (die  Frau)  nehmen  sein 
(wesentlich  ebenso  die  Codd.  Bruder  und  Samen  erwecken 
Vatic).  seinem  Bruder. 

Gerade  diese  Art  von  Zusammenstimmen  und  Differieren  läßt 
am  besten  erkennen,  daß  es  sich  hier  um  gegenseitige  Unabhängig- 
keit handelt  Slaw.  steht  Qbrigens  der  Fassung  des  Gesetzes  in 
Matth.  22,  24  näher. 

15.  Viel  ausführlicher  ist  im  Slaw.  die  darauf  folgende  An- 
klagerede des  Johannes  wiedergegeben.  Ohne  Parallele  in  Monte- 
Cass.  etc.  ist  der  Satz:  „Du  aber,  was  verbii^st  du  deine  Sünden? 
und  wenn  du  sie  verbirgst,  so  wird  der  Herr  Gott  sie  offenbaren 
in  der  Hölle".  Statt  des  Satzes  aber:  ivrovrm  ort  ^apftäxon^  etc. — 
ilioixäro  ftnä  Oov  (Z.  14 — 16)  liest  Slaw.  denselben  Gedanken 
in  erweiterter  Form,  auch  in  anderer  Anordnung  der  Vorwürfe: 

„Du  hast  ja,  da  dein  Bruder  noch  lebte,  Ehebruch  mit  ihr 
getrieben,  welche  auch,  nachdem  sie  begehrt  hatte,  Ehebrecheria 
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zu  sein,  danach  aber  den  Gedanken  faßte,  Mannesmörderin  mit 
dir  zusammen  zu  werden,  du  Brudermörder;  und  nachdem  ihr 
böse  Beschlüsse  gefaßt  und  zusammen  Gift  bereitet  hattet,  tötetet 
ihr  ihn,  den  gottesfürchtig  lebenden  Philippus,  und  du  wardst 
zum  Brudermörder". 

Aber  auch  weiterhin,  wo  die  Berührungen  der  beiden  Recen- 
sionen  enger  werden,   hält  Slaw.   doch   immer   die  Tendenz  auf 
reicheren  und  volleren  Ausdruck  ein: 
Monte-Cass.  u.  Codd.  Vatic.  RumjanzoflF435: 

Z.  16 — 18:  „Und  sein  Blut  schreit  über  eure 

löov  fj  tpvxfj  avTOv  ßoa  Hände,  von  welchem  Blute  ihr  Gotte 
JtQog  TOP  Gbov  xal  hrolficog  Rechenschaft  geben  werdet.  Gar 
axsi  6  Oeog  ixöixijöai  avzov,  sehr  schlecht  werdet  ihr  dieses  Leben 
iva  vfislg  top  ßlov  xaxcog  verbracht  haben  und  werdet  das 
dvaXvörjTS.  Ende   mit  Krankheit  empfangen." 

16.  Geradezu  eine  Differenz  in  der  Erzählung  selbst  enthält 
das  Folgende:  statt  TJ&^Xrjaev  anoXvöai  top  'icoapprip  (Z.  19 f) 
hat  Slaw.  „warf  ihn  ins  Gefängnis"  und  fahrt  dann  noch  fort 
^,und  dachte  darüber  nach,  was  denn  zu  tun;  er  fürchtete  sich 
nämlich  vor  Johannes  und  schätzte  ihn  hoch".  Der  Einfluß  des 
Evangelientextes  ist  hier  eben  noch  stärker  als  dort,  besonders 
der  Einfluß  von  Mark.  6,  20. 

17.  Einige  das  Gastmahl  näher  ausmalende  Züge  fügt  Slaw. 
bei  S.  3,  Z.  21  ein;  auch  ist  es  nicht  Herodes,  der  die  Tochter 
ruft,  sondern  sie  kommt  selbst  und  tanzt,  ziemlich  genau  nach 
Mark.  6,  22 ;  von  hier  stammt  auch  die  ausdrückliche  Erwähnung 
dessen,  daß  sie  Herodes  und  den  mit  ihm  zu  Tische  Liegenden 
gefiel.  Dagegen  ist  das  Folgende  wieder  selbständiger  Einschub : 
.^^i'odes  aber,  da  er  sich  ergötzt  hatte  an  dem  Tanzen  seiner 
Tochter,  nahm  sie  und  liebkoste  sie  und  sprach  zu  ihr  mit  einem 
Schwur'*  statt  des  einfachen  i^vlxa  de  coQx^oaTO,  cofioösp  amfi 
TTjP  owzrjQlap  jtdpTcov  (Z.  22 f.). 

18.  Gleich  darauf  steht  dem  sehr  knappen  Bericht  des  Monte- 
Cass.  und  der  Codd.  Vatic.  über  den  Schwur  und  die  Anfrage 
der  Tochter  bei  ihrer'Mutter  (Z.  23  f.)  —  eine  sich  ziemlich  eng  an 
Mark.  6, 23  f.  anlehnende  Schilderung  bei  Slaw.  gegenüber  (nur 
statt  üöeXd^ovoa  steht:  „sie  sprang  hinein  und  usw."). 

(In  der  Antwort  der  Mutter  lehnt  sich  freilich  Vatic.  1989 
an  Mark.  6, 24,  alrrjoai  ijtl  :itlpaxi  weglassend.) 


5ß  Berendt«,  Zocharias-  «.  Johannes- Apokryphen, 

19.  Ganz  ähnlich  steht  eaZ-lbf.,  wo  gegenOber  dem  ^i-lxa 
(Ji  ajtriyyttkiv  Tiji  jrnrpl  jtBftl  Imävvov  (Vatic.  1989  obne  jjfpi 
Veo.)  im  Slaw.  eine  Anlehnung  zum  Teil  an  Matth.  14,  8  ataftfin- 
det:  ^diese  aber,  belehrt  (Matth.  fieilLch:  XQoßtßao&itoa)  von  ihrer 
Mutter,  bat,  daß  ihr  das  Haupt  des  Johannes  gegeben  werde  auf 
einer  ächQssel".  (Doch  bt  auch  hier  Marcus  das  eigentliche 
VorbUd.) 

20.  Im  folgenden  wandelt  sich  das  Verhältnis  der  Texte  in- 
einander: Slaw,  wird  kürzer,  Monte-Cass.  etc.  auBfOhrlicher: 

Monte-Caea.  Z,  2(i— 29:  Rumjanzoff  435: 

xsQlXvjtoa  lytvfTO  o  ijQioörjii,        Herodes  aber  traurig  gewor- 
aXfjP   rftä   TOP   opxov  jti[f^ai;    den  (Matth,  ]  4,9),  um  des  Schi\u- 
OJttxovXäTfäQa      ä:!ifXEipaXiatv     res  und  der  mit  ihm  zn  Tische 
löv  'Ifoavvijv  (Codd,  Vatic  av-    Liegenden  willen   (Matth.  1.  a) 
löv;   Cod.  Vatic.  1192  add.  iv    sandte  hin  ins  Gefängnis,   ent- 
TJJ    ^vXaxii,    cf.    Mark.  6,  27;     hauptete  ihn,  brachte  auf  einer 
Matth.  14,  10)   xdi   tÖmxBv   r^    Schüssel  das  Uuupt  des  Johan- 
'fiiirodicrfy  Ttjp  xetpaifjv  avrov    nea(Mark.6,2SundMatth.  14,11) 
(Vatic,  1192:  'laiävvov)  Im  nl-    und  gab  es  seiner  Tochter  (Matth. 
vaxt,  xäxdvT}  zy  /itjtqI   avzTJq    und  Marc). 
BaXiü      jtQaajjVsyxtv      avti'ip 
(Matth.  und  Mark.;  Vatic  1192 
ora.  IJoXtü—avxriv). 

Es  geht  hier  also  auch  der  griechische  Text  (Monte-Cass.  etc.)  da- 
zwischen mit  dem  der  Evangelien.  Besonders  ist  zu  erwähnen, 
daß  im  Slawischen  auch  hier  die  Eigennamen  I'oliii  und  Herodias 
fortgelassen  sind. 

21.  Ziemlich  verschieden  lautet  hier  und  dortder  folgende  Satz: 
Monte-Cass.    u.    Codd.    Vatic.  Kumjanzotl  433: 

Z.  29  f.:  Nachdem  sich  aber  seioe  Jün- 

hX&ovxsq  6k  ol  (la&rjxal  av-  ger  in  der  Nacht  versammelt 
Tov  »nÄTÖ?  ixXEipav  tÖ  acö/ia  hatten,  nahmen  sie  seinen  Leib 
avTOv.  und  verbargen  ihn. 

22.  Zu  ty  'EXtaäßET,  Z.  30f.,  fügt  Slaw.  hinzu  wörtlich:  ,in 
bergiger  Gestalt",  d.  h.  wohl  in  derselben  Gestalt,  wie  im  Ber^e. 
(In  Graec.  1  ist  es  in  der  Tat  Uriel,  der  erscheint.) 

23.  Nach  Z.  33  ävajtavatTai  schiebt  Slaw.  einen  ganzen  Satz 
ein:  „Es  sprach  aber  Elisabeth:  Herr,  ich  weiß  nicht,  wo  mein 
Sohn  ist".    (Ahnlich  in  Graec.  1.) 
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24.  Sehr  stark  verkürzt  ist  im  Monte-Cass.  und  Yatic.  1989 
(noch  mehr,  aber  wohl  durch  Nachlässigkeit  des  Abschreibers, 
in  Yatic.  1192)  der  Bericht  über  die  Bestattung  des  Johannes 
im  Vergleich  mit  dem  slawischen  Text,  der  auch  an  dieser  Stelle 
einige  Berührungen  mit  Graec.  I  aufweist  Während  Monte-Cass. 
und  Vatic.  1989  in  recht  sinnloser  Weise  die  Elisabeth  geführt 
sein  lassen  i(og  xov  ohcov  . .  ,  iv  x&  vam  xvqiov  etc.  (Z.  33  f.), 
berichtet  Slaw.  folgerichtiger,  daß  Elisabeth  vom  Engel  zu  den 
Jüngern  des  Johannes  geführt  wird;  allerdings  wird  dann,  ohne 
daß  unmittelbar  vorher  der  Leichnam  des  Johannes  erwähnt  wäre, 
der  Befehl  des  Engels  angeführt:  Nehmt  ihn  usw.  Jedenfalls 
bewegt  sich  der  ganze  Zug  in  den  TempeL  Durch  Erdbeben 
und  Donner  erschreckt,  fliehen  die  Jünger;  allein  Elisabeth  und 
der  Engel  begraben  den  Johannes  neben  seinem  Vater,  dessen 
Leichnam  zuvor  nur  für  sie  aufgedeckt  worden  ist.  Die  Begräb- 
nisstätte schließt  sich  dann  wieder,  der  Engel  verschwindet  und 
nun  erst  hört  Elisabeth  allein  die  Stimme,  die  von  der  zukünfti- 
gen Rache  für  das  Blut  des  Zacharias  und  der  Verborgenheit 
seiner  und  des  Johannes  Grabstätte  spricht.  Monte-Gass.  und  Vatic. 
1989  geben  nicht  alle  diese  Vorgänge  und  auch  nicht  in  der- 
selben Reihenfolge.  Sie  lassen  sofort  eine  laute  Stimme  ertönen, 
Erdbeben  und  Donner  entstehen,  den  Altar  sich  öffnen,  den 
Leichnam  des  Zacharias  sichtbar  werden.  Vom  Engel  ist  nicht 
mehr  die  Rede:  Elisabeth  begräbt  ihren  Sohn  (von  hier  an  auch 
Vatic.  1192),  und  die  betreffenden  Worte  werden  vom  Höchsten 
an  Elisabeth  gerichtet  (S.  3,  Z.  34  bis  S.  4,  Z.  3).  Die  Worte 
selbst  lauten  hier  und  da  fast  gleich.  (Rumj.  435:  Siehe,  das  Blut 
des  Zacharias  ist  geronnen,  das  nicht  verschwinden  wird,  vgl. 
Monte-Cass.  S.  4,  Z.  4 f.:  Idov  ro  al(ia  xov  avÖQoq  cov,  o  ovx 
8$,aXeig)d^i^öexai  etc.)  In  Graec.  I  führt  der  Engel  Elisabeth  und 
die  Jünger  mit  dem  Leichnam  zum  Tempel:  er  ist  es,  der  die 
Bestattung  besorgt.     Die  Worte  der  Stimme  lauten  aber  anders. 

25.  Von  hier  an  geht  die  Erzählung  in  Rum.  435  ganz  in 
rhetorische  Ausrufungen  und  lyrische  Ergüsse  über:  Johannes 
der  Täufer  wird  gepriesen,  dann  das  Wasser,  das  dem  Leben  der 
Tochter  des  Herodes  ein  jähes  Ende  bereitet  hat.  Mitten  zwischen 
diesen  lyrischen  Partien  wird  nach  einigen  gegen  die  Gemahlin 
des  Herodes  gerichteten  anklagenden  Worten  der  Tod  der 
Tochter   referiert,   aber   ganz  frei,   so  daß    von   irgendwelchem 
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SerendU.  Zachariaa-  u.  JohannM-Apokrypheu. 

/uB&mmeDgeben  mit  dem  Text  des  Monte-Casg.  usw.  keine  Rede  sein 
kann.  Weder  wird  erzählt,  wie  sie  auf  das  Eis  gekommen  iiät 
noch  wie  es  zur  Abtrennung  des  Kopfes  vom  Rumpfe  kam. 

26.  Kigeotümlicb  aber  ist,  dalj  auch  Graea  II  lyrisch-rheto- 
rische Partien  aufgenommen  hat,  wenn  sie  auch  dem  Herodes 
selbst  in  den  Mund  gelegt  werden,  und  zwar  im  Verhältnis  zum 
slawischen  Text  stark  TerkQrzt  (S.  4,  Z.  II! — 16)  und  in  den  ein- 
ander correspondierenden  Sätzen  stark  verändert: 

Monte-Cas8.  u.  Codd.  Vatic:  RumjanzofT  435: 

03  vöcoQ  Öixatov,  ailxov  &a-  ...  0  Wasser,  schärfer  als 
iiärov  tofitÖTiQov'  Eisen,  abschneidend  das  Haupt, 

zur  Überführung   der  Ungläu- 
bigen! 
n>  rütpaq  ufimv  iv  vam  aylat        0  Grab  des  heiligen  Mannes, 
fvz(fEMo9^ti-;\  im  Tempel  des  Herrn  verborgen! 

(W  xätpoc,  dlxaiOi  äötxa  öoj-  0  Grab,  der  Gottlosen  Getteine 
Itara  (ji/  än^a/ttPO^.  aXXä  roti;  und  Fleisch  unter  der  Erde  nicht 
XBTHVotii  Totj  ovQavov  xol  Tolg  aufnehmend,  sondern  (?)  TouPeli- 
^TKfloti;  rijq  yffe  :![isQctx£/iifä-  kanen  und  Vögeln  undWUrmem 
/iBpogl  (wurden  sie?}  zerrissen,   andere 

aber  worden  durch  Wasser  un- 
sichtbar usw. 
UrsprUnglichkeit  ist  auf  jeder  der  beiden  äeiten  schon  dadurch 
au^eschlossen,  daß  dort  Herodes  Worte  fiber  die  ihm  doch  un- 
bekannte Bestattung  des  Zacharias  und  Johannes  und  Ober  seine 
eigene  in  den  Mund  gelegt  werden,  während  hier  der  Tod  des 
Herodes  und  seine  Bestattung  überhaupt  unerwähnt  bleiben. 

27.  Fortgelassen  ist  im  Slawischen  das  Selbstzeugnia  des 
Verfassers  Eurippus  und  die  Angabe  des  Zweckes  seiner  Arbeit, 
die  Feier  des  Todestages  des  Johannes  am  29.  August  zu  ver- 
anlassen. Es  heißt  einfach:  Enthauptet  wurde  der  heilige  Jo- 
bannes um  der  Herodias  willen  durch  Herodes  den  König,  des 
Monats  August  am  29.     Dann  folgt  die  Doxologie. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  daß  sowohl  an  dieser  Stelle,  wie 
kurz  vorher  in  der  rhetorischen  Anrede  an  Johannes  (s.  S.  57) 
Herodias  ganz  augenscheinlich  der  Name  der  Gemahlin,  nicht 
der  Tochter  (wie  in  Monte-Cass.  usw.)  sein  soll  (vgl,  schon  No.  13), 
also  entsprechend  den  kanonifieben  Evangelien. 
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3.  Ergebnis.  Wenn  man  nun  das  Resultat  dieses  Ver- 
gleiches feststellen  soll,  so  ergibt  sich,  daß  keiner  der  vergliche- 
nen Texte  von  dem  anderen  abhängig  zu  sein  braucht  Am  ehesten 
noch  konnte  man  den  slawischen  für  eine  Art  freier  Paraphrase 
des  griechischen  halten:  dafCb:  spricht  nicht  nur,  daß  die  meisten 
Abweichungen  auf  dieser  Seite  Erweiterungen  sind,  daftir  die 
rhetorisch-lyrischen  Exkurse,  endlich  auch  die  Vermeidung  nicht- 
biblischer Namen  und  überhaupt  der  stärkere  Einfluß  des  kanoni- 
schen Textes.  Dennoch  läßt  sich  die  slawische  Form  der  Er- 
zählung nicht  so  im  Verhältnis  zur  vorliegenden  griechischen 
beurteilen:  denn  diese  weist  selbst,  wenn  auch  schwächer,  manche 
der  genannten  Züge  auf.  Besonders  ist  an  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  Texte  unter  No.  20  zu  erinnern,  wo  die  Erweiterung 
und  die  Beeinflussung  durch  den  Evangelientext  auch  auf  Seiten 
des  griechischen  Textes  nachzuweisen  ist  (vgl.  auch  No.  8  und 
die  Glosse  in  No.  11).  Spuren  des  Vorhandenseins  lyrisch-rhetori- 
scher Neigungen  sind  dagegen  unter  No.  26  zu  constatieren  ge- 
wesen. 

Dann  aber  muß  man  sagen,  daß  der  griechische  Text  viel- 
fach nicht  den  Charakter  des  einfachen  gegenüber  dem  para- 
ph rastischen  trägt,  sondern  vielmehr  den  Charakter  ziemlich  ge- 
waltsamer Verkürzung,  ja  geradezu  eines  Auszugs  (vgl.  z.  B,  No.  1, 
12,  17,  18;  besonders  aber  19,  23,  24,  wo  überall  für  die  Erzäh- 
lung wichtige  Züge  zu  fehlen  scheinen  und  die  Verständlichkeit 
des  Berichtes  darunter  leidet).  Geradezu  sinnlos  ist  der  Text  in 
No.  26  geworden,  wo  die  lyrische  Betrachtung  Herodes  in  den 
Mund  gelegt  ist. 

So  darf  wohl  die  Vermutung  ausgesprochen  werden,  daß  es 
sich  um  zwei  voneinander  unabhängige  Bearbeitungen  derselben 
Vorlage  handelt,  eine  verkürzende  und  eine  erweiternde.  Daß 
auch  die  letztere  bereits  auf  griechischem  Sprachgebiet  vor- 
genommen worden  ist,  scheint  der  Cod.  Paris.  770  zu  beweisen. 
Wenn  die  kürzere  aber  schon  im  9.  Jahrhundert  nachweisbar  ist 
(vgl.  die  Fragmente  im  Cod.  Paris.  686),  so  muß  man  sagen,  daß 
deren  Vorlage  noch  bedeutend  älter  sein  wird. 

III.  Zu  den  Verarbeitungen  der  Legende.  Während 
die  dritte  griechische  Recension  der  Johannes-Zacharias-Legende, 
die  des  Coi'sl.  296,  ins  Slawische  nicht  übersetzt  zu  sein  scheint. 


lasseu  sich  Bearbeitungen  in  breiterem  Maßstabe  allerdings  nach- 
weisen. 

Eine  solche  muß  man   wohl  in  dem   von  W.  Istrin'  nach- 
gewiesenen Text  in  der  Handschrift  der  St.  Petersburger  öffent- 
lichen Bibliothek,  F.  1.  227,  saec.  SV,  sehen:  hier  ist  auf  foL463 
!  Erzählung  zu  k'sen  unter  dem  Titel: 

„DeB  Munats  September  am  fünften  Tage;  Tötung  des  Pro- 
pheten Zacbaria,  des  Vaters  des  Johannes,  des  Täafers  des 
Herrn". 
Init.:  Im  vierzigsten  Jahre,  da  Herodes  herrschte,  damals 
war  aber  Zocharia  der  Prophet  Priester  des  Jeruaalemer  Tempels, 
er  war  aber  ein  Sohn  Edwa  (wohl  =  Abia)  des  Priesters,  der 
Vater  aber  Johannes  des  Täufers;  da  er  einmal  Qedinqju)  im  Alter 
stand,  zur  Rechten  des  Räucheraltars,  verkündigte  ihm  im  Alter 
die  Empfängnis  Johannis  des  Täufers,  die  (aach)  geschah;  da  es 
nun  seit  der  Geburt  des  Johannes  sechs  Monate  war,  (und)  da 
Jesus  geboren  war,  und  (sie)  es  veranstaltete  Herodes  eine  Nach- 
suchung, um  umzubringen  (izbiwati,  Iterativform)  die  Kinder,  was 
er  begann  in  Jerusalem  etc. 

Leider  hat  Istrin  nicbta  weiter  vom  Text  mitgeteilt;  doch 
schon  aus  diesen  Proben  ist  zu  erseheu,  daß  wir  ea  hier  einfach 
mit  der  eratt-n  slawischen  lieeension  zu  tun  haben,  in  welche 
erläuternde  /usiitv.e  eingeBcboben  sind.  Der  charakteristische 
Anfang  dieser  Recenaion  mit  seiner  mißverständlichen  Verkflrzut^ 
der  griechischen  Vorlage  (s.  o.  S.  41  f)  laßt  sich  ganz  leicht  aus 
dem  confusen  Satzbau  herauslösen. 

Wie  es  scheint,  haben  wir  es  hier  mit  einer  Übersetzung 
von  öraea  IV,  1  zu  tun. 

Um  so  auffallender  ist  es,  daß  Graec.  IV,  2,  diese  handschriftlich 
eo  sehr  verbreitete  Bearbeitung  der  betreffenden  Legenden,  sich 
in  slawischer  Sprache  nicht  hat  nachweisen  lassen^. 

1)  Im  Journal  des  Miniateriuma  der  Volkaaufkläruug,  Band  38,  1896, 
November,  S.  27. 

2)  N.  Pokrowski  in  seinem  Werk  „Das  Evangelium  in  den  Denk- 
mälern der  Ikonographie,  besonders  den  byzantinischen  und  ruasiachen", 
Arbeiten  des  8.  Archäologischen  Congresses  7.u  Moskau  ISiWf  Band  I, 
St.  PetersburR  lb!)3,  S.  lüO,  Aom.  Ü,  verweist  auf  eine  GrzlLblang  vom  Tode 
dea  Zachariaa  in  einer  Handschrift  Lawrofl«  in  der  Petersburger  Offent- 
licben  Bibliothek,  in  welcher  Erzählung  die  beiden  Legenden  vom  Tode 
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lY.  Zu  der  Marcus-Erzählung.  Endlich  ist  auch  die  dem 
Markus  zugeschriebene  Erzählung  yom  Leben  und  Tod  des  Täufers 
ins  Slawische  übersetzt  worden: 

1.  W.  Istrin  weist  ^  eine  südslawische  Handschrift  davon  nach, 
dem  serbischen  Kloster  Chilandarj  auf  dem  Athos  angehörig, 
No.  21,  a.  1535.  Titel:  „Des  Monats  August  den  29.:  Leben 
und  Enthauptung  des  ehrwürdigen  Propheten  und  Vorläufers 
und  Täufers  Johannes,  geschrieben  von  seinem  Schüler  Markus, 
dem  Apostel  und  Evangelisten^. 

2.  ist  vom  Verfasser  derselbe  Text  aus  einer  Handschrift 
der  Sammlung  des  Grafen  Th.  A.  Tolstoi  (in  der  Petersburger 
öffentlichen  Bibliothek,  F.  1.  286,  saec.  XVI— XVII)  copiert 
worden,  wo  er  auf  fol.  33 — 39 v  zu  lesen  steht,  unter  dem  Titel: 
,,Des  Monats  August  am  29.  Tage:  Leben  und  Enthauptung  des 
ehrwürdigen  und  herrlichen  Propheten  und  Vorläufers,  des 
Täufers  Johannes,  geschrieben  von  dem  Schüler  Johannes,  d.  i 
Markus**. 

Inii:  Da  sich  vollendet  hatten  5500^  Jahre  ohne  sechs 
Monate  seit  der  Weltschöpfung. 

Verglichen  mit  den  von  Istrin  angeführten  Stellen,  repräsen- 
tiert dieser  Text  dieselbe  Übersetzung,  die  Verschiedenheiten 
lassen  sich  als  innerhalb  der  slawischen  Überlieferung  entstanden 
begreifen. 

Nur  selten  stimmt  Cod.  Tolst.  mit  dem  griechischen  Text 
gegen  Cod.  ChiL  überein,  und  zwar  an  den  einen  Vergleich  zu- 
lassenden Stellen  zweimal  mit  Paris.  1021,  einmal  mit  Paris.  1608, 
häufiger  aber  geht  Cod.  Chil.  mit  Paris.  1021  gegen  Cod.  Tolst., 
manchmal  sogar  durch  Paris.  1608  hierbei  unterstützt^. 


des  Zacharias,  die  des  Origenes  (Studien  über  Zacharias-Apokryphen  etc. 
S.  20]  und  die  des  Protevangeliums,  aufgefQhrt  sind,  ohne  daß  einer  von 
ihnen  der  Vorzug  gegeben  würde.  Das  könnte  eine  Übersetzung  von 
Graec.  IV,  2  sein,  wo  eben  diese  Nebeneinanderstellung  stattfindet,  —  viel- 
leicht aber  auch  auf  Epipbanius  Monachus  hinweisen  (vgl.  Zacharias-Apo- 
kryphen, S.  31).  Leider  ist  die  Handschrift  Lawrcfib  mit  keinem  Wort  näher 
bezeichnet. 

1)  Journal  d.  Ministeriums   d.  Volksaufklärung,   Teil  38,  189Ü,  No- 
vember, S.  28  ff. 

2)  Es  steht  eigentlich  da  5700  Jahre:  ^EQ*'.    Doch  lassen  sich  ^  und 
*I'  (5(K))  leicht  verwechseln. 

3)  Cod.  Tolst.  mit  Cod.  Paris.  1021 :  {iaxavöa?.l^ovzo)  eig  avxöv  (na  nj') 


Bct^nilts,  Zacbiiriaa-  u.  .Tohannee- Apokryph« 


I 


:!,  Auch  die  zur  zweitun  slawischen  R«cension  siib  3,  4,  5 
□nd  6  erwähctea  Enndschriflen  enthalten  unter  dem  29.  August 
diesen  Text  unter  dem  Titel:  „Leben  und  Enthauptung  des 
Täufers  Johannes,  geschrieben  von  seinem  Schüler  Johannes, 
d.  i,  Markus".  Init.:  Da  sich  vollendet  hatten  llinftaiisend  and 
luüfhiiDdert  Jahre  seit  der  Erschaffung  der  Welt  ohue  sechs 
Monate,  ward  geboren  der  h,  Johannes  der  Täufer. 

(In  der  Zarischen  Handschrift  der  MakariuB-Tschetji-MiaeT 
lautet  der  Titel  der  im  August-Hand  auf  fol.  1 135— 1 138  sich  fin- 
denden Erzählung:  „Leben  und  Enthauptung  dee  ehrwürdigen 
Propheten  und  Vorläufers,  des  Täufers  Johannes,  verfaßt  von  seinem 
Schüler  Johannes,  d.  i.  Markua*";  genau  ebenso  in  TroVze-Sserg. 
cod.  681  (fol  76S— 77).  wesentlich  auch  in  cod.  680  (foL  4:t4— 44) 
derselben  Bibliothek  (mir:  „und  Täufers"), 

statt  Cod.  CbJl,:  „Ober  ihn"  (ojeraj'  =  ^tgl  aiioff);  dann:  ix  rjj;  Afi^rj^  aitov. 
,VDn  Beinen  AnsehDlkfaen"  gegenüber  Cod.  Chil.:  „toq  seinen  ansehnlichen 
AnfQhrem".  — 

Cod.  ToIbL  mit  Cod.  Paris.  Mf06:  f/xavai  ü  iatävvij^  (Cegen  Cod. 
Cbil.  und  Cod.  Paris.  1021:  Ijxovai  di  d  lov  xvplov  nßiipoßog  'Imäwm- 

An  Sonderlesarten  des  von  Cod.  ToUt.  rcpräaenti orten  Ttixt«s  nnd 
folgeode  hier  na  verzeichnen:  „De«  Herrn  VorlBjifeT"  gegen  „des  Ham 
Vorläufer  Jobannes"  (d  rof  }n\iU\v  npiMpo^os  'Imäwi^]. 

„und  die  Kummenden  laufend  im  Flult  Jordan"  —  gegen  „er  tanR« 
dort  im  Fluß  Jordan  (Piiv,  1021;  ml  lßä:iiiLXv  fxfi  Iv  nji  i.>pijrfi-i  nomitM. 

„viel  Silliiglieit  habe  ich  uud  bin  wolil  ffetröKtet  über  dieae  Worte"  — 
gegen  „SüBigkeil  habe  ich  und  habe  mich  eebr  erquickt  usw."  \ijdiimi  exi" 
^Swri&ö>\^\  hü  Tolq  ^^iiaci  rovroie.     Pari«.  1608:  ^d^taj  txvi). 

„es  sandte  aber  der  KOnig  Herodes  (einen  Hauptmann  über  fOnfiig 
und  usw.)"  —  gegen  „es  sandte  aber  nsw.  nach  dem  Orte  Berinon  einen 
Hauptmann  über  fünfzig"  [ä-noatdXaq  S\  6  ßaatXtvq  '^HQiäiijg  'EnßtQtvov  lAv 
«evr^xovtäpiov ;  Paris.  1608:  'EKiß^givov). 

„und  sie  gingen  fort  mit  Eifer  in  die  vor  den  Sarazenen  liegende 
Btodt  Emesa"  —  gegen  „aie  gingen  in  die  bei  den  Sarazenen  liegende  Stadt 
Emesa"  {xal  &7i!j}.9-ov  eig  r')v  naQaxti/iiviiy  n6hv  roi's  Snpaxivofs  iv  ^Eftfa^). 

„Markus,  SchDler  des  heiligen  Vorläufen"  —  gegen  „Markus,  Schfller 
seiend  zuerst  usw."  {MäQ)to(;  iiB9iT'ii  vjifipjijuic  Ti^oTipov;  vgl.  o.  S.  17). 

„des  Täufers  des  Herrn"  —  gegen  „des  Täufers"  {ßa^TKnov);  „(Jesus 
Christus),  Der  uns  erlöst  hat"  —  gegen  „Der  uns  erlöst"  (rif  ^üi/itj-oi' i^M«;). 

„Johannes  aber  ward  enthauptet"  —  gegen  ,,Es  war  aber  der  heilige 
Johannes,  als  er  enthauptet  wurde"  liyv  S):  ö  liywg  Ytwii'fJ^f,  Sic  li.TExe- 
ipa/Ja9>i}. 
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4.  Auch  in  Cod.  211  der  Troize-Ssergieflfschen  Bibliothek 
(einem  Taktikon  des  Nikon  vom  schwarzen  Berge),  saec.  XVI 
ineuntis,  fol.,  findet  sich  dieser  Text,  wenn  auch  nur  als  eine  Art 
Anhang,  auf  fol.  400 — 406,  von  einer  anderen  Hand,  als  alles 
V'orh ergehende,  geschrieben.  Titel  wesentlich  wie  Cod.  TroYz.  681 
(nur:  „vom  Schüler**),  init.  genau  wie  hier. 

Über  die  Verwertung  dieser  Legendenform  in  der  russischen 
Chronographenliteratur  vgl.  Andreas  Popoflf:  .,Übersicht  der 
Chronographen  russischer  Redaction",  Moskau  1866,  p.  129 ff.; 
p.  130— 1:J2;  p.  132 f.;  p.  146  u.  paasim. 

Es  wird  gewiß  möglich  sein,  die  hier  gegebene  Übersicht 
noch  mannigfach  und  an  wichtigen  Punkten  zu  ergänzend  Den- 
noch dürfte  sie  auch  in  dieser  unvollkommenen  Gestalt  einen 
gewissen  Nutzen  bringen,  wenn  auch  nur  als  erster  Versuch, 
nunmehr  auch  diesen  Legendenknäuel  zu  entwirren  und  nachzu- 
weisen, wo  die  fernere  Forschung  ihren  Faden  anknüpfen  kann. 
Eine  Ausgabe  wird  erst  Sinn  haben,  wenn  alle  hier  nach- 
gewiesenen Texttypen  untersucht  sein  werden;  ebenso  kann  dann 
erst  die  Geschichte  dieses  Legendenkreises  geschrieben  und  seine 
Bedeutung  für  das  Protevangelium  Jacobi,  mittelbar  auch  für 
die  kanonischen  Kindheitsgeschichten  klargestellt  werden. 


Ergänzmigeii. 

Zu  Seite  4,  Zeile  24:  Erst  während  des  Druckes  dieser  Ar- 
beit ward  dem  Verfasser  bekannt  der  Gatalogus  codicum  hagio- 
graphicorum  graecorum  Monasterii  S.  Salvatoris  nunc  Biblio- 
thecae  Universitatis  Messanensis,  in  den  Analecta  Bollandiana 
herausgegeben,  T.  XXIII,  Fase.  I,  Brux.  1904.  In  Cod.  30,  membr. 
fol.  a.  1308,  geschrieben  von  Daniel  dem  oxevotpvXa^  jenes 
Klosters,  steht  eine  hierhergehörige  Erzählung  auf  fol.  9v — 10 v, 
unter  dem  Titel:  MaQXVQLov  xa)  rsXelooacg  rov  aylov  JtQo^rjrov 
ZaxctQiov   rov  jtazQog   rov  jtQoÖQOfiov,     Inc.:    Erovg   reöoa- 

1)  über  Spuren  dieser  oder  ähnlicher  Legenden  im  Palästinensisch- 
Syrischen,  Koptischen,  vielleicht  auch  in  andern  Sprachen,  soll  bei  Gelegen- 
heit der  Darstellung  der  Geschichte  des  ganzen  Legendenkreises  gehandelt 
werden.  Ganze  Texte  dieser  Art  scheinen  sich  nur  noch  in  der  koptischen 
Literatur  vorzufinden,  die  zur  Zeit  dem  Verfasser  noch  nicht  zugänglich  ist. 


^4  Berecdts,  Zacbsrias-  u.  JobaiiiieS'Apokc7pb«ii. 

gaxoatov  t^^  jj-ytfiovlaq  'NptäSov  ^tjt^tp  i^rou/aaro  tov  an- 
Xelv  jtävTa  xa  ßQifpri  ra  iv  ' Itpoaoivfioiq. 

Expl.:  xal  jravtog  atSfjQOV  TtofiötEQoV  zavra  jcavra  lygaVa 
kfm  EvqIjixioz  0  fta&ijrijg  tmävpov afii'iv. 

Ka  handelt  sich  hier  ganz  entachiedeu  niclit  um  einen  Text 
der  zweiten  Recenaion,  wie  die  gelehrten  Herausgeber  des  Kata- 
logs meinen,  indem  sie  ihn  der  ersten  Nummer  in  dem  Artikel 
Johannes  Bnptistji  der  Bibliotheea  Hagiographica  Graeca  (ediderunt 
E&giographi  BoUandiani,  Bruxeüis  189."))  gleichsetzen,  sondern 
unj  eine  besondere  Gestalt  des  Graec.  1-Textes  und  zwar,  nach 
dem  Anfang  zu  urteilen,  —  um  diejenige  Gestalt,  die  der  elawischeii 
Übersetzung  direct  zugrunde  liegt.  Dabei  reicht  die  flrzäbiang, 
wie  nach  dem  Schlub  zu  urteilen  ist,  genau  so  weit  wie  im  Cod. 
Athen.  1007-  Der  Name  des  Verfassers;  Ev^ix^to^  steht  seiner 
Form  nach  in  der  Mitte  zwischen  dem  KvQixjtog  in  Graec.  11 
und  dem  "Efixioq  im  Cod.  Athen,  Das  Charakteristicum  dieses 
Typus  der  ersten  Recenaion  ist  u.  a.  die  Eliminierung  des  Namens 
des  Augustus  aus  dem  Anfang  und  die  Beziehung  der  Regierung«- 
jähre  (40',  nicht  43,  wie  im  Cod.  Athen.,  oder  42  —  in  Qraet  II) 
auf  Serodes  (vgl.  S.  4If.).  Besonders  bemerkenswert  ist  aber,  daU 
hier  diese  Geschichte  ihren  festen  Platz  in  einer  Menäa,  einem 
SQ\i,.  Panegyrikon,  zu  haben  acbeint,  —  am  5,  September  nebcD 
einer  Uomilie  deä  ÜEtrajanua    von  Kouatantinopel    auf  Zacbariaa. 

Hingewiesen  haben  die  BoUandisten  auf  diesen  Codex  bereits 
im  XVI.  Band  der  Analecta  Bollandiana,  p.  93. 

Zu  Seite  6,  Zeile  8:  Cod.  Vatic.  19S9  gehört  zu  den  Codices 
Basiliani,  die  17S0  erworben  wurden,  vgl.  Zentralblatt  für  Bibho- 
theksweeen  XII,  1S95,  S.  442,  Anm.  2  und  Catalogua  codicum 
hagiograpbicorum  graecorum  bibliothecae  Vaticanae,  edid.  Hagio- 
grapbi  BoUandiani  et  F.  Franchi  de  Cavalieri,  Bruxeüis  1899.  p.  175. 

Zu  Seite  14,  Zeile  2t:  HinzuzufQgen  sind  noch:  Cod.  34  der 
Sammlung  Ssewastjanoff  im  RnmjanzofT-Musenm  zu  Moskau, 
bomb.,  saec.  XV,  40;  Cod.  Chiaianus  ß.  VII.  50,  saec  XI;  Cod. 
Measanensis  49,  membr.  9.  XII;  Cod.  Athous  Vatopaed.  CCCLXXl, 
membr.,  80,  saec.  XIII. 

Zu  Seite  16.  Zeile  9  t.  u.:  In  Cod.  Vatic.  regin.  47  findet 
sich  nach  der  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Professor  E.  von 
DobschUtz  ein  von  der  Enthauptung  des  Johannes  handelndes 
StUck.     Die    BoUandisten   haben   in    ihrem   Catalogua    codicum 
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hagiographicorum  etc.  diese  Handschrift  nicht  verzeichnet.  Von 
den  im  Gatalogus  angegebenen  Handschriften  gehört  hierher: 
Cod.  Vaticanus  Palatinus  68,  saec.  XHI,  wo  fol.  37 — 41  v.  unter 
dem  Titel:  ^lozoQia  xal  tBkeicoöiq  rov  dylov  ^Icoavvov  jtQoq)rj- 
Tov  xal  ßajtriOTOv  eine  der  von  Grassi  herausgegebenen  ent- 
sprechende Erzählung  steht. 

Ebendieselbe  Erzählung  enthält  der  Cod.  35  der  Bibliothek 
der  Congregazione  della  Missione  urbana  (membr.  saec.  XI),  fol. 
129 — 134  V,  unter  dem  Titel:  Elg  rrjv  djiovofi^v  rov  dylov  jtqo- 
fprirov  rov  jiqoöq6(iov  xal  ßajtriorov  ^Iwdvvov.  Inc.:  nXrjQO)' 
i^ivrayv  ircop  JtBvraxiOxMcov  jcBvraxoolmv  rriq  rov  xoofiov 
ysvtoeog  (vgl.  A.  Ehrhard,  Zentralblatt  fQr  Bibliothekswesen  X, 
1893,  S.  212).  Auch  die  Kenntnis  dieser  Handschrift  verdankt 
der  Verfasser  Herrn  Professor  v.  Dobschütz. 

Zu  Seite  26,  Zeile  16  v.  u.:  Auch  in  der  Petersburger  öffent- 
lichen Bibliothek  scheint  ein  solcher  Text  vorzuliegen,  und  zwar 
südslawischer  Herkunft,  in  einer  Handschrift  aus  der  Sammlung 
Sarafoff,  jetzt  No.  Q.  I.  1187,  einem  Codex  misc,  Heiligenleben  und 
Reden  enthaltend,  saec.  XV  und  XVI,  4®,  semiunc.  Hier  steht 
f.  8 — 11  v:  Des  Monats  September  am  5.  Tage,  des  heiligen 
Propheten  Zacharia,  des  Vaters  des  Vorläufers.  Es  handelt  sich 
aber  um  dieselbe  Textform,  wie  Slaw.  HI;  die  S.  60,  Zeile  21  ff.  aus- 
gesprochene Vermutung  hat  sich  dem  Verfasser  als  richtig  erwiesen« 
Speciell  mit  Cod.  Ssolow.  473  besteht  der  engste  Zusammenhang. 

Zu  Seite  26 f.  AnnL  3:  Über  die  Angelegenheit  des  Theo- 
phanes  handelt  auch  ausführlich  der  Metropolit  Makarius  in 
seiner  „Geschichte  der  russischen  Kirche",  Band  XII,  St.  Peters- 
burg 1883,  S.  462 — 467.  Doch  ist  auch  hier  von  des  Theophanes 
späteren  Schicksalen  nicht  die  Rede.  —  Makarius  beruft  sich 
(S.  467,  Anm.  256)  auf  das  noch  im  Moskauer  Hauptarchiv  des 
Ministeriums  des  Äußeren  (griechische  Angelegenheiten,  Fascikel 
41,  No.  No.  8,  9)  aufbewahrte  officielle  Actenmaterial  und  auf 
Murawieff:  Beziehungen  Rußlands  zum  Orient,  Band  111,  S.  861  — 
dem  Verfasser  leider  nicht  zugänglich. 

Zu  Seite  50,  Zeile  21 :  Die  slawische  Übersetzung  der  zwei- 
ten Recension  findet  sich  außerdem  noch  in  zwei  Handschriften 
der  Sammlung  Undolski  des  Rumjanzotf- Museums  in  Moskau: 
in  No.  232,  fol.,  semiunc,  saec.  XV,  einer  Menäa  für  den  August, 
fol.    120  — 122  V.      (Der    Titel    scheint    in     der    Beschreibung 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.,  XI,  3.  5 
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dieser  Eandschriften,  g.  o.  S.  23,  Anm.  1.  nicht  genau  mitge(«ilt 
zu  sein;  es  heißt  mir:  Rede  auf  denselben  Feiertag,  d.  h.  iter 
Enthauptung  Johaunes  des  Täufers.)  Inc.:  Da  Jesus  geboren  war 
zu  Bethlehem  dem  Judäiscben,  veranstaltet«  eine  NnchBiichiing 
Herodes  der  Vierfürst: 

und  in  No.  'iliO,  in  einem  Codex  miscellaneus,  semiunc,  fol^ 
Baec.  XV  und  XVI.,  fol.  372—375:  Rede  Huf  die  Enthauptung 
des  Vorlänfers,     Inc.  wie  oben. 

Die  H.  .'50  sub  3  genannte  H&ndschrift  der  Moskauer  Aka- 
demie gehörte  ursprllnglicti  der  TroYze-SsergiefFsehen  Laura: 
sie  stammt  aus  dem  XVll.  Jahrhundert^  fol..  chart.,  semiunc.  Der 
genaue  Titel  des  Stückes  lautet  hier  auch:  „Rede  auf  die  Äb- 
huuung  des  teuren  Hauptes  des  heiligen,  herrlichen  Propheten 
und  Vorläufers  und  Täufers  Johannes". 

Zu  Seite  60,  Zeile  2S:  Ebendaeaelbe  liegt  vielleicht  vor  in 
Dud.  558,  Cod,  misc,  semiunc.  fol,  saee.  XV  und  XVI,  fol.  63—64: 
Des  Monats  Juni  am  24  Tage,  Geburt  Johannes  des  Täufers. 
Inc.:  In  den  Tagen  des  Uerodes,  des  jüdischen  Königs,  war  in 
Jerusalem  Zacharia  Priester,  ein  prophetischer  Mann  aus  dem 
Stamme  Levi. 

Ebenso  in  No.  224  der  Bibliothek  der  Moskauer  Akademie 
(aus  der  TroTze-Ssergii-ffschuri  Liuira  stiinimend),  semiunc.  4". 
8aec  XVI  (ein  Teil  der  Handschrift  saec.  XVII)., 

Fol.  123—124  7;  Rede  auf  den  Dienstag  (in  der  Woche 
der  heiligen  Väter).    Geburt  des  heiligen  Johannes  des  Täufers. 

Init.;  In  den  Tagen  des  Herodes,  des  jüdischen  Königs,  war 
in  Jerusalem  Zacharia  Priester. 

Zu  Seite  62,  Zeile  1:  In  No.  3  lautet  der  Titel:  „Leben  und 
Enthauptung  des  teuren  Propheten  und  Vorläufers  imd  Täufers 
Johannes,  geschrieben  von  seinem  Schüler  Johannes,  d.  i.  Marcus". 

Ebendasselbe  findet  sich  auch  in  No.  224  derselben  Biblio- 
thek (s.  o.  Zusatz  zu  S.  60,  Z.  28);  Titel  und  Initlum  wesentlich 
wie  in  der  eben  erwähnten  Handschrift. 


IL 

Über  die  Bibliotheken  der  Meteorischen  und 
Ossa-Olympischen  Kloster. 

Zu  deD  bedeutendsten  russischen  Sammlern  und  Erforschem 
griechischen  handschriftlichen  Materials  gehörte  der  1885  ver- 
storbene Bischof  von  Tschigirin,  Porfirij  Uspenski.  —  Aus  seinem 
umfangreichen  handschriftlichen  Nachlaß  gab  Professor  F.  A. 
Syrkü  (in  Si  Petersburg)  im  Auftrage  der  Petersburger  Aka- 
demie der  Wissenschaften  u.a.  auch  die  „Reise  in  die  Meteorischen 
und  Ossa-Olympischen  Kloster  in  Thessalien"  heraus  (St  Peters- 
burg 1896).  Es  ist  ein  tagebuchartiger  Bericht  über  die  im 
Jahre  1859  ausgeführte  Reise.  Schon  im  Text  selbst  finden 
sich  Nachrichten  über  die  Bibliothek  des  einen  der  Meteora- 
klöster.  Am  Schlüsse  aber  hat  der  Herausgeber  zwei  „Nach- 
träge" abdrucken  lassen,  die  ebenfalls  von  Uspenski  stammen, 
aber  von  ihm  nicht  in  die  Zahl  der  numerierten  Beilagen  auf- 
genommen worden  sind.  Der  erste  dieser  Nachtrage  enthält  einen 
,,  Katalog  der  bemerkenswerten  Handschriften,  die  in  den  Mete- 
orischen und  Kissawo-Olympischen  Klöstern  aufbewahrt  werden" 
(S.  515 — 547).  Der  Herausgeber  hat  zwar  die  Aufnahme  der 
Nachträge  in  erster  Linie  durch  die  Neuheit  ihres  Inhalts  moti- 
viert (Vorrede,  S.  XXIX;  der  andere  Nachtrag  handelt  von  den 
Malern  in  Thessalien  und  ihren  Werken).  Trotzdem  hat  das  hier 
gegebene  Handschriftenverzeichnis  auffallend  wenig  Aufmerksam- 
keit erregt,  nicht  einmal  bei  den  russischen  Recensenten  des 
Buches  l  In  der  westeuropäischen  Literatur  hat  das  ganze  Buch 
wenig  Beachtung  gefunden.  V.  Gardthausen  führt  allerdings  den 
Titel  an  (,,Sammlungen  und  Kataloge  griechischer  Handschriften", 

1)  J.  Sokoloff  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksauf  klärung,  1898, 
März,  S.  177 — 216;  ebenderselbe  im  Byzantinischen  Jahrbuch,  Band  V, 
1898,  S.  275—277  und  /.  X  im  Historischen  Boten  1896,  Dezember,  S.  1060—62. 
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Leipzigl903,S.79),ilagegen  bleibt  es  iu  K.Krumbaeherä  ..Geschieht« 
der  byzantinischen  Literatur",  2.  Auflage,  MUnchec  IS97.  noch 
unerwähnt.  In  der  Byzantiniacheu  Zeitschrift  findet  es  sich  nur 
registriert  (Band  VII,  IS9S,  8.  643);  eine  Recension  scheint  nur 
von  C.  Jirecek  im  Archiv  für  Slawische  Philologie,  Band  X.\, 
1S98,  S.  477  f.  gegeben  worden  zu  sein. 

Aber  auch  diese  ist  sehr  kurz  gehalten  und  über  die  Hand- 
schriften, d.h.  ihren  Verbleib,  weilj  der  gelehrte  Verfasser  nichts 
Bustimmtes  zu  sagen'. 

Die  ueutestam entlichen  Handschriften  dieser  Bibliotheken 
Bcheineu  auch  von  H.  v.  Soden  (Die  Schriften  des  Neuen  Te-sta- 
tnents,  Berlin  1902,  vgl.  die  List«  der  Bibliotheken  im  Orteut, 
S.  6ö— Sil)  und  von  C.  R.  Gregory  (Textkritik  des  Neuen  Testaments, 
Band  I,  Leipzig  19UU)  Dbersefaen  zu  sein  (soweit  sie  nicht  in 
andere  Bihjiotheken  übergegangen  sind).  Dali  die  alttestament^ 
liehen  (LXX)  unbekannt  gehlieben  sind,  ist  dann  erst  recht  nicht 
verwunderlich,  da  tiir  sie  noch  lange  nicht  bo  umfassende  Nach- 
forschungen angestellt  wordeu  sind,  wie  für  die  neutestament- 
lichen. 

Es  sind  aber  nicht  unbedeutende  Schütze,  die  sich  in  diesen 
Klöstern  bisher  den  Äugen  der  Forscher  entzogen  haben; 
P.  Uspenski  st-lbst  hal  ihre  Bpdeiitiiiig  entweder  gar  nicht  oder 
nnr  teilweise  erkannt.  Der  Katalog,  den  er  angefertigt  hat,  ist 
noch  lange  nicht  vollständig:  umfaßte  doch  nach  seinen  eigenen 
Angaben  (S.  172)  allein  die  Bibliothek  des  Meteora-Verklärungs- 
klosters,  freilich  des  Hauptklosters,  nicht  weniger  als  600  Hand- 
schriften. Ehemals  soll  diese  Bibliothek  noch  reicher  gewesen 
sein:  kurz  nach  1669  habe  der  römisch-katholische  Grieche  Atba- 
oasios  von  Oypem  die  besten  Stücke  für  ein  Spottgeld  erworben 
und  nach  Venedig  und  Rom  verbracht.  So  erzählt  Uspenski 
nach  der  handschriftlichen  kirchlich- weltlichen  Geschichte  des 
Athanasios  Ypsilantes  Komnenos,  in  der  Bibliothek  des  SinaT- 
klosters  befindlich  (S.  171  f.  n.  S.  172,  Anm.  1). 

Nach    der   Erwerbung  Thessaliens    durch    das   Königreich 

1)  ÄUB  V.  Gardthaueena  eben  citierler  Schrift  iS.  79]  ersehe  ich,  daß 
E.  Miller  im  Annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des  etudes 
grecquea,  17,  ]883,  p.  LXVIU,  Notiien  über  die  Handschriflen  der  Meteora- 
klOtter  gegeben  hat.    Doch  finden  eich  hier  keinerlei  genauere  Nachrichten. 
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Griechenland  ist  ein  Teil  der  Handschriften  dieser  Bibliotheken 
in  die  Nationalbibliothek  zu  Athen  übergeführt  worden,  aber 
nur  ein  Teil.  Denn  wir  hören  von  einem  der  mit  der  Über- 
führung im  Jahre  1882  Betrauten,  Nikephoros  Kalogeras,  daß 
es  im  Kloster  „tcoi;  Mbtbwqov^^  also  eben  dem  Verklärungs- 
kloster, dem  zentralen,  bedeutendsten  und  größten,  in  das  eben 
wegen  dieser  Eigenschaften  die  Handschriften  der  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  aus  verschiedenen  Gründen  aufgelösten  thessalischen 
Klöster  zusammengeströmt  waren,  nicht  gelang,  auch  nur  ein 
Zehntel  der  Handschriften  wegzunehmen  „^g  avTiöraöBcnq  avori- 
Tov  Tcop  dvo^rcop  jtsQiolxcov  xal  i^  aÖQavslag  xmv  ^Aqxcöv^  ^ 

In  dem  Katalog  der  Handschriften  der  Nationalbibliothek  zu 
Athen  (s.  u.  Anm.)  haben  die  Herausgeber  die  Herkunft  der 
Handschriften  nicht  bezeichnet,  aber  die  später  zu  besprechen- 
den Handschriften  sind  jedenfalls  in  diesem  Katalog  (von  1892) 
nicht  zu  finden. 

In  der  russischen  Byzantinischen  Zeitschrift  (Wisantijskij 
Wremennik),Band  Vn,  1900,  sagt  Herr  S.  anläßlich  einer  Zeitungs- 
nachricht von  einer  in  Kalabaka  (Thessalien)  erfolgten  Beschlag- 
nahme von  Handschriften,  diese  könnten  nicht  aus  den  Meteora- 
klöstern  stammen,  da  von  hier  die  Handschriften  längst  schon 
in  die  Athener  Nationalbibliothek  übergeführt  seien  (S.  300).  In 
demselben  Bande  derselben  Zeitschrift  wird  von  Herrn  J.  S.  die- 
selbe Behauptung  wiederholt,  daß  nämlich  die  Bibliotheken  der 
Meteora-  und  der  anderen  Klöster  Thessaliens  in  die  Athener 
Nationalbibliothek  übergeführt  seien  (S.  613  in  dem  Artikel:  „Von 
den  Türken  aus  Thessalien  geraubte  Handschriften").  Worauf 
diese  Behauptungen  beruhen^  ist  mir  unerfindlich  angesichts  jener 
Mitteilung  Kalogeras',  die  in  dem  1892  erschienenen  Katalog 
der  Athener  Nationalbibliothek  ohne  Widerspruch    citiert  wird. 


1)  Nikephoros  Kalogeras  im  I.Band  seiner  Ausgabe  des  Commentars 
des  Euthymios  Zigabenos  za  den  Panliniscben  Briefen,  S.  02,  bei  J.  Sakke- 
lion  und  A.  Sakkelion:  „KaxdXoyoq  zwv  x^^QoyQUfpiDv  xrjQ  id-vix^q  ßißXtO' 
^rixriq  xjiq  *^EXX(iöoq'%  Athen  1892,  S.  9,  Anm.  a.  —  Doch  wenn  Ealogeras 
ca.  1200  Handschriften  übergeführt  haben  will,  so  ist  diese  Zahl  entschieden 
zu  hoch  gegriffen,  da  schon  1876  die  Bibliothek  787  Bände  zahlte,  1892 
aber  18<)5  besaß,  eine  große  Anzahl  von  diesen  dabei  erst  kurz  vorher  erfolgten 
Schenkungen  und  Ankäufen  entstammt  (S.  3,  Vorrede  des  Ephoros  Kon- 
stant nides,  der  auch  nur  von  »»ganzen  Hunderten"  spricht). 
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Es  ist  fillerdiii)^s  möglicli.  daß  längst  vor  1882  ein  Teil  der 
TOD  Uspenski  gesehenen  Handschriften  der  Bibliothek  entfremdet 
worden  ist:  das  darf  man  vielleicht  auch  von  der  unter  Nr.  10 
bei  Uspenski  C^.  523  ff.)  verzeichneten  Apostolos -  Handschrift 
Torauaaetzen,  die  nach  H,  Omont  in  den  Jahren  1897—98  in 
die  Pariaer  Nationalbibliothek  gekommen  ist  (Revue  des  biblio- 
thtques,  Vin,  1S98,  Manuacrits  grecs  dat^a  recemment  acquis 
par  lii  Bibliothcque  nationale,  p.'  353  sq.;  vgl,  H.  Omont:  In- 
ventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliotheque  Na- 
tionale, III;  Manuscrita  recemment  aioutes  au  fonds  du  Supple- 
ment grec,  1898.  p.  10),  Jetzt  als  Msrr.  Supplement  grec  1262 
bezeichnet  und  ala  solche  sowohl  bei  v.  Soden  als  Cod.  a  26S 
(ft.B.0.  S.227)  als  bei  Gr^ory  ala  Nr.  491  (a.a.O.,  Band  I,  8.292) 
oogefDhrL 

In  der  Einleitung  zu  diesem  Anhang  des  Inventoire,  vom 
November  1898  datiert,  teilt  H.  Omont  direct  mit  {S.  2),  dali 
die  25  Hand  ach  riften,  Nr.  1257 — 81,  die  ganz  jQngat  erworben 
(recemment  ocquis)  wurden,  aua  der  Bibliothek  eines  tbessa- 
liachen  Klosters,  vielleicht  aus  der  Zahl  der  Meteoren,  stammen; 
das  gilt  also  auch  von  Nr.  1262.  Es  ist  demnach  noch  wahr- 
scheinlicher, daß  diese  25  Handschriften  während  der  türkischen 
Okkupation  Thessaliens  1897—98  aus  den  Meteorak löste ra  weg- 
gekommen sind. 

£8  kann  jedenfalls  kein  Zweifel  daran  bestehen,  daß  der 
I^spenskische  Ck>dex  Nr.  10  nnd  Nr.  1262  des  Supplement  grec 
iD  Paris  identisch  sind. 

Die  Angaben  stimmen  überein,  widersprechen  einander  jeden- 
falls nicht  {nur  die  kryptographischen  werden  nicht  ganz  ge- 
nau in  derselben  Weise  aufgelöst),  nur  ist  das  .lahr,  da  die 
Handschrift  beendigt  wurde,  richtiger  bei  Uspenski  als  bei 
Omont  (HCl)  berechnet.  Der  Abschreiher,  'laiävPTjg  ö  Kovli^. 
setzt  nämlich  das  Jahr  der  Welt  6609  dem  Jahre  lllS  ri'^ijq  tov 
OßjT^po?  ^litöv  'irjaov  XQiatov  xaQovalai;''  gleich  (69  +  1049). 
Das  kann  er  darum,  weil  er,  der  al exa ndr in i sehen  Zeitrechnung 
folgend,  nicht  von  5508/09  als  dem  Geburtsjahr  Christi  rechnet, 
sondern  von  5492/3,  Genau  genommen,  würde  auf  dieaemWege 
66U9  =^  1117  werden,  aber  es  ist  zu  beachten,  daß  die  Hand- 
schrift am  31.  August,  dem  letzten  Tage  des  Jahres,  beendigt  ist. 
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Da  ist  es  begreiflich,  daß  der  Schreiber  schon  vom  neuen  Jahre 
aus  rechnet. 

Von  den  anderen  24  Handschriften  (bei  Omont,  Inventaire 
111,  Add.  2,  p.  10 — 14),  die  dieselbe  Herkunft  haben  sollen,  ver- 
mag ich  keine  unter  den  von  Uspenski  verzeichneten  wieder- 
zufinden. 

Jedenfalls  kann  man  aber  aus  dem  Fortkommen  dieser  25 
schließen,  daß  auch  weitere  größere  Verluste  sowohl  in  dieser 
Zeit,  wie  vor  der  Einnahme  Thessaliens  durch  die  Griechen 
möglich  gewesen  sind.  —  Vielleicht  gelingt  es  mir,  durch  diese 
Publication  zu  weiteren  Nachforschungen  anzuregen.  Die  Be- 
deutung der  gleich  zu  erwähnenden  Handschriften  dürfte  die 
Mühe  wohl  belohnend 


Beschreibung  der  Handschriften. 

Die  Beschreibung  der  Handschriften  bei  Uspenski  gruppiert 
sie  nach  dem  Inhalt:  es  folgen  sich  die  alttestamentlichen,  neu- 
testamentlichen,  liturgischen  Handschriften,  dann  die  Schrift- 
auslegungen und  Werke  der  Kirchenväter  und  Kirchenlehrer, 
asketische,  hagiographische,  kirchenrechtliche,  historische  Hand- 
schriften, Briefe,  Sammelcodices;  die  letzten  Rubriken  sind  der 
Botanik  und  Zoologie,  der  Idedizin,  den  Klassikern  und  endlich 
der  Grammatik  eingeräumt. 

Von  wirklicher  Beschreibung  der  äußeren  Gestalt  der  Co- 
dices kann  man  kaum  reden,  auch  ein  Versuch  zu  datieren  wird 
nicht  immer  gemacht.  Der  Inhalt  wird  manchmal  ausführlicher 
angegeben,  ja,  es  finden  sich  spgar  Excerpte,  manchmal  wird 
nur  summarisch,  sogar  über  ganze  Gruppen  von  Handschriften 
berichtet. 

Die  Aufgabe  dieser  kurzen  Mitteilung  kann  es  auch  nur  sein, 
das  Allerwichtigste  und  Bedeutsamste  zu  verzeichnen. 


1)  Nachrichten  über  Meteora-Codices  werden  wohl  auch  in  Sp.  Lampros' 
Artikel  fy*AB^TivaToi  ßißXioyQatpoi  xal  xti^oqsq  xwölxwv  xaia  tovg  fxiaov^ 
alwvag  xal  inl  tovQxoxQazlag**  zu  finden  sein  {^EnetrjQlg  xov  tpiXokoyixov 
avXXoyov  üaQvaaaov^  1902,  S.  159—218),  da  hier  nicht  weniger  als  118  Kata- 
loge benützt  sind  (vgl.  Byz.  Ztschr.  1902,  S.  594  und  Wis.  Wrem.  1902, 
S.  284).    Gardthausen  hat  diesen  Artikel  schon  benützt,  a.  a.  0.  S.  6. 
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1.   Kaaatavnv  jiovaxov  ßißXinv  (Hippolyt-SchrifteD). 

Vor  allem  ist  hinzuweisen  auf  einen  Codex  der  Bibliotliek 
dea  M«teora-  oder  Verklärungsklosters  (Nr.  23  bei  Uspenskt,  8*. 
membr.,  eaec.  X),  als  dessen  Hauptinhalt  angegeben  wird:  Kau- 
eiavov  /iovaxov  ßißXiov,  ohne  nÜhere  Äugabeii.  Übersetzungcti 
kasBianischer  Schrillen  sind  gerade  in  der  Athener  Nationalbiblio- 
tbek  recht  häufig:  No.  No.  334.  423,  510,  525,  549  (nach  d^-m  K«- 
talog  der  beiden  ^ukkelion). 

lutereRsanter  aber  sind  noch  die  Stücke,  welche  sich  von 
anderer  Hund,  abfir  aus  demselben  Jahrhundert,  angeschlossen 
Süden. 

1.  El{irivimi  ixtöxojiov  Xoyäöeiop  tlq  raq  ivio/^Gftc  roe 
'laxtäji.  luit.  7bi>i^jrt(i(  fvXoyiäi'  tov  l(txo>ß  xotnvjievHc,  Xojnvi. 
(Umfangreiche  Abhandlung,  in  20  Capitel  geteilt,  nach  Usp,) 

Ea  scheint  mir  kein  Zweifel  möglich  zu  sein,  daß  wir  es 
hier  mit  dem  griechischen  Original  zu  der  von  Professor  Dr. 
Bonwetsch  jüngst  nach  der  georgischen  Übersetzung  edierten 
Schrift  des  Hippolyt  „Abhandlung  über  die  Segnungen  Jakobs, 
wie  er  die  zwBlf  Patriarchen  segnete"  zu  tun  haben.  („Drei 
georgisch  erhaltene  Schriften  des  Hippolytus",  Teste  u.  ünter- 
suchuiiiipn.  Nene  Folge,  Band  XI,  Heft  la,  Leipzig  1904.)  In 
dor  C  bertjctzuug  uns  dt:m  G  tiurgiäulien  i^cliiinnitirt  nuch  der  liier 
.  ang^ebene  Anfang  deutlich  durch  (..Um  über  die  Segnungen 
Jakobs  die  Worte  selbst  zu  erklären"',  a.  a.  0.  S.  I).  Daß  Hip- 
politisches  Gut  dem  Ireuaeus  auch  sonst  zugeschrieben  wird, 
dafttr  führt  Bonwetscb  Beispiele  an,  a.  a.  0.  S.  XIII  f. 

2.  Tov  aylov  VjijioXItov  ixiaxöxov  jitgi  r^s  atxftaXcaaiai; 
'icoaxei/i   ßaatXicog  xai  rmv  vlmv  'lovda  xa\  x^s.  'itQovaaX^fi: 

Init:  Tijp  axQlßEtav  rräc  jjpövojv  t^l:  ysvofieptjq  {Ux/taXta- 
alag-  • —  Das  ist  der  Aufang-des  Daniel-Commentars  (vgl.  Hip- 
polytus' Werke,  herausg^.  von  N.  Bonwetsch  und  H.  Achelis, 
I,  S.2  u.  S.  II). 

3.  Tov  avTov  etg  riiv  JtQmzrjv  ögaaiv  rov  JavttjX^  tit:  rijv 
A  öpaoiv  jrfpi  T^q  ttxovog  xal  rdii'  rffitäv  xaiötop,  tiq  E  oQaotv 
jrepi    Toü   iwjcvhv   tov  6{pöqov,   tiq  xi/v  i;  ÖQaOiP  ^epl   rov 

1)  Noch  besser  stimmt  die  OberBetzang  in  Prof.  Bonwetscbs  „Hippo- 
Ijte  KommeDfar  zum  HohenUed"  (Teste  u.  Unters.,  N.  F.  VUI,  2),  S.  6. 
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doTQaydkov  XTJg  xsiQOCt  slg  Tf}v  g  ogaoip  jtsQi  rov  xov  Aavirik 
ifißjirjd^fjvai  elg  rov  Xdxxov,  ix  x^q  H  OQaOhcoq,  xal  ort  ov  6et 
Tfjv  rov  Xqigtov  kjtiq)aveiav  dtxtod^ai  jcqo  rtjg  rov  ^AptixqIötov 
jraQovolag,  slq  Tf]p  I  oQaCiv  xdx  elg  rag  O  tßöofiaöag  xal  elg 
rag  SB,  elg  rf]v  IB  ogaöip  jteQl  JSovödppf]g. 

Nach  diesen  Überschriften  zu  urteilen,  handelt  es  sich  hier 
um  die  directe  Vorlage  der  slawischen  Übersetzung.  Freilich 
scheint  manches  zu  fehlen,  so  das  2.  und  3.  Gesicht,  das  8.  Ge- 
sicht scheint  nur  auszugsweise  aufgenommen  zu  sein  {ix  rfjg 
II  6Qdöe(X)g)\  es  fehlt  weiter  das  9.  und  das  11.  Gesicht,  während 
als  12.  die  Susanna-Geschichte  gezählt  wird.  Das  3.  Gesicht  fehlt 
auch  im  sonst  fast  vollständigen  Cod.  131  (486)  der  Bibliothek  der 
Moskauer  geistlichen  Akademie  (Cod.  A  bei  Bonwetsch:  Nach- 
richten der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen, 
Phil.-hist.  Klasse,  1896,  S.  31  f.  und  33  f.;  Hippolytus'  Werke, 
S.  XI);  das  11.  Gesicht  (aber  auch  das  12.)  fehlt  dagegen  (mit 
noch  anderen  Stücken  des  Commentars:  Buch  I,  II,  14 — 38)  dem 
Codex  77  der  TroYze-Ssergieffschen  Laura  (Gott.  Nachr.,  S.  32 
u.  34;  Hippolytus'  Werke,  S.  Xlf.), 

Die  Fassung  der  Titel  hat  sehr  viel  wörtliche  Berührungs- 
punkte; vgl.  bes.  den  Titel  vom  sub  Nr.  2  genannten  Stück  (=Dan. 
Komm.  I,  1  —  11)  und  HippoL  Werke  S.  11:  „Von  der  Gefangen- 
schaft des  Königs  Joakim  und  der  Söhne  Judas  (und)  der  Stadt 
Jerusalem  (Cod.  Meteor.:  +  und,  <  der  Stadt);  dann  Buch  II, 
Cap.  14:  „Von  dem  Bild  und  den  3  Jünglingen",  genau  wie  Cod. 
Meteor.;  Buch  III,  Cap.  19:  ,,Von  dem  Hinabwerfen  des  Daniel 
in  die  Grube  zu  den  Löwen"  (zu  den  Löwen  <i  Meteor.); 
weniger  Übereinstimmung  besteht  beim  5.  und  6.  Gesicht:  III,  1 
heißt  es  beim  Slaw.  „Von  dem  Traum,  der  von  dem  Baum  und 
wie  ausgetrieben  ward  Nabuchodonosor"  (und  —  Nabuchodonosor 
<  Meteor.);  III,  13  „von  dem  Finger  der  Hand"  (Meteor.: 
. .  doxQaydkov).  Ganz  verschieden  lautet  die  Titelangabe  beim  8., 
fast  ganz  beim  10.  Gesicht  (s.  o.).  Woher  beim  12.  Gesicht  im 
Griechischen  wieder  Susanna  erwähnt  wird,  ist  nicht  zu  erkennend 

1)  Diese  Stellung  wird  der  Susannageschichte  (in  der  griechischen 
Bibel)  nur  noch  vom  Codex  Chisianus  zugewiesen,  also  von  der  ursprüng- 
lichen LXX-übersetzung  des  Danielbuches.  —  (W.  Rothstein  in  E.  Kautzsch: 
Die  Apokryphen  u.  Pseudepigraphen  d.  Alten  Testaments,  I,  S.  179,  Tü- 
bingen 1900). 
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Größtenteils  werden  auch  im  Slawischen  die  Gesichte  eicgefQlirt 
mit:  _von  dem  5.  usw.  Gesicht'',  was  eine  Lbersetzung  von  ,*('? 
xi]vE  etc.  ÖQai}ip"  sein  kann.  Ein  Initium  gibt  Uspenski  leider 
nur  beiin  2.  Stück,  wo  der  von  Katenen  {C  bei  Bonwetschl  ge- 
botene   griechische  Text  tmd  Slaw.  ganz  übereinstimtnen. 

Das  aber  ist  es  eben,  dalj  der  Archetypus  der  Katenenfrag- 
mente  ebenfalls  den  Text  des  Danietbuches  in  öpäaaig  geschieden 
hat  (BonweUch.  Ö5tt.  Nachr.  S.  23). 

Im  Cod.  Ottohon.  gr.  452  hat  sich  noch  eine  der  Über- 
schriften erhalten,  die  freilich  mit  derjenigen  des  2.  Stttckes  in 
unserer  Hand.schrift  formell  nicht  ganz   stimmt,   nur  inhaltlich: 

olat;  rov  ioQaijZ  (Qütt.  Nachr.  S.  23).  Ein  genaues  Gegenstäck 
zum  Cod,  C  bei  Bonwetsch  dürfte  der  Meteoracodex  demnach 
nicht  sein. 

Dagegen  könnte  durch  die  gesonderte  Existenz  von  Buch  I, 
1 — 11  (?)  neben  dem  vollständigen  Commeiitar  die  Vermutung 
Bonwetachs  (Gott.  Nachr.  S.2S)  bestätigt  sein.  daU  in  der  Angabe 
Ebedjesus  „Erklämng  Daniel  des  Kleinen  und  der  Susanna"  das 
erate  Buch  des  Commentars  zu  sehen  sei.  das  auch  gesondert 
überliefert  worden  sein  luuli.  Jedenfalls  bietet  unsere  Hand- 
ecbrift  Bach  1  des  Commeniars  (wenigstens  Cnp.  I^Il'  uicbl 
nur  einmal,  sondern  sogar  zweimal. 

4-  Auf  die  Hippolytscbriften  folgt  in  der  Handschrift:  Kv- 
QiJLiov   aQX^entaxöxov   'Ail,E£,av6QHaq    Elq   top   MtXxioeöhx   f|* 

Vielleicht  ist  es  ein  Abschnitt  aus  den  rXa^vQa:  Buch  11, 
Cap.  3:  Iletfl  toO  'Aßpaafi  xal  tov  MtXxtoeiix,  Migne,  Pa- 
trologiae  curs.  compl.,  series  graeca,  LXIX,  col.  80,  D — 109,  D; 
oder  gar  das  den  Melchisedek  behandelnde  Stück  aus  der  £vv- 
aymyri  tSv  ävaycoyixmg  i^fn^vivonivcov  qtjtwv  r^g  jtaXaiä^ 
äyiaq  yQotpfiq,  ipavtaötlaa  xara  avvoil'tv  etc.  ix  rt  tmv  rov 
&eaxiaiov  KvqIXXov  xal  rwv  toü  fnyäXov  MaS,lßov  xal  Xoi- 
ji(äy  i^ijyTjTwv. 

(Migne,  P.  s.  gr.,  LXXVII,  col.  1180,  A—C:  Etg  zhv  MtX- 
Xioiätx.)^ 

5.  IjrxoXvTfiv  Srjßaiov  Ix]  TOtJ  ;jp(»i'(xoü  avrov  owxay- 
paroQ. 

Init,  'läxmßoq  ö  yEVOfitvot;  ijtioxojioq  XQiÖToq  'kQoaoXvftojv- 
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Ein  überaus  häufig  yorkommendes  Fragment,  vgl.  Franz 
Diekamp:  Hippolytos  von  Theben,  Münster  i.  W.  1898,  Register 
z.  W.,  bes.  S.  7  Anm. 

6.  ^Ex  xfiq  öiöaOxaklag  ^faxdßov  veoßaxxlörov  jtsQl  xfjq 
yeifpfjöeog  rov  xvqIov  ^Icoctjg)  xov  /dvi]OxevCafiivov  xrjv  ßeoxo- 
xov^  xb  Jtmq  xaxayexai  ix  ^vXrjg  ^lovöa  xal  ix  xov  Aaßlö, 

Init  H  xig  dvfjQ  ix  xfjg  ^vkijg  ^foväa,  rjyovv  ix  öjtiQfiaxog 
Nad^av  xov  vlov  Aaßlö'  opo/da  öh  avxov  Aevt  Ovxog  ovv  exexev 
ovo  viovg'  ovofia  xw  tpl  Uapd^rjQ  xal  opofia  xm  Ixigco  MsjLxI"'» 

7.  Tov  avxov:  Jt(5g  xaxdyexai  ?)  ßeoxoxog  ix  (pvkfig  ^lovöa 
xal  Aaßiö  (ein  kurzes  Stück,  nach  Usp.). 

Vgl.  zu  6  und  7:  N.  Bonwetsch:  Die  AtöaCxaUa  ^laxcoßov 
veoßajtxloxov,  in  den  Nachrichten  der  k.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  GöttiugeD,  Phil.-hist.  Kl.,  1899,8.425 ff.  Doch  scheinen 
die  Excerpte  nicht  dem  Wortlaut  nach  gefertigt  zu  sein,  finden  sich 
wenigstens  in  dem  a.  a.  0.  abgedruckten  Text  wörtlich  nicht  wieder. 

8.  Tavxa  elöcv  xa  opo/daxa  xmv  o  tQfirjvevxSv.  Dazu  be- 
merkt Uspenski  selbst,  daß  er  diese  Namen  in  seine  Sammlung 
von  Handschriftenproben  aufgenommen  hat.  Der  Herausgeber 
P.  A.  Syrkü  handelt  von  dieser  Sammlung  in  seiner  „Beschrei- 
bung der  Papiere  des  Bischofs  Porphyrius",  S.  375 — 377,  Nr.  148. 

2.  Unbekannte  Chronik. 

An  zweiter  Stelle  sei  die  unter  Nr.  34  (S.  537)  verzeichnete 

Handschrift  desselben,  des  Meteora-Verklärungsklosters  genannt. 

Leider  gibt   Uspenski   keine   ausführlichere  Nachricht  von  ihr; 

er  erwähnt  nur,   daß  es  eine  Bombycin-Handschrift  sei,   4^  maj. 

Eine  Datierung  versucht  er  nicht 

Der  Inhalt  wird  folgendermaßen  angegeben: 

JloxoQixov  djio  x^g  ojtxaölag  xov  Aamiß  twg  xrjg  ßaöi- 

Xelag  xov  ^Avxg>pIvov  KagaxdXXa  . . .  Anfang  und  Ende  fehlen. 

MovaQxlcc  TißsQiov  KaloaQog. 

...  ^.     ........  ^  ........     .  (sie) 

fjsv  ovv  Avyovöxog  djtsßio),  dg  siQrjxar  xtjp  öh  fiovagxlav  o 
TißtQiog  öieöi^axo'  og  evjtaxQlörjg  fisv  r/v  xal  jtSJtalötvxog,  xtjv 
öh  yrcifiriv  ?]v  jtoixiXmxaxog " 

Wie  groß  der  Umfang  des  hier  vorliegenden  Chronikfrag- 
mentes ist,  gibt  Uspenski  nicht  an. 
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Überhaupt  siod  die  Angaben  reuht  unklar:  der  Text  lie- 
Riimt  mitten  in  einem  Wort;  [Jtv  (oder  soll  es  /t'ev  sein?);  doch 
kann  es  aich  nicht  um  die  oberste  Zeile  handeln;  wo  sollte  man 
sich  sonst  die  Überschriften:  'IotoqixÖp  etc.  und  Mora^xia  ett 
Klebend  denken  y  Die  von  Üspenaki  gesetzten  Punkte  bedeuten 
si>mit  wohl,  dalj  hier  etwas  nicht  mehr  gelesen  werden  konnte. 
Aber  handelte  es  sich  dabei  nur  um  eine  Zeüe  oder  ttm  mehr? 
Es  muß  wohl  der  Sachverbnlt  so  gedacht  werden,  daß  der  Ab- 
sclireiber  (oder  seine  unmittelbare,  vielleicht  auch  mittelbare  Vor- 
lage) nur  einen  Teil  aus  einem  Gescbichtswerk,  betitelt:  .Vöro- 
{>txöv  etc.",  abschreiben  wollte,  denjenigen,  der  mit  der  Über- 
schrift: „MopaQX^^  ^^''  begann.  Möglicherweise  stammt  die 
letztere  Überschrift  von  einem  Abschreiber,  ja  selbst  die  erstere 
wird  einen  solchen  zum  Urheber  haben. 

Es  fragt  sich  dann:  wie  ist  das  .iLtÜ  r^q  uxraala^  ro? 
Aavti'jk"  zu  denken?  Begann  die  Chronik  erst  mit  Daniels  Ge- 
sicht, d.  h.  wohl  demjenigen  von  Cap.  7,  von  den  Weltreicben, 
oder  dem  von  den  70  Jalirwochen?'  Ein  solcher  Anfang  wäre 
beispiellus;  eher  ist  daran  zu  denken,  daß  das  von  Daniel  tUr 
die  Weltgeschichte  dargebotene  Schema  dem  ganzen  Werk  zu- 
grunde gelegt  und  daher  in  der  Vorrede  besprochen  ist;  das- 
selbe kann  der  Fall  sein,  wenn  die  Jalirwncbenberechnung  fCr 
die  cbronoiugiache  tiestaltung  der  Chronik  bestimmend  ge- 
worden ist. 

Letzteres  ist  nun  in  dem  Qeschichtswerk  des  S.  Julius  Äfri- 
canus  der  Fall  gewesen,  wie  das  Chronicon  Paechale  (und  andere 
byzantinische  Chronisten)  ausdrücklich  bezeugen  (ed.  Dindorf, 
p.  154 — 166,  bei  Migne,  Patrologiae  series  graeca,  tom.  92, 
col.  404,B  sq.,  40S,A).  Es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
auch  in  der  Vorrede  davon  die  Rede  war;  es  kann  auch,  wie 
oben  gesagt,  sein,  daß  der  obige  Titel  auf  Grund  eines  ver- 
stümmelten Exemplars  entstanden  ist^. 

1)  übrigens  ist  daran  zu  erinnern,  clnll  bei  Hippolyt.in  der  slawiacben 
Cberaetzang  wie  in  ihrem  oben  gekennzeichneten  griechischen  Original 
der  ganze  Duniel  in  opdaRc  geteilt  ifit.  Von  den  Handachriften  haben 
diese  Einteilung:  Codd.  A,  Q,  P.  (H.  B.  Swete.  An  Introduotion  to  the  Old 
Testament  in  Greeli,  Cambridge  l'JW»,  [i.  3ii(l.) 

2)  Vgl.  H.  Geizer:  S.  Julius  Africanus  und  die  byzantinische  Chrono- 
graphie, Leipzig  189S,  Band  I,  S.  112f.  u.  110  f.;  die  Chronisten,   welche 
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Was  nun  aber  den  Endpunkt  des  Gescbichtswerkes  des 
Africanus  anbetrifft,  so  sagt  Photius  {BißXtoO^i^xTj^  cod.  34,  ed. 
D.  Höschel,  Augsburg  1601,  p.  9):  ijtiTQ0XciÖ7^p  öh  öiakafißavei 
xal  xa  äjto  rov  xQ^^'^ov  fde^Qi  r^g  Maxglvov  rov  ^Pco^ialtov 
ßaöLXiax;  ßaOiXelag.  Gleich  darauf  sagt  aber  Photius:  ore  avr^, 
cS^  q)7jai,  xal  i]ÖB  7)  ovyyQcq)?]  cwareXelro,  itcip  ovöa  eftpxy 
(=  5723).  Dieses  Jahr  5723  entspricht  aber  bei  Africanus  dem 
Jahr  221  post  Christum,  dem  3.  Jahr  Elagabals^.  Auch  nach 
Synkellos  hat  des  Africanus  Werk  so  weit  gereicht 2.  Nur  stimmen 
die  zu  diesem  Jahr  angegebenen  Consuln  nicht,  die  vielmehr 
zum  Jahr  2722  gehören^.  Es  ist  nun  wohl  unmöglich,  anzu- 
nehmen, daß  der  Zeitgenosse  Africanus  sich  in  einer  geordneten 
Darstellung  so  verrechnet  habe^;  vielleicht  gehört  diese  Angabe 
nicht  in  die  Darstellung  selbst,  sondern  ist  nur  gelegentlich  von 
Africanus  gemacht.  Dann  ist  ein  Versehen  eher  denkbar.  Die 
bestimmte  Angabe  des  Photius,  das  Werk  selbst  reiche  bis  Ma- 
crinus,  wird  von  Geizer  nicht  berücksichtigt.  Aus  den  Worten: 
oTS  avT^,  Sg  g>fjCiy  etc.  ergibt  sich  überdies,  daß  A&icanus 
selbst  den  Abschluß  seines  Werkes  auf  5723  datiert.  Das  kann 
recht  wohl  so  verstanden  werden,  daß  Africanus  dieses  Jahr  als 
den  Zeitpunkt  angab,  da  er  sein  Werk  abschloß.  Photius  kann 
sich  dann  sehr  leicht  insofern  versehen  haben,  als  er  das  Jahr, 
mit  dem  die  Chronik  selbst  schloß,  und  das  Jahr  des  Schlusses 
ihrer  Abfassung,  ohne  genauer  nachzurechnen,  einander  gleich- 
setzte. Jedenfalls  ist  es  ein  sehr  auffallendes  Zusammentreffen, 
daß  das  ,^Ioto()ix6p^  in  unserer  Handschrift  bis  zur  Regierung 
des  Antoninus  Caracalla  gereicht  haben  soll,  nach  Photius  aber 
gerade    des    Africanus    Geschichtswerk    bis   zur   Regierung   des 

sich  auf  die  Jahrwochenberechnung  berufen,  werden  S.  116  Anm.  2  zum 
Teil  genannt.  S.  113  sagt  Geizer,  daß  Afiricanus  nicht  nur  im  5.  Buche, 
sondern  schon  bei  Dareios  und  Nehemias  von  den  7()  Jahrwochen  gehandelt 
haben  muß. 

1)  Geizer,  Africanus,  I,  S.  50.  2)  Ebenda.  3)  Ebenda. 

4i  Ebenda  S.  50  f.  Er  soll  eine  fehlerhafte  Kaiserliste  gehabt  haben, 
die  sich  noch  in  dem  dem  Epiphanius  zugeschriebenen  Anhang  des  xqovo- 
YQatfHov  ovvrofiov  erhalten  haben  soll  (bei  A.  Schöne:  Eusebi  Chronico- 
nim  libri  duo,  I,  Append.,  p.  lOOsq.,  Berolini  1875),  vgl.  auch  Geizer,  a.  a.  0. 
I,  S.  278.  Diese  Kaiserliste  könnte  aber  auch  auf  Grund  jener  Angabe  des 
Africanus  berechnet  sein. 


I 
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Macrinus  reichte.  In  der  H&ndschrifl  kann  »bis"  ioclusive  ge- 
mi-'iTit  sein,  bei  I'hotius  exclusire.     Das  ist  nicht:  undenkbar. 

Die  ResulUte,  welche  Professor  Harnack  bei  den  Unter- 
suühiiugen  der  Bischofslisten  gewonnen  hat  („Die  Chronologe  dw 
altohristlichen  Litteratnr",  Band  I,  S.  120 ff),  scheinen  mir  niebt 
liegen  das  Gesagte  zu  sprechen:  wenn  es  wirklich  das  Geschictis- 
werk  des  A&icanus  ist.  dem  Eusebius  seine  genaueren  Angaben 
über  den  Regierungsantritt  der  römischen  und  alexandriniäclien 
Biach&fe  entnimmt,  so  will  es  fUr  den  Endpunkt  der  fortlaufen- 
den Darstellung  bei  Africanus  nichts  besagen,  wenn  er  noch 
notiert,  daQ  im  ersten  Jahre  de»  Elagabal  Zephyrinas  gestorben 
sei.  Er  hatte  ja  ZephyrJns  Regierung  behandelt;  da  konnte  er 
doch  auch  kurz  anmerken,  wann  sie  m  Ende  gegangen  sei.  — 
Genau  genommen,  sagt  EusebiuH  h.  ecol  lib.  VI,  cap.  21,  2  nicht 
einmal,  dali  Kaliist  noch  in  demselben  Kaiserjahr  seinem  Vor- 
gänger gefolgt  sei  {/itfr'  or  ICäXiiOTo:;  ttjh  ixiaxojtrjf  kfXU- 
lilC,nai).  Die  Handschriften  der  Chronik  ( Hieronymus)  schwanken 
sogar  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Jahr  des  Elagabal.  — 
Demnach  kann  man  vielleicht  sogar  annehmen,  daß  nicbt  einmal 
der  Regierungsantritt  Kaliists  in  der  Quelle  des  Ensebius  =  Afri- 
canus erwühnt  war. 

Aus  dt-r  Chronik  des  Ens.'liiu.s  kann  man  vielk-ieht  üueli 
erkennen,  warum  das  dritte  Jahr  des  Elagabal  bei  Africanus  er- 
wähnt sein  mochte,  auch  ohne  zur  eigentlichen  Geschichtsdar- 
stellung zu  gehören.  Es  war  ein  fUr  Africanus  selbst  bedent- 
eames  Jahr:  es  war  ihm  gelungen,  als  Gesandter  von  Emmaus- 
Nikopolis  dieser  Stadt  eine  große  Vergünstigung,  wahrscbeinlich 
die  municipale  Organisation,  auszuwirken'.  (Die  armenische  Über- 
setzung setzt  diesen  Erfolg  ins  zweite  Jahr  des  Elagabal,  der 
Codex  P  des  Hierouymus  ins  vierte,  aber  die  übrigen  Handschriften 
ins  dritte;  vgl.  Schone,  a.a.O.  S.  ITSf.)  Das  Mißverständnis  des 
Eusebius  und  der  anderen,  den  Africanus  benOtzenden  Chronisten, 
welche  die  N^eugründung  und  Umbenennung  der  Stadt  als  Erfolg 
der  Legation  des  Africanus  hinstellen,  kann  sich  nur  daraus  er- 
klären, dali  der  Verfasser  auf  das  betreffende  Factum  nur  an- 
spielte, es  nicht  erzählte. 

Nach  dem  Gesagten  darf  man  also  wohl  annehmen,  dali  der  Ab- 

1)  Vgl.  Geizer,  a.  a.  0.  S.  7. 
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Schluß  deslöTOQixov  in  unserer  Handschrift  mit  dem  Abschluß  des 
Geschichtswerkes  des  Julius  Äfricanus  zusammenfallt.  Es  ergibt 
sich  daraus,  da  auch  der  Anfang  auf  Äfricanus  hinwies,  daß 
wir  es  hier  wohl  mit  einem  bedeutenden  Stück  dieses  verlorenen 
ersten  altchristlichen  Oeschichtswerkes  zu  tun  haben,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  mit  dem  5.  Buch  oder  demjenigen  Teil,  den  Äfri- 
canus, Photius  zufolge,  „ijtiTQoxciÖTjp  öiaXafißavet^  (s.  o.)*. 

Dazu  kommt  noch  ein  Weiteres:  Photius  nennt  a.  a.  0.  das 
Werk  des  Äfricanus:  Jötoqixov^.  Syncellus  nennt  es  u.  a.  .,0 
lOroQixog'^'^  oder  „ra  loroQixd^,  „al  IctoQiai^^,  ja  auch  bei 
Hieronymus  klingt  etwas  von  dieser  Bezeichnung  wieder,  wenn 
er  von  „temporum  historiae"  spricht.^  Das  stimmt  sehr  gut  zu 
dem  Titel  der  Chronik  in  der  Meteorahandschrift :  löxoQixov, 
Wie  Syncellus  und  Photius  beweisen,  muß  des  Äfricanus  Ge- 
schichtswerk etwa  im  8. — 9.  Jahrhundert  auch  imter  diesem  Titel 
im  Umlauf  gewesen  sein^ 

Von  geringerer  Bedeutung  sind  die  von  Uspenski  ange- 
führten Codices  von  Werken  späterer  Kirchenväter,  des  Maximus 
Confessor  und  Johannes  Damascenus  (in  derselben  Bibliothek), 
umsomehr,  da  sich  nach  seinen  Angaben  und  denen  des  Katalogs 
der  Athener  Nationalbibliothek  nicht  feststellen  läßt,  ob  die  be- 
treffenden Handschriften  hinübergebracht  worden  sind  oder  nicht. 

Von  Pergamentcodices  der  Werke  des  Basilius  von  Caesarea 
und  Johannes  Chrysostomus,  die  Uspenski  dort  gesehen,  wird 
nur  im  allgemeinen  gesprochen  (S.  530). 

1)  Auch  der  Chronist  Judas  hat  ein  Werk  chronographischen  Cha- 
rakters ,jSl<;  xaq  naga  X(5  .JaviriX  kßSoßdSag"  geschrieben,  aber  es  nur  bis 
zum  10.  Jahr  des  Septimius  Severus  geführt  (Eusebius,  bist.  eccL,  VI,  7; 
vgl.  A.  Harnack,  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur,  Band  II,  Leip- 
zig 1904,  S.  2rj). 

2)  A.  Harnack:  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur,  Band  I,  Leip- 
zig ISG.'J,  S.  507  (Syncellus,  ExXoyrj  xQovoyQa<plagy  p.  685,  ed.  Bonn.). 

3)  Geizer,  a.  a.  0.  S.  26  (Syncellus,  Chronogr.,  ed.  Bonn.,  p.  236,  4; 
372,  3;  676,  8).  4)  Hieronymus,  ep.  7U,  c.  4. 

5)  Ein  anderes  chronikartiges  Werk  unter  diesem  Titel  vermag  ich 
nicht  zu  finden.  In  der  Patriarchalbibliothek  zu  Kairo  befindet  sich  auch 
eine  Handschrift,  deren  Inhalt  als  yylaxoQixov  avaQXOv^*  bezeichnet  wird. 
iO.  Schneider:  Beiträge  zur  Kenntnis  der  griechisch-orthodoxen  Kirche 
Ägyptens,  Dresden  1874,  S.  44.  Leider  fehlen  in  diesem  Kataloge  alle 
näheren  Angaben.) 
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Ebenso  heißt  es  aar  allgemeiii,  dalt  in  den  Bibliotheken  de»  | 
Klosters  Blanlioii-Tscliauseh  (=  Ttöv  BXajaimv)  und  dea  Meteon- 
VerklärungskloBters  „gute  Pei^amenthandachriften  des  11.  and  i 
12.  JalirhunderU,  die  Heiligenleben  und  Synaiurien  zum  Inhalt 
haben",  sich  finden  sollen.  Von  der  Bibliothek  des  erstgenannt«)) 
Klosters  (in  Saloniki)  handelt  I'.  N,  Papageorgiu  in  der  Bfzan- 
tiuiscJien  Zeitschrift  1899,  S.  402—407. 

Nicht  erwähnt  finde  ich  hier  die  von  üspenski  (S,  52S,  Tgl. 
Kuch  H.  341)  erwähnte  Handschrift  dieser  Bibliothek,  Ef^äXcua 
dea  Johannes  Monachos  enthaltend  (aaec-  X,  membr.,  fol.).  Es 
6oU  sich  hier  um  eine  Zusammenstellung  von  Texten  der  heiligeu 
Schrift,  geordnet  nach  verschiedenen  Fragen  des  Glaubens  nml 
der  Moral,  handeln'. 

Weder  hei  Krumbacher  (Geschichte  der  bjzantdnischen  Lite- 
ratur'') noch  bei  0.  Bardenhewer  ( Patrologie^,  Freibtirg  l9U!i 
ist  dieser  Johannes  Monachos  verzeichnet. 

Die  HandBchriften,  welche  für  die  byzantinische  und  spür 
griechische  Literaturgeschichte  Beiträge  bieten-,  sowie  diejenigen 
kan OD ißti sehen,  liturgischen,  uatnr wissenschaftlichen,  grammati- 
schen Inbalta  können  hier  beiseite  gelassen  werden, 

11  Pa|.iin,N-,i-^iii  ^ti'llt  hier  iil-..>diai]|.|  Mir  .lic  i[[  rl,-ii  Haml^ohi-iften  sieh 
findenden  bietorischeii  und  änderen  Notizen  zusammen.  Den  von  ihm  her- 
gestellten  Katalog  ecbeint  er  noch  nicbt  herauigegeben  zu  haben. 

2)  Genaaut  seien  wenigetena:  'EpiuziinoxQlaeti;  xoO  'Avaaxaalov  ^t- 
vattov  (VerkläningskloBter,  membr.  fol.,  mit  dem  merkwürdigen  Vermerk: 
Juwi^Sl  nap'  avrov  iy  ttfi  143S  kjT  aaizrjplw,  löj  cvfTjTOi  iv  &lXoiq 
napaTtkijaloit  loiiriu  ßlßXoi^).  Ändere  'EpanaTtOKgiatig  {diaqiÖQiov,  4", 
Chart,  im  Meteora-Barlaamkloster);  die  R«den  dea  KerameoE,  Bischofs  von 
Tanromenium  (Uibl-  dea  KloEtera  Klaaaona  tkta  Oljmp);  ein  asketiBcbei 
Werk:  „H  axeoiuuj  {aaxjjrixlj'})  ^ifivx"-)'  V7toiv:noaiq"  (8°  min.,  membr.. 
saec.  XI,  von  anderer,  späterer  Hand  Leo  dem  Weisen  Engeschrieben, 
vielleicht  identisch  mit  „Jitpi  oöÄijri*^j  vnoTvniüatiuq"  des  Badlina,  Abtes 
„zmv  JWoXijiViuc",  vgl.  A.  Khrbard  bei  Knimbacber,  Bjz.  Literatu^escb.', 
S.  löT;  die  Handschrift  befindet  eich  in  der  Bibliothek  des  Heteora-Ver- 
klärungxkloaters);  die  Vera-Chronik  des  Manasses  (S»,  bomb.,  saec  XIIl,  im 
Meteora-VerklSruDgakloster,  viell.  Nr.  1207  oder  1217  der  Athener  National- 
bibliothekl ;  verschiedene  kleinere  Werke  des  Nitolaoa  Kabasilas,  auch 
unedierte  (fol.  min.,  bomb-,  im  Meteora-Barlaamklosterj;  ein  botanisch- 
zoologiecheti  Sammelwerk  (4*',  membr.  im  Meteora-Verklärungskloitter;  es 
bollen  sich  auch  AusBprilche  des  Africanus  darin  linden.  Hinter  dem  In- 
battsverzeichnis  wird  von  Üspenski  angelTlbrt;    ^AtpQixävov  ntgl  XfQovvev: 
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Interessantes  bieten  auch  die  biblischen  Handschriften  in  den 
Bibliotheken  dieser  Klöster,  speziell  in  derjenigen  des  Verklä- 
rungsklosters. 

Wertvoll  erscheint  vor  allem  die  LXX- Handschrift  dieses 
Klosters,  zwar  nur  aus  dem  H.Jahrhundert,  chart.,  dazu  unvollständig 
(die  Handschrift  enthält  nur:  den  Pentateuch  [von  Gen.  2,  7  an], 
Josua,  Richter,  Ruth,  4  Bttcher  der  Könige,  die  12  kleinen  Pro- 
pheten, Jesaia,  Jeremia,  Ezechiel  [bis  39,3;  kurz  vor  dem  Schluß 
eine  Lücke]),  aber  mit  wichtigen  Beigaben:  auf  den  Rändern  die 
abweichenden  Lesarten  von  LXX  (?),  Aquila,  Symmachus,  Theo- 
dotion,  am  Schlüsse  aber  jedes  der  kleinen  Propheten  eine  Er- 
zählung ähnlich  denjenigen  des  Pseudo-Epiphanius  in  den 
Vitae  Prophetarum.  Uspenski  hat  auf  S.  516—519  diese  Er- 
zählungen abgedruckt  (dem  12.  Prophetenbuch  ist  auch  noch 
eine  kurze  IlQOXTJQv^tg  vorausgeschickt). 

Es  ist  nun  höchst  bemerkenswert,  daß  nur  noch  in  einer 
Bibelhandschrift  sich  derartige  Notizen  innerhalb  des  Textes,  und 
zwar  am  Schlüsse  des  betreffenden  Propheten,  finden,  allerdings 
nur  bei  den  neun  ersten  der  kleinen  Propheten:  diese  Hand- 
schrift ist  der  Codex  Syro  -  Hexaplaris  Ambrosianus  (signiert 
als  C  313  Inf.)'.  Leider  ist  mir  die  Ausgabe  von  A.  M.  Ceriani 
(Monumenta  sacra  et  profana,  tom.  VU,  1874)  nicht  zugänglich. 
In  der  älteren  Ausgabe  von  H.  Middeldorpf  (Cod.  Syriaco-Hexa- 
plaris,  2  Bände,  Berlin  1835)  sind  diese  Beigaben  zum  Text 
weggelassen.  Das  Leben  Nahums  ist  von  E.  Nestle  in  der 
(unten  Anm.  1)  erwähnten  Schrift  unter  Zugrundelegung  gerade 
des  Ambrosianus  ediert  worden  (S.  44).  Gerade  Nahum  ist  aber 
im  Cod.  Meteor,  nur  mit  der  Übersetzung  seines  Namens  als 
„jcaQaxkr/öic;"  abgetan  worden.  Somit  ist  'eine  Vergleichung  des 
Meteorischen  und  des  Ambrosianischen  Textes   zurzeit  für  mich 

^InnoTiOTafiov  öiggia  xaxoQV^ov  ivrog  xov  x^Q^ov,  xal  ov  neoelzcct  xe- 
(javvog  ixeTas.  Bei  Harnack  •  Preuschen :  Gesch.  der  Altchr.  Litteratur, 
1,  S.  507— 11,  finde  ich  ein  solches  Fragment  nicht  verzeichnet);  im  Kloster 
Twv  Blaxaioiv  sollen  sich  alte  Handschriilen  von  Werken  des  Hippokrates 
und  Galenus  finden. 

1)  Vgl.  E.  Nestle:  Marginalien  und  Materialien,  Tübingen  1893,  „Die 
dem  Epiphanias  zugeschriebenen  Vitae  Prophetarum' '^  S.  8  u.  46. 
Texte  u.  Untersucbangen.  N.  F.,  XI,  3.  (5 
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uicht  möglich.  Einen  genauereu  Vergleich  der  ÄnibrosiBiiiscWo 
Notizen  mit  denjenigen  der  uoderen  Handschriften  hat  H.  A, 
Hamuker  aiigestelll:  ..Comnieotatio  in  libelluiu  de  vita  et  morte 
Prophetarum"  in  den  Commentatioues  latiuae  lertiae  clasais  In- 
stituti  regii  Belgici,  Volum.  V,  Amstelodami  1833.  Sein  Biicli 
ist  mir  zurzeit  nicht  mehr  zugänglich;  ans  früher  gefertigten 
Exoerpten  entnehme  ich,  daß  er  die  Verwandtschaft  der  Ämbro- 
xianischen  Propheten  geschieh  tea  mit  denjenigen,  die  zur  so^i-- 
nanuten  Dorotheus-Recension  j^ehorcn,  constatiert  (Hamaker,  l.c_ 
ji.l  u.p.lDsq.),  Hamaker  glaubt  sogar  vermuten  ZU  können,  dal> 
die  Notizen  über  die  Propheten  auf  Origenes  selbst  zurückgehea 
milehlfn  (l.c,  p,  16— 21V  Jedenfalls  lälit  sich  durch  den  Meteo- 
rischen Kodex  beweisen,  daß  sie  nicht  erst  auf  .■syrischem  Boden 
mit  de»  huxaplarischen  Texten  in  Verbindung  geraten  sind.  Das 
liilSt  sich  auch  durch  eine  andere  Beohachtung  stützen. 

Noch  eiu  anderer  der  hexaplarischcu  Codices  enthält  dii? 
Notizen  über  die  l'rophelen,  der  Codex  Q  (Marchalianus-CUru- 
tnontanus-Vaticanaa  graec.  2125,  nach  Ceriuoi  aus  dem  li.  Jahrb.) 
aber  hier  finden  sie  sich  am  Anfang  der  Handschriil  (Nestle, 
Marginalien  und  Materialien,  Vitae  Propb.,  p.  4ti)  zueaaimeii- 
geatellt  unter  dem  Titel  „'OvöjtaTa  Jnnnpi/TÖtv  xnl  xÖQtv  (l<it 
xai  .T(t("  ([»iWa/'oc  xui  xtlic  xa'i  xnii  xtivTar.  —  Nestle  hal 
diesen  Text  demjenigen  des  Cod.  Parisinus  2;i5l  gegennber- 
gestellt,  aber  auch  nur  für  Kahiim  einen  genauen  Apparat  auf 
Grund  auch  der  übrigen  ihm  bekannten  Handschriften  und  Ausgaben 
gegehen(a.a.O.  S.  10— 35  u.  S.43f.).  Der  Text  des  Marcbaiianus 
ist  Ton  dem  Meteorischen  merkUch  verschieden;  dennoch  kanu 
kein  Zweifel  sein,  daß  beide  gegenüber  dem  Cod.  Parisinus  2!töl. 
der  unter  dem  Namen  des  Epiphanius  geht,  zusammengeh iiren. 
Auch  die  Marchalianus-Recension  gehört  aber  mit  den  Dorotheus- 
texten  zusammen:  der  Meteoratext  steht  aber  erst  recht  diesen 
nahe,  z.  B.  demjenigen  im  Chronicon  Paschate.  Somit  wird  seine 
nähere  Erforschung  nicht  nur  neues  Licht  auf  die  Vitae  prophe- 
tarum, sondern  auch  auf  die  hcxaplarische  Tradition  werfen  können. 

Über  die  Apostolos-Handschrift  mit  Euthaliunischem  Mate- 
rial, die  Uspenski  noch  im  Meteora-Verktärungskloster  sab,  die 
jetzt  aber  in  Paris  ist,  vgl.  o.  S.  70  f. 

.\ls  im  Kloster  Oikonomion  (H.  Demetrio.s)  am  Ossa  befind- 
lich bezeichnet  Uspenski  (Nr.  6,  p.  520  sqq.)  eine  Tetra-Euangelion- 
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liaudschrift  des  11.  Jahrhunderts  (membr.  foL),  die  die  Sage  dem 
Bischof  Achilleios  Ton  Larissa,  einem  angeblichen  Teilnehmer 
am  ersten  Nicänischen  Concil,  zuschreibt  (als  Besitzer?). 

Als  Zugaben  enthält  sie  (vor  dem  Text)  u.  a.  einen  Fest- 
kalender, der  an  Festen  noch  recht  arm  ist,  und  eine  kurze  Er- 
zählung von  der  Himmelfahrt  Mariae^  —  Nach  der  Beschrei- 
bung, die  Uspenski  von  dieser  Erzählung  gibt,  ist  es  nicht  ganz 
klar,  ob  sie  sich  als  Werk  des  Johannes  von  Thessalonich  selbst 
oder  als  einen  Auszug  aus  ihm  gibt.  Als  .,Inhalt^  gibt  Uspenski 
nämlich  an:  ^Die  Häretiker  haben  viel  lügenhafte  Erzählungen 
von  der  Gottesmutter  geschrieben  und  die  Väter  der  Kirche 
haben  sehr  lange  keine  Aufmerksamkeit  darauf  verwandt,  aber 
in  der  Folge  verfaßte  Johannes,  Bischof  von  Thessalonich,  einen 
zuverlässigen  Bericht  über  sie."  —  Es  scheint  sich  um  den  Prolog 
des  Johannes  von  Thessalonich  zu  handeln  (vgl.  M.  Bonnet: 
.,  Bemerkungen  über  die  ältesten  Schriften  von  der  Himmelfahrt 
Mariae'S  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1880,  S.  239  f.).  —  Da,  nach 
den  Angaben  Uspenskis  zu  urteilen,  der  Name  des  Johannes 
von  Thessalonich  in  der  Überschrift  nicht  erwähnt  ist,  sondern 
nur  im  Prolog,  so  hat  man  es  hier  mit  einem  Text  zu  tun,  der 
dem  von  Bonnet  (a.  a.  0.  S.  237)  als  C  bezeichneten  (=Coisl.  121 
a.  1313)  ähnlich  ist,  nur  daß  im  letzteren  Johannes  der  Apostel 
als  Verfasser  in  der  Überschrift  erscheint,  was  im  Codex  von 
H.  Demetrios  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint 

Nach  all  diesen  Ausführungen  darf  wohl  gesagt  werden, 
daß  es  von  größter  Wichtigkeit  wäre,  ernstliche  Nachforschungen 


1)  Dali  diese  Handschrift  noch  an  Ort  und  Stelle  sich  befindet,  könnte 
im  Hinblick  auf  die  Pjreignisso  von  1897 — 98,  die  gerade  diesen  Teil  von 
Tliess?5ilien  am  schwersten  getroifen  haben,  zweifelhaft  sein.  Doch  befand 
sie  sich  nicht  unter  den  24,  die  bald  nach  dem  Kriege  in  Thessalonich 
zum  Verkauf  ausgeboten  und  tatsächlich  verkauft  wurden  (P.  N.  Papa- 
georgiu:  SeaaaXiaq  xtiQ6y(}a(fa  xal  aij/Jisici/iata  avvwv,  Nla  ^fibQ(c 
1S90,  Nr.  1295,  besprochen  im  Wisantijskij  Wremennik  UKV,  p.  255;  vgl. 
auch  Byz,  Ztschr.  1900,  S.  255.  Es  waren  nur  2  Pergaraenthandschriften 
darunt<?r:  die  eine  ein  Tetnicuangelion  vom  J.  1322,  die  andere  eine  Samm- 
lung asketischer  Heden).  Auch  bei  v.  Soden  (Die  Schriften  des  Neuen 
Testamentes,  I,  1902)  finde  ich  diesen  Codex  nicht  erwähnt.  —  Ob  Mezieres 
in  seinem  „Memoire  sur  le  Pelion  et  VOssa'*  (Archives  des  missions  scienti- 
tiques,  I,  3,  1854,  p.  248 — 50)  diesen  Codex  erwähnt  hat,  vermag  ich  nicht 


zu  sagen. 


K* 
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nach  tleu  Uililiutheken,  besonders  der  Meteoraldüster,  aii/usttJicu: 
falls  sie  nicht  ganz  aufgelöst  sein  sollten,  würde  es  lobnecd 
genng  seiu,  den  Versuch  von  1&82  z«  wiederholen  und  das  noch 
Erhaltene  durch  Ubert^hrung  nach  Athen  der  wissenschaftlichen 
Welt  zugänglich  zu  machen.  —  Im  anderen  Fallt;  aber  könnte 
diese  Publicntion  vielleicht  dazu  dienen,  die  gegenwärtigen  Be- 
sitzer, wer  sie  auch  seien,  auf  die  Schätze  aufmerksam  zu  machen, 
die  in  ihre  Hände  gekommen  stud.  E^  wird  dann  an  ihnen  liegen, 
üb  diese  Schätze  noch  weiterhin  ungehobeu  und  unverwertet 
bleiheu  sollen  oder  nicht. 


Berichtigung. 

Salt«  lU,  Z.  a  V.  u.  —  Seit«  11,  Yj.H  v.o.  Bind  loider  2 fiandschrifUiu 
miteinuider  vei'wechnell  norden.  Die  von  den  DollandiEten  erwälmt«  Ut 
Cod.  I'urie.  [183,  enec.  XII  et  X,  membr.  fol.  Das  hiev  befindliche  Fragment 
(fol  2IX)-L'01)  ist  vnn  II.  Omout  nicht  ptwühnt  Diisprp.i  hnl'en  die  Bollan- 
ilibtcn  das  vfiii  Omont  in  t'oil.  eiiiiiil.  gi'.  li'r'i,  lul.  '.\\  mee.  IX  gefundi'n'- 
Fragment  beioeite  gelasseD.  Dieses  hängt  übrigens  mit  der  Eurippu?- 
tiescbichte  nicht  lusammen,  entstammt  dagegen  böchstnahrEcheinlich  irgend 
einer  Homilie. 
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GEWIDMET 


Vorrede. 

Als  ich  mich  Anfang  1903  dazu  entschloß,  das  vorliegende 
Thema  zu  bearheiten,  stellte  ich  mir  die  Aufgabe,  die  Beziehungen 
zwischen  der  armenischen  und  den  syrischen  Kirchen  von  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  von  der  Synode  zu  Chalcedon,  an  zu 
verfolgen;  denn  nur  von  dieser  Zeit  an  ist  es  möglich,  von 
sicheren  geschichtlichen  Ereignissen  zu  sprechen.  Es  war  mir 
vollständig  klar,  daß  die  Dinge  bis  zur  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Vermutungen  zulassen. 
Ich  wollte  daher  das  erste  Kapitel  des  vorKegenden  Werkes 
ursprünglich  nicht  schreiben. 

Trotzdem  habe  ich  später  alle  Bedenken  fallen  lassen  und 
meine  Darstellung  von  möglichst  früher  Zeit  angefangen.  Was 
trieb  mich  dazu?  Man  hört  und  liest  ja  überall,  daß  schon  in 
der  ältesten  Zeit  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Nachbar- 
kirchen bestanden  haben  müßten,  daß  die  armenische  Kirche  ur- 
sprünglich unter  dem  Einflüsse  der  syrischen  Kirche  gestanden 
habe;  theoretisch  ist  das  ja  vollständig  klar  und  als  eine  Not- 
wendigkeit ohne  weiteres  verständlich;  wie  man  sich  aber  diese 
Beziehungen  und  Beeinflussungen  der  beiden  Nachbarkirchen  zu 
denken  habe,  das  hat  noch  niemand  dargelegt,  vielleicht  deshalb 
nicht,  weil  diese  Dinge  eben  einen  problematischen  Charakter 
an  sich  tragen.  Deshalb  habe  ich  versucht,  diesen  vielgenannten 
Beziehungen  auch  in  der  ältesten  Zeit  nachzuforschen,  und  ich 
bin  dabei  der  festen  Überzeugung,  daß  diese  meine  Darstellung 
nicht  die  unwahrscheinlichste  von  allen  möglichen  und  unmög- 
lichen Vermutungen  über  den  Entwicklungsgang  der  armenischen 
Kirche  während  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  ist.  Ich  habe  meine 
Ansichten  hierüber  vorläufig  nur  kurz  skizziert;  vielleicht  ist  es 
mir  später  einmal  möglich,  ausführlicher  darüber  zu  berichten. 
Zwar  wird  vielleicht  mancher  Gelehrte  bei  der  Lektüre  des  ersten 
Kapitels  zunächst  den  Kopf  schütteln;  ich    bin  aber  sicher,  daß 
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VI  Ter-MinoaKfantz, 

bei  iiäherer  Betrachtung  die  Dinge  in  eiuem  anderen  Liclit«  er- 
Bcbeinen  werden.  Auf  Widerspruch  bin  ich  allerdings  gefftÖI, 
und  daU  ich  in  einzelnen  untergeordneten  Dingen  auch  Fehler 
begangen  haben  kann,  ist  au  sich  wohl  möglich;  ffirjede  sach- 
liche Belehrung  werde  ich  daher  sehr  dankbar  sein. 

Mit  dem  zweiten  Kapitel  betreten  wir  ein  viel  sichereres  Gebiet. 
Allerdings  werden  auch  die  folgenden  Kapitel  meiner  Arbeit 
dem  Kenner  und  Nicbtkenner  der  armenischen  Kirch  engeschichte 
manche  nicht  geringe  Überraschungen  bringen;  die  gröSte  wird 
wohl  der  „Julianismue"  der  armenischen  Kirche  sein  —  auch  fllr 
den  Unterzeichneten  eine  ganz,  unerwartete  Entdeckung.  Mau 
wird  aus  meiner  Darstellung  auf  Grund  der  Zeugnisse  der  ar- 
men ig  chen  Kirchenväter  erkennen,  daB  die  armenische  Kirche 
nicht  nur  monophysitiach  ist  im  gewöhnlichen  8inne  des  Worte«, 
sondern  daß  sie  ursprüngUch  und  zwar  bis  zum  8.  Jahrhundert 
dem  julianischeu,  also  dem  strengsten  Monophysitismns 
zugetan  war,  und  daß  auch  die  armenischen  Kirchenväter  der 
späteren  Jahrhunderte  rein  sachlich  streng  juliauisch  denken. 
obgleich  sie  infolge  der  Beziehungen  zu  den  severianischen  Ju- 
kobiten  und  nicht  zum  wenigsten  zu  den  Byzantinern  im  Aus- 
druck ihrer  Lehre  sehr  schwankend  geworden  und  anscheinend 
den  Severianern  nahe  gekommen  sind. 

Ist  es  mir  gelutigcn,  diosie  Ansubauuug  /n  historischer  Gewiü- 
heit  zu  erheben,  so  ist  damit  die  ganze  bisherige  Betrachtung 
der  armenischen  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  abgetan.  Der 
Streit  Julians  von  Halikarnass  mit  Severus  von  Antiocbien  ge- 
winnt somit  fQr  die  armenische  Kirch  engeschichte  eine  sehr 
ernste  und  nicht  zu  unterschätzende  Bedeutung,  obgleich  dieser 
Streit  eben  nur  sehr  indirekt  auf  armenischen  Boden  übertragen 
worden  sein  kann.  Wir  stehen  schon  etwa  um  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts  vor  der  festen  historischen  Tatsache,  daß  Severus 
von  Äntiochien  von  Seiten  der  Armenier  als  Ketzer  verdammt, 
sein  Gegner  Julian  aber  nicht  einmal  erwähnt  wird.  Warum, 
war  mir  so  klar,  daß  ich  diese  Tatsache  in  meiner  Darstellung 
nur  erwähnt  und  das  weitere  Nachdenken  darüber  dem  Leser 
überlassen  habe.  Ein  Freund  von  mir  hat  aber  den  Wunsch 
geäußert,  ich  solle  diesen_Umstand  auch  zu  erklären  suchen,  und 
Sü  will  ich  hier  mit  zwei  AV orten  das  sagen,  was  vielleicht  vielen 
als  überfilissigundselbstverständlich erscheint,  manchen  aber  doch 
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auch  willkommen  sein  wird.  Julian  von  Halikamass  wird  einfach 
deshalb  nicht  genannt,  weder  von  Seiten  der  Syrer,  noch  von 
Seiten  der  Armenier  (d.  h.  es  wird  nicht  gesagt:  Wir  nehmen 
die  Meinung  des  Julian  von  Halikarnass  an),  weil  Julian 
eben  nie  als  ein  solcher  Lehrer  der  Kirche  galt,  den  man,  um 
die  Wahrheit  des  Dogmas  zu  beweisen,  zitierte.  Außerdem  kann 
man  seine  Erwähnung  auch  in  den  Schriftstücken  nicht  erwarten, 
wo  er  zitiert  werden  konnte,  denn  nicht  einmal  Athanasius  und 
Cyrill  werden  da  erwähnt.  Endlich  aber  würden  die  Syrer, 
ebensowenig  aber  auch  die  Armenier,  Julian  als  Urheber  ihrer 
Lehre  nicht  zitieren,  weil  sie  ganz  fest  und  bestimmt  —  und 
nicht  ganz  mit  Unrecht  —  glaubten,  daß  ihre  Meinung  eben  auf 
Athanasius  und  Cyrill,  auf  alle  anderen  heiligen  Lehrer  der 
Kirche  und  auf  die  heilige  Schrift  zurückgehe.  Daß  Severus 
immer  erwähnt  wird,  kann  weiter  nicht  auf  fallen ;  denn  nachdem 
er  als  Ketzer  erkannt  worden  ist,  gehört  er  eben  in  den  Ketzer- 
katalog hinein,  und  gerade  in  diesen  Ketzerkatalogen  kommt  er 
immer  wieder  vor. 

Wo  es  irgend  anging,  habe  ich  die  Lehre  der  armenischen 
Kirchenväter  in  meine  Darstellung  hineinverflochten.  Da  es  bei 
einigen  Vätern  absolut  unmöglich  war,  so  habe  ich  sie  in  einem 
besonderen  Kapitel  „Zur  Vervollständigung"  behandelt  und  in 
diesem  zum  Vergleich  auch  die  Lehre  des  bekannten  monophy- 
sitischen  Kirchenlehrers  Philoxenus  von  Mabbüg  herbeigezogen. 

Über  den  sonstigen  Inhalt  des  Buches  habe  ich  nichts  weiter 
zu  sagen,  nur  auf  den  Anhang  möchte  ich  besonders  aufmerksam 
machen.  Dort  habe  ich  vier  Schriftstücke  des  6.  Jahrhunderts, 
die  für  die  armenisch- syrischen  Beziehungen,  wie  überhaupt  für 
die  armenische  Kirchen geschichte  des  6.  Jahrhunderts,  von  sehr 
großer  Bedeutung  sind,  auszugsweise  ins  Deutsche  übertragen. 
Ein  fünfter,  sehr  interessanter  Auszug  aus  den  Schriften  des 
Chosrowik  lehrt  uns  neben  vielen  anderen  Dingen,  die  ich  dort 
in  den  Anmerkungen  hervorgehoben  habe,  auch  etwas  meines 
Wissens  ganz  Neues  —  nämlich,  daß  Julian  von  Halikarnass  den 
Eutyches,  zwar  nicht  ausdrücklich,  unter  Nennung  seines  Namens, 
aber  doch  tatsächlich  als  Ketzer  verdammt  hat  (vgl.  die  letzten 
Worte  des  5.  Anhangs). 

Beim  Imprimatur  des  10.  Bogens  kam  mir  die  neu  er- 
schienene,  für   die  syrisch-armenischen  Beziehungen  sehr  wert- 
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Tollo  Lieferung  (Band  II,  Fase.  3)  der  Cliabotscben  MidtM* 
«iisgAbe  zu.  Die  Bedeutung  der  darin  enthaltenen  Nachnelitaa 
(vgl.  z.  B.  nur  die  echten  Akten  der  Synode  /u  ManaiJecrt 
im  Jiihre  72(i),  veranlalite  mioh,  die  .,Nacbträge''  noch  mim- 
fügen,  wie  ich  bestimmt  hoffe,  nicht  zum  Schaden  meias 
Buches. 

Ich  habe  diese  Schrift  .Die  armenische  Kirche  in  ihren  B»- 
Kiehungen  zu  den  syrischen  Kirchen"  betitelt,  weil,  wie  man  bä 
der  Lektüre  sehen  kann,  fast  alle  Bekenntntsse  der  Syrer  int 
Spra<:he  kommen  maßten,  wie  das  der  Orthodoxen,  der  Nestoritner. 
der  Jiilisnisten  und  der  Jakobiten.  Es  sei  hier  auch  daran  erinnen. 
(iaii  meine  Schrift  die  erste  Darstellung  ihrer  Art  ist  und  deshalb 
Blich  die  Vorteile  wie  die  Nachteile  einer  solchen  ihr  anhaften.  Vor- 
arbeiten  habe  ich  so  gut  wie  keine  vorgefunden-  Die  syrischen 
Miirtyrerakten  habe  ich  aus  Mangel  an  Zeit  nicht  benutzt,  trotzdem 
ich  Ubenteugt  bin,  daß  vieles  aus  ihnen  zu  holen  sein  wird.  Mein 
Bestrohen  war  haupl^achlicb  darauf  gerichtet,  wenigstens  die  histo- 
rische Literatur  der  Syrer  raöglicbat  vollständig  zu  benutzen. 

Schließlich  ftihle  ich  mich  verpflichtet,  allen  denen  meinen 
besten  Dank  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  mich  während  meiner 
Arbeit  auf  diese  oder  jene  Weise  unterstützt  haben.  Insbesonderp 
gilt  dieser  Dtmk  df^n  Herren  I'mfessiiren  D.  A.  Hnmack  ip 
Berlin.  D.  G.  Krüger  in  Gießen  und  Dr.  Th.  Nöldeke  in  Stras- 
burg, die  mir  bei  Abfassung  der  vorliegenden  Arbeit  manche 
Belehrung  zuteil  werden  ließen.  Vor  allen  Dingen  aber  bin  icb 
zum  größten  Dank  meinem  hochverehrten  Lehrer  Herrn  Professor 
Dr.  H.  Zimmern  hier  verpflichtet,  der  mir  nicht  nur  während 
meiner  ganzen  Arbeit  seinen  Rat  zur  Verfügung  gestellt  hat, 
sondern  sich  auch  nicht  vor  der  Mühe  scheute,  eine  Korrektur 
mitzulesen  und  den  Druck  auf  das  sorgfältigste  zu  Gberwachen. 

Dieses  Werk  sei  den  beiden  MUtinern  gewidmet,  welche  wie 
sorgende  Vater  meinen  ganzen  Studiengang  verfolgt  haben  und 
denen  ich  am  meisten  verdanke. 

Leipzig,  Oktober  1904. 

Envaiid  Ter-HInasslantz. 
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Erstes  KapiteL 

Von  den  An^gen  bis  zum 
Eindringen  der  monophysitischen  Streitigkeiten  in 

Annenien. 

Eine  Darstellung  der  Beziehungen  der  syrischen  und  der 
armenischen  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  geben  zu  wollen, 
wäre  von  vornherein  ein  ergebnisloses  Beginnen.  Die  Anfange 
der  beiden  Kirchen  sind  so  mit  Sagen  und  Legenden  umwoben, 
daß  da  sehr  vieles  überhaupt  nicht  zu  entscheiden  ist  und  wohl 
auch  unentschieden  bleiben  wird. 

Erst  vom  4.  Jahrhundert  an,  recht  eigentlich  aber  von  An- 
fang des  5.  Jahrhunderts  an  ist  es  möglich,  von  den  Beziehungen 
zwischen  diesen  beiden  Kirchen,  als  von  wirklich  historischen 
Tatsachen,  zu  reden.  Deshalb  wollen  die  wenigen  Bemerkungen 
über  die  älteste  Zeit,  die  diesem  Kapitel  vorausgeschickt  werden, 
nichts  weiter  als  bloße  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Ver- 
mutungen sein;  Vermutungen,  die  zwar  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  genügend  begründet  sind,  die  aber  zur  historischen  Gewiß- 
heit nicht  erhoben  werden  können,  weil  dazu  die  nötigen  sicheren 
Nachrichten  aus  jener  ältesten  Zeit  vollständig  fehlen.  Es  ist  aber 
auch  nicht  sehr  viel  darüber  zu  sagen  und  oft  muß  das  wieder- 
holt werden,  was  andere  schon  gesagt  haben. 

Alle  älteren  Nachrichten  und  alle  Legenden  deuten  darauf 
hin,  daß  zuerst  Syrien  und  Mesopotamien  christianisiert  worden 
sind,  ehe  das  Christentum  in  Armenien  eingedrungen  ist,  und 
daß  Armenien  wahrscheinlich  durch  syrische  Missionare  zuerst 
dem  Glauben  an  den  Heiland  näher  gebracht  worden  ist.  Schon 
die  geographische  Lage  beider  Länder  läßt  eine  solche  Ver- 
mutung als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen.  Um  von  Palästina 
aus  nach    Armenien  zu  gelangen,   muß  man  ja  ganz  Syrien  und 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  4.  1 
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Nordmesopotamien  zuerst  durchreisen.  Wenn  Apostel  und 
Ev&ngelJBten  io  Armenien  gepredigt  haben,  so  haben  sie  wnlir- 
scheinlich  in  diesen  Ländern  vorher  missioniert.  Ob  einer  oder 
einige  von  ihnen  mm  wirklich  in  Armenien  gewesen  simJ,  ist 
oiiiht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen;  ich  betrachte  das  als  sehr 
wahrscheinlich,  umaomehr  als  die  zum  Teil  sehr  alten  Legendm 
von  vielen  in  Armenien  predigenden  Aposteln  Bchwerlich  ohne  jede 
historische  Grundlt^e  sein  können.  £s  wQrde  uns  zu  weit  führen. 
wenn  wir  nun  diese  Legenden  untersuchen  wollten,  und  es  wäre 
auch  nicht  der  Mühe  wert,  denn  sie  sind  oft  genug  untersucht 
worden;  was  darin  wertvoll  ist,  ist  schon  bekannt  durch  Jie 
Arbeiten  vim  A.  Carriere '  und  in  letzter  Zeit  von  S.  "Weber-. 

Eine  Tatsache  will  ich  aber  doch  erwähnen,  weil  sie  la 
unserer  Aufgabe  gehört.  Der  Umstand,  daß  die  Armenier  ihre 
ursprünglich  wahrscheinlich  selbständige  Legende  vom  Apostel 
Thaddäus  mit  der  Abgar-  und  Addai-Legeude  förmlich  verwoben 
hnben  —  freilich  ohne  daH  damit  jede  Spur  von  der  alten 
Thaddäua-Legende  verloren  wäre^  — ,  ist  ein  glänzender  Bfweis 
dafür,  daß  wir  den  e^entlichen  Ausgangspunkt  der  Mission ieruni; 
Armeniens  in  der  ältesten  Zeit  in  Mesopotamien  und  zwar  in 
Edessa  zu  suchen  haben  ',    Sehr  charakteriatiech  ist  die  Ang.ibe 

li  l.ii  T.il-p'ride  (1'AbKar  dans  l'bistiiire 'i'Anaenie  de  MoTse  de  Khoren. 
Pari»  1895. 

2)  Die  katholische  Kirche  id  Armenien;  ihre  Begründung  und  Ent- 
wicklung vor  der  Trennung.  Freibur^  i.  Br.  I!t03.  (XX  u.  532  S.)  S.  55— m 
werden  die  Legenden  untereucbt. 

Die  Arbeit  von  S,  Weber  ist,  abgesehen  vou  seinem  kathollBcfa-dc^^ikti- 
Bohen  Standpunkt  in  der  Beurteilung  der  Kirchengeschicbte,  wae  ja  bei  einem 
katholischen  Apologeten  (er  ist  I'rofesBor  der  Apologetik  in  Freiburgi  weiter 
nicht  auffallen  kann,  ein  sehr  brauchbares  und  echfitzens wertes  Buch.  Ea 
Eeicbnet  sich  nicht  eo  sehr  durch  epochemachende  Forschungen  und 
schlagende  Beweise  aus,  als  vielmehr  durch  besonnene  Beurteilung  der 
Quellen  und  durch  fleißiges  Zusammenarbeiten  der  groBen,  auch  der  arme- 
nischen Literatur.  Trotzdem  ist  sein  Buch  nur  mit  Vorsicht  zu  gebrancben, 
besonders  wo  Über  Glauben ssachen  und  kircbliche  Einrichtungen  gesprochen 
wird.  Schon  ein  Beispiel  wurde  genügen  um  dies  zu  eeigen:  S.  521  wird 
ganz  ohne  weiteres,  ja  sogar  auf  IJrund  vou  Elise  (der  Geschichtacb reiber 
der  Wardan ierkriege)  behauptet,  dall  die  Armenier  damals,  im  5.  Jahr- 
hundert, die  Infallibilitdt  des  l'a[iBtes  anerkannt  hätten!?  Vgl.  meine  .an- 
zeige in  der  Zeitschrift  „Ararat",  l'J03,  S.  535— 5-15. 

,^i)  S.  Weber  a.  a.  0,     S.  75f. 

4)  H.  üelzer  TBE'  Bd.  2,  S.  75,  Art.  „Armenien". 
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des  Moses  v.  Chorene^,  daß  Bardesanes  von  Edessa,  der  be- 
rühmte Gnostiker,  nach  Armenien  ausgewandert  sei,  um  dort 
ftir  das  Christentum  zu  wirken  (Anfang  des  3.  Jahrhunderts).  Er 
hat  keinen  Erfolg  gehabt;  aber  daß  er  dorthin  zieht,  zeigt  uns, 
wie  nahe  dies  Land  für  die  syrischen  Missionare  gewesen  sein 
muß,  und  wie  die  Syrer,  wenn  sie  Lust  zu  missionieren  bekamen, 
zu  ihren  nördlichen  Nachbarn  sich  wandten.  Marquart  ^  hat  auf 
Nisibis  als  zweites  Missionszentrum  wohl  mit  Recht  hingewiesen. 
Die  syrische  Kirche  scheint  sich  auch,  wenigstens  in  der  älteren 
Zeit,  als  die  Mutterkirche  Armeniens  gefühlt  zu  haben.  Daß 
erst  der  Schüler  Addais,  Aggai,  in  Armenien  predigt,  nach  den 
syrischen    „Apostelverkündigungen''    =   r<äjuAx..i     f^diOial:«  ^ 

deutet  gewiß  darauf  hin.  Freilich  kennen  die  Syrer  auch  andere 
Aposte],  die  in  Armenien  gepredigt  haben,  z.  B.  den  Bartho- 
lomäus ^. 

Wir  werden  unten  sehen,  was  für  eine  große  Rolle  später 
die  Syrer  in  der  armenischen  Kirchengeschichte  spielen;  wie 
kommen  sie  zu  dieser  Rolle?  Sie  erscheinen  durchaus  nicht, 
wenigstens  zu  Anfang  nicht,  als  ^  verhaßte  Eindringlinge,  sondern 
sie  bekleiden  oft  die  höchsten  Amter  in  der  Kirche.  Spricht  das  nicht 
laut  genug  dafür,  daß  die  syrischen  Geistlichen  längst  in  Armenien 
heimisch  waren,  als  Gregor  der  Erleuchter,  der  Vertreter  des 
griechischen  Christentums,  die  Religion  Jesu  im  Lande  Armenien 
mit  Erfolg  zur  Herrschaft  erhob?  Wie  kommt  die  syrische 
Sprache  dazu,  in  Armenien  als  Kirchensprache  zu  gelten  und 
die  griechische  Sprache  teilweise,  ja  oft  ganz  zu  verdrängen? 
Wir  werden  sehen,  daß  das  kein  Zufall  gewesen  ist,  sondern 
eine  Folge  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Zuerst  hatte  die 
syrische  Geistlichkeit  in  Armenien  missioniert;  nun  ließ  sie  sich 
nicht  ohne  weiteres  von  den  Griechen  verdrängen;  sie  kämpfte 
für  ihre  Rechte  im  Laufe  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  so  lange, 
bis  sie  an  der  heimischen  Kirche,  die  durch  innere  Kämpfe  ent- 
kräftet  war,   keine  Stütze  mehr  fand.     Die  armenische  Kirchen- 


1)  Geschichte  Armeniens,  U  66. 

2)  ZDMG  1895,  S.  651  (nicht  1896,  wie  Geizer  PRE^,  Bd.  2  S.  75  und 
Hamack,  Mission,  S.  473  steht). 

3)  Cureton,  Ancient  Syriac  Documents,  S.  34.    Vgl.  BHebr.  ehr.  eccl. 
III  15.    Michael  d.  Syrer  ed.  Chabot,  S.  93,  Text. 

4)  Michael  d.  Syrer  ed.  Chabot,  S.  92,  Text.     BHebr.  ehr.  eccl.  I  33. 
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4  Ter-Mina«äimitz. 

g«schiL-lite  der  gcuamiten  beiden  JnhrhuDdert«  ist  eine  ununt«r- 
brocfaeup  Keite  von  Kämpfen  zwischen  der  griecliischL'O  und  der 
syrischen  Partei,  welch  lelstere  mit  der  uational-HriDeniscbeD 
(•artei,  die  die  Unftbhängigkeit  der  armenischen  Kirchen verlässuDe 
Tun  Cti.sarea  forderte  und  durchsetzte,  eng  verbunden  zu  denken  ist. 

Schau  dieser  Umstand  aber,  dali  es  eines  Kampfes  mit  der 
l^riechiachen  Partei  Itedurfte,  hin  die  armenische  Kirche  villtig 
at;lbstandig  geworden  ii;t.  wei«t  darauf  hin,  dsli  wir  nicht  in 
Syrien  allein  das  Mutterland  des  armenischen  Ohristeutums  lu 
suchen  haben.  Cä<iaru:i  in  Kappadozien  ist  das  griechische  ZeDtnim 
der  Missionierung  Araienieiis,  und  wenn  wir  auch  das  Eid* 
dringen  des  gnechischen  Christeutums  iu  Armenien  nicht  so 
früh  ansetzen  dürfen,  wie  das  des  syrischen,  so  sind  doch  zieiulieli 
frühe  Spuren  nicht  zu  verkennen.  Was  sonst  über  die  frtlhestr 
Mission  in  Armenien  zu  sagen  ist,  hat  Adolf  Uarnuek  erschöpfend 
zusaDimen gestellt,  worauf  an  dieser  Stelle  hingewiesen  sei '. 

Auf  diese  Weise  erscheinen  ziemUch  frühzeitig  diese  beiden 
Mutterländer  des  armenischen  Christentums  nebeneinander.  In 
geistiger  Beziehung  hat  das  Griechische  den  Sieg  davongetragen 
und  seinen  Stempel  dem  armenischen  Christentum  fest  auf- 
gedrückt: politisch  aber  hatte  das  syrische  Christentum  von 
vornl)i'r'"in  ni-'lir  Au^sii'lit  auf  Krfolir,  ivcniyst^ns  im  grübteii 
Teile  Armeniens,  da  es  sich  einereeus  mit  den  nationalen  Be- 
strebungen vereinigte,  und  anderseits,  weil  die  persischen  Könige 
ebensogut  wie  die  armenischen  Fürsten  das  syrische  Element 
begünstigten  und  das  griechische  mit  aller  Konsequenz  aus- 
zurotten oder  zu  bekämpfen  suchten. 

Diese  Auffassung  von  der  frühesten  Kirchengeschichte 
Anueaien.s,  so  gewagt  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  erscheinen 
mag,  hoffe  ich  als  sehr  wahrscheinlich  erweisen  zu  können. 

Zunächst  sind  die  Mitarbeiter  Gregors  des  Erleuchters  zu 
erwähnen.  Agathangelos  ^  teilt  uns  mit,  daü  Gregor  während 
seiner  Anwesenheit  in  Sehaste  iu  Kleinarmenien  viele  „Brüder" 
überredete,  mit  ihm  nach  Armenien  zu  kommen,  um  dort  das 
Evangelium  zu  verkündigen.  Diese  Nachricht  wird  wohl  historisch 
sein ':  leider  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  welcher  Nationalität 

1)  Ad.  Ham^tck,  MissioD  und  Ausbreitung  den  Chriatentums  in  den 
drei  eraton  Jahrhunderten.     I.ei|iiig  1902,  y.  470f.;  472f. 

■2]  Venedig  1835.    Kap.  113,  S.  W4f.         3|  S.  Weher,  a.  a.  O.  S.  IGüf. 
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diese  Brüder  angehörten;  jedenfalls  ist  das  Christentum  in  Sebaste 
hellenisch  gewesen^;  demnach  dürfen  wir  also  auch  annehmen, 
daß  nach  Agathangelos  Gregors  Mitarbeiter  aus  Sebaste  Ver- 
treter des  hellenischen  Christentums  waren.  Es  konnte  auch 
nicht  anders  sein,  da  Gregor  doch  selbst  dem  hellenischen 
Christentum  angehorte.  Leider  ist  uns,  merkwürdig  genug,  kein 
Name  von  diesen  Mitarbeitern  bekannt. 

Gregor  der  Erleuchter  hat  aber  auch  syrische  Mitarbeiter 
gehabt,  und  bei  ihnen  steht  die  Sache  ganz  anders.  Sie  werden 
von  einem  Historiker  erwähnt,  der  trotz  seiner  tlbertreibungen 
und  Ungenauigkeiten  doch  der  beachtenswerteste  ist,  ich  meine 
Faustus  von  Byzanz.  Er  nennt  uns  ausdrücklich  Herkunft  und 
Namen  2.  Der  greise  Daniel  der  Syrer,  der  später  sogar  an  die 
Stelle  des  Katholikos  gewählt  wird,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  eine  der  bedeutendsten  Persönlichkeiten  zur  Zeit  Gregors 
des  Erleuchters.  Einen  bedeutenderen  kennen  wir  jedenfalls 
nicht.  Faustus  von  Byzanz  nennt  ihn  „der  greise  heilige  große 
Chorbischof  Daniel,  der  wunderbare  Mann"  \  Derselbe  Faustus 
nennt  ihn  einen  Schüler  Gregors  des  Erleuchters  *.  Das  ist  nach 
meiner  Meinung  nicht  wörtlich  zu  verstehen,  denn  es  spricht 
erstens  dagegen,  daß  Daniel  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  doch 
mindestens  30 — 35  Jahre  alt  zu  denken  ist  (er  wird  Anfang  der 
vierziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  erdrosselt,  hochbetagt  und 
ein  Greis,  also  doch  75 — 80  Jahre  alt),  und  zweitens  seine  hohe 
Stellung.  Er  war  wahrscheinlich  ein  syrischer  Missionar  und 
arbeitete  in  Armenien,  ehe  noch  Gregor  der  Erleuchter  durch 
die  Hilfe  Trdats  das  Christentum  zur  Staatsreligion  erhob,  denn 
nur  so  läßt  sich  ohne  weiteres  verstehen,  daß  ein  Syrer  Namens 
Daniel  von  dem  Apostel  Armeniens  zum  Chorbischof  gerade  des 
Teiles  von  Armenien  geweiht  wird,  der  sonst  als  der  erste  dem 
Christentum  gewonnene  bezeichnet  wird,  nämlich  Taron,  wo 
Astisat  lag  mit  seiner  Kirche,  die  bei  Faustus^  regelmäßig  „die 
große  und  erste  Kirche,  Mutter  aller  armenischen  Kirchen,  die 
erste  und  vorzüglichste  und  Hauptstätte  der  Verehrung**  ge- 
nannt  wird,    .,denn   zu  allererst   hier  wurde  eine  heilige  Kirche 

1)  Harnack,  Mission,  S.  471. 

2)  Faustus  V.  Byzanz.    Petersburg  1883.    III  14;  V  25.  26;  VI  16. 
:>)  III  14,  S.  31  der  Petersburger  Ausgabe. 

4)  III  14,  S.  31.        5)  III  14,  S.  32. 


Te  r-  M  iniLsstautü. 

Uli   und   ein  Altar  im  Namen  des  Herrn  errichtet''.    Dieser 

st   auch   der   Sitz   der   alteren   Synoden   gewesen    bis   aai 

ips  den  Großen,  nach  den  Mitteilungen  des  Faustus '.    Dieses 

;tum  soll  nach  Oelzer  sogar  „die  geistliche  Haupstadt  Arme- 

~  gewesen  sein  „und  zwar  ganz  ausschließlich,  so  daß  för  ein« 

nd   ähnliche  Bedeutung  des  damals  noch  durchaus  profaceo 

iräapat  absolut  kein  Platz  bleibt"  '■'.    Man  beachte  aber  wohl, 

Vorsteher   dieser  Kirclie   und   der  Provinz  Taron    war  nichl 

der  Katholikos  selbst,  also  Gri^or  der  Erleucbter  und  später 

Sühne,   wie   man  ja   danach   erwarten  mößte,  sondern  der 

■  Daniel.     Freilich  sind  die  Gründe  Geizers  nicht  so  durch- 

;end,   so    sicher  er  sie   auch   formnliert  hat;   er  hat  dabei 

I  übersehen  und  auch  übertrieben'.     Fest  steht  nur,  daß  in 

^      ,  8.  ')3.    „Hier  wurde  die  erst«  Kirche  gebaut,    denn  »Je  ynt 
DiTche    ond   der  Sitz    der  Vereummlungen  der  Sytioden  bei  den 

i«cben  Eicclie.     Sitaungsbericht«  des 

1  1B95,  S.  12flff.  Ihm  schließen  ach 
le  neueren  Dunl  Hf^ra  an.  z.  K  S.  Weber,  o.  a.  0.-,  hooh,  Sja- 
i  MW. 

3)  Mau  kann  nich  iu  der  Tat  wundern,  wie  Gelier,  der  scharfsinnige 
EritikeT,  den  tendenziösen  Sinn  des  Fanetua  gar  nichi  bemerkt  bai.  Hau 
braucht  doch  nur  III  14  einniBl  zu  lesen,  um  gleich  za  sehen,  daß  Fanstni- 
geradezu  darauf  ausgeht,  Aatisats  Bedeutung  hCber  und  immer  bOber  zu 
stellen,  und  nicht  milde  wird,  daaaelhe  ao  und  so  Tielmal,  fast  genaa  mit 
denselben  Worten  zu  wiederholen  (vgl.  auch  111  3.  19;  IV  4  usw.).  den 
Namen  Valaräapat  zu  gebrauchen  aber  fast  vermeidet  Daß  er  sich  so 
für  die  Uedeutung  AstiEatB  ereifert,  ist  doch  ein  Zeugnis  dafllr,  daG  sie 
nicht  so  einzigartig  gewesen  iät,  sondern  im  (iegenteil  sehr  bestritten 
worden  ist.  Hier  muß  also  ein  Lokal  Patriotismus  des  Faustns  vorli^en. 
Wenn  Fanstus  aus  jener  Gegend  stammt,  so  ist  seine  ganze  Haltung  auf 
seinen  Parteistandpunkt  zurückzuführen;  er  war  eben  mit  den  nordost- 
armenischen  Verhältnissen  nicht  zufrieden,  und  weil  Valarsapat  seine 
einzigartige  Bedeutung  xu  behaufiten  und  alle  anderen  zu  verdrängen  begann, 
£0  wollte  FaustDs  möglichat  Astifat«  Bedeutung  betonen  und  dabei  Va- 
larsapat ganz  beiseite  lassen.  Das  ist  ihm  aber  nicht  gelungen,  denn 
wenn  .^stisat  wirklich  so  bedeutend  gewesen  w&re,  wie  Fauttos  es  darstellt, 
so  müßte  der  Katholikos  dort  residieren;  das  ist  aber  schon  na«h  Fanstus 
selbst  ausgeschlossen;  für  ihn  war  kein  Platz  du,  wenn  der  Syrer  Daniel 
der  Oberhirt  der  Provinz  Taron  und  der  Kirche  zu  Ästisat  war.  Wenn 
die  Katholici  hiiuHg  dort  gewesen  sind,  so  erkllirt  sich  das  am  einfachsten 
daraus,  dnß  es  Eigentum  des  Hauses  des  Erleuuhters  gewesen  ist.  Einige 
Heiligtümer   machten   den  Ort  zu  einem  Wallfahrtsplatz,  als  welcher  er 
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Astisat   die   erste  armenische  Kirche,   nach   der  Einführung  des 
Christentums  durch  Gregor  und  Trdat,  gebaut  worden  ist  nach 


auch  bei  Faustus  neben  den  Wallfahrtsorten  Gayiane  und  HHp^sime  bei 
Valarsapat  vorkommt.  Die  Katholikatskirche  zu  Etschmiadsin  wird  in 
dieser  Aufzählung  nicht  erwähnt  (III 14),  weil  sie  eben  kein  Wallfahrtsort 
gewesen  ist,  auch  heute  noch  keiner  ist.  Geizer  gibt  zwar  zu,  daß  der 
Katholikos  in  der  Provinz  Airarat  sich  aufhielt,  aber  die  Residenz  ist 
nach  seiner  Meinung  nicht  Valarsapat,  sondern  Artalat  gewesen.  Zum 
Beweis  führt  er  folgendes  an:  Als  der  Katholikos  Jusik  von  Kappadozien 
zui-ückkehrte,  wurde  er  vom  König  und  einer  unzähligen  Menge  bewill- 
kommnet (Faustus  in  12).  „Sie  zogen  in  die  große  Stadt  Artasat  ein  und 
betraten  die  Kirche.  Und  sie  setzten  den  heißersehnten  Jüngling  Jusik 
auf  den  Thron  des  Patriarchats'',  so  sagt  Faustus  nach  der  Übersetzung 
Oelzers.  Er  fügt  noch  hinzu:  „Also  in  Artaxata  und  nicht  in  Valarsapat 
ist  der  Sitz  des  Hohenpriesters''  (S.  131).  Dieser  Schluß  von  Geizer  ist  sehr 
unglücklich,    denn    erstens   paßt  Geizers  Übersetzung   nicht:  t^blifrnbaKb 

i^uiiäiunlib"  heißt  „sie  kehrten  zurück  in  die  Kirche",   keineswegs  aber 

„sie  betraten  die  Kirche".  Unsere  Übersetzung  paßt  ganz  gut,  wenn  der 
König  dem  Katholikos  von  Valarsapat  aus  entgegenreitet  bis  an  den  Fluß 
Erasx.  Nach  der  Begegnung  ziehen  sie  ein  in  die  Stadt  Artaxata,  um  zu 
rasten,  und  von  da  erst  kehren  sie  zurück  zur  Katholikatskirche  zu  Etschmi- 
adsin usw.  .  .  .  Zweitens  aber  können  die  letzten  Worte  „sie  setzten  den 
Jusik  auf  den  Thron  des  Patriarchen",  auch  in  dem  Falle,  wenn  die  Kirche 
wirklich  in  Artasat  wäre,  gar  nichts  beweisen,  denn  in  demselben  Kapitel 
stehen  dieselben  Worte  auch  inbetreff  Cäsareas:  „Und  sie  setzten  ihn  auf 
den  Thron  des  Apostels  Thaddäus  und  auf  den  Thron  seines  Großvaters, 
des  Großen  Gregor".  War  nun  vielleicht  auch  Cäsarea  Jusiks  Residenz? 
Man  verstehe  mich  nicht  falsch;  ich  will  hiermit  nicht  beweisen,  daß 
die  armenische  Kirche  autokephal  gegründet  worden  ist;  denn  dazu  habe 
ich  nicht  genügend  Beweise.  Es  ist  aber  ohne  Zweifel  falsch,  wenn  man 
die  Abhängigkeit  der  armenischen  Eorche  von  Gäsarea  als  eine  feststehende 
Tat!^ache  ansieht,  denn  das  ist  sie  keineswegs.  Man  vergißt  dabei  immer, 
daß  Armenien  damals  ein  freies  Land  gewesen  ist  und  mit  Kappadozien 
politisch  nichts  zu  tun  hatte;  also  konnte  Armenien  auch  nicht  kirchlich 
zur  Metropole  Cäsareas  gehören.  Die  armenischen  Könige  würden  dies 
verhindei-t  haben.  Zugleich  ist  zu  beachten,  daß  Ende  des  3.,  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  die  Ordination  nicht  notwendig  auch  die  Unterstellung 
bedingt,  wie  mir  Herr  Prof.  A.  Hamack  schreibt.  Nur  dann  hat  der 
Ordinierte  dem  Ordinator  unterstanden,  wenn  der  letztere  der  Metropolit 
des  ersteren  war.  Geizer  müßte  uns  also  zuerst  beweisen,  daß  Groß- 
armeuien  zur  Metropole  Caesarea  Cappadociae  gehörte.  Das  wird  er  nicht 
so  leicht  können.  Man  beachte  doch  auch,  daß  die  Söhne  Gregors  nicht 
nach  Cäsarea  gehen,  um  ordiniert  zu  werden.  Ob  die  Metropoliten 
von  Cäsarea  je  Anspruch  auf  Großarmenien  erhoben  haben,  ist  auch  sehr 
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der  Meinung  des  Faustas,  und  dal!  dieser  Ort  sicberlich  eisei  I 
der  Ixtdeutendgteu  geisti^^en  Zentren  Ärmenieiis  gewesen  ist         I 

Nun  ist  Daniel  zum  Vorsteher  dieser  ersten  Kirche  und  dtf 
Provinz  ernannt  worden.  Es  steht  aber  nirgends,  dal*  Gregor 
der  Krleuchter  den  Daniel  aus  Syrien  berufen  hätte,  ihn  zuent 
im  Christentum  unterwiesen  und  dann  zum  Bischof  geweiht 
hätte.  Ist  es  Gregor  geluugeu,  das  Christentum  im  Lande  ein- 
KufUhrtin,  so  ist  der  Syrer  Daniel  schon  da  und  bekommt  über- 
haupt die  erste  Stelle  nach  dem  Katholikos.  iWir  werden  später 
»ehen,  daß  noch  im  S.  und  7.  Jahrhundert  der  Bischof  von  Taren 
dem  Kalholikos  unmittelbar  nachfolgt.)  Wie  kommt  er  daiu 
und  wie  ist  es  zu  erklüreu.  dal^  Gregor  der  Erleuchter,  eic 
griechischer  Missionar,  diesem  Syrer  die  erste  Stelle  anweist? 
Von  einem  SchOlerverhüHnia  iiwischen  den  beiden  Männern  kaiir 
keine  Kede  sein;  das  hat  man  spÜter  erfunden,  um  Gregor  noch 
mehr  zu  verherrlichen,  oder  auch  die  beiden  Heiligen  —  denn 
Daniel  ist  auch  ein  Heiliger  bei  Paustus  —  in  das  engste  Ver- 
bal tni:«  zucinnnder  zu  bringen.  Die  Sache  li^t  aber  wohl 
wesentlich  anders,  und  deshalb  ist  die  Vermutung  am  Platze; 
dalS  wir  in  Daniel,  wie  oben  schon  bemerkt  worden  ist,  eincD 
großen  und  einflußreichen  syrischen  Missionar  vor  Gregor  zu 
erbhcken  haben,  der  gerade  im  Lande  Taron  für  das  Christeutiiiu 
wirkte,  deshalb  auch  von  Gregor  anerkannt  und  als  der  offizielle 
Bischof  der  Provinz  geweiht  worden  ist.  Seine  Tätigkeit  als 
VerkUndiger  des  Evangeliums  ist  dem  Faustus  bekannt  (III  14 1; 
er  läßt  ihn  sogar  in  Persien  predigen;  diese  Tätigkeit  ist  doch 
wohl  vor  dem  Auftreten  Gregors  anzusetzen,  denn  spater,  als  er 
Bischof  von  Taron  wurde,  konnte  er  schwerlich  noch  in  Persien 
missionieren.  Daß  Daniel  nicht  der  einzige  syrische  Missionar 
in  Taron  gewesen  ist,  ist  selbstverständlich.  Ich  vermute,  daß 
im  südlichen  Reichsgebiet  syrische  Missionare  sich  so  zahlreich 
aufhielten,  daß  der  Erleuchter  es  nicht  mehr  nötig  fand,  Missio- 
nare dorthin  zu  schicken. 

Ignoriert  doch  der  Bericht  des  Agathangelos  den  SQdosten 

/.weifelhaft.  Leider  kiuiD  leb  diese  Sache  nicht  weiter  anafSfaren.  V|;L 
den  höchst  wertvollen  Artikel  von  Dr.  Kiirapet  Ter-Mek^rttacbian  in  der 
armenischen  Zeitschrift  „Ararat"  1W2,  S.  801i— 830:  „Ober  einif^e  Mil^ 
verBtänfiiiiaae  in  der  altarm.  KG",  dem  ich  mich  in  manchen  Punkten  an- 
Bchlielle. 
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vollständig  ^  trotzdem  er  den  Südwesten,  wahrscheinlich  auch 
nicht  richtig,  durch  Gregor  missioniert  werden  läßt.  Übrigens 
spricht  die  Tätigkeit  Gregors  in  Taron  auch  gar  nicht  dagegen, 
daß  die  Syrer  ursprünglich  dort  zu  Hause  waren. 

Andere  Syrer  sind  nicht  so  sicher  wie  Daniel  bezeugt;  nur 
über  Zenob  von  Glak  eine  Bemerkung.  Freilich  ist  die  Schrift, 
die  unter  seinem  Namen  kursiert,  eine  Fälschung  und  für  eine 
wissenschaftliche  Arbeit  unbrauchbar,  aber  damit  ist  noch  keines- 
wegs gesagt,  daß  auch  die  Persönlichkeit  Zenobs  von  Glak  als 
unhistorisch  gelten  muß;  im  Gegenteil,  daß  man  in  der  späteren 
Zeit  unter  seinem  Namen  Schriften  fälschte,  beweist,  daß  jene 
Persönlichkeit  existiert  haben  muß  und  ein  bedeutender  Mensch 
gewesen  ist,  freilich  aber  doch  nicht  so  bedeutend,  daß  er  solch 
deutliche  Spuren  in  der  Geschichtschreibung  hinterlassen  hätte, 
wie  Daniel.  Das  wäre  also  der  zweite  Syrer.  Auch  auf  den 
«^Falsarius"^  Johann  den  Mamikonier  ist  nichts  zu  geben,  aber 
unter  diesen,  oben  beschriebenen  Umständen  ist  es  wohl  wahr- 
scheinlich, daß  manche  Syrer  in  den  armenischen  Klöstern  zu 
Taron  und  überhaupt  im  südlichen  Gebiet  das  Amt  eines  Abtes 
bekleidet  haben. 

Es  gehört  hierher  auch  der  in  dieser  Zeit  stattgefundene 
Missionsversuch  des  heiligen  Jakob  von  Nisibis,  den  uns  Faustus 
mitteilt'^.  Daß  Jakob  nach  Corduene  geht  und  angeblich  ein 
Stück  Holz  von  der  Arche  Noah  mitbringt,  ist  wohl  eine  Legende, 
die  aber  darauf  hindeutet,  daß  Jakob  in  Corduene  Mission  ge- 
trieben hat;  ein  Syrer  im  Süden  Armeniens!  Jakob  von  Nisibis 
geht  auch  zu  dem  Fürsten  Rstuni,  um  ihn  zahm  zu  machen,  da 
er  gar  zu  wild  und  ungerecht  gewesen  ist,  zugleich  aber  auch 
wohl,  um  sein  Land  dem  Christentum  zu  gewinnen,  was  nach  der 
Erzählung  des  Faustus  gründlich  mißlungen  ist.  Moses  von 
Chorene  ^  weiß  sogar  zu  erzählen,  daß  unter  den  Gefangenen  auch 
acht   Diakonen    des    Jakob   gewesen   sind,    die   auf  Befehl    des 

1)  Vgl  hierzu  Geizer,  a.  a.  0.  S.  172,  wo  er  den  in  bist.  eccl.  von 
Kusebius  VI  46  erwähnten  Bischof  Meruzanes  zum  Biscbof  von  Vaspurakan 
macht  und  ihn  als  einen  Sprößling  des  Fürstenhauses  Arzruni  ansieht.  Für 
Geizer  ist  Merui^anes  ein  Beweis  dafür,  daß  dieser  Teil  Armeniens  schon 
früher  als  das  Uauptland  von  Edessa  oder  von  Nisibis  aus  missioniert 
worden  ist.    Dasselbe  kann  man  nach  obigem  auch  von  Taron  annehmen. 

2)  a.  a.  0.  III  10,  S.  19—23.  3)  Gesch.  Arm.  III  7. 
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Fürsten  Uoluiii  in  Aus  M^er  iievrorhn  werden.  (Faustue  U£t 
8U0  UenscheD  in  das  Meei-  werfen.)  Moses  weiU  itueh  aiidm 
Motive  der  Tat  den  Jakob:  er  kommt,  den  Fürsten  zu  bitten,  die  | 
unschuldig  gefan^i^enen  Bauern  fretzulasseo.  die  er  im  Erien 
^egen  den  Bakur  Bde^h  gefangen  genommen  hätte.  Faustiji 
verdient  sicher  mehr  Glauben;  er  nennt  .lakob  einfach  den 
..heiligen  Evangelisat-or'',  und  .lakob  verflucht  das  Land,  w^il 
die  Bewohner  „den  Frieden  des  Herrn"  nicht  hören  wollten' 
Woher  weiil  Geizer ',  dali  die  Unkenntnis  der  armeniseben 
Landessprache  die  ürsarhe  des  Milierfolgea  des  Jakob  gcweseo 
ist?  Faufitus  erzählt  als  einzige  Üreache  die  Wildheit  des  FOr^teD. 
und  wir  sind  nicht  genötif^  eine  andere  zu  suchen.  Ks  ist  doch 
nicht  gesagt,  dals,  wenn  Jakob  von  Nisibia  der  Landessprache 
kundig  gewesen  wäre,  die  Mission  unbedingt  Erfolge  hätte  er- 
zielen müssen.  Übrigens  haben  wir  auch  keinen  Grand,  ao- 
zunehmen,  daU  Jakob  die  armenische  Sprache  nicht  beherrscbt«. 

Wenn  man  diese  Angaben  fiber  die  Syrer  dem  cntgegenhäll, 
was  wir  über  die  Griechen  erfahren,  so  sieht  man,  daß  die  letz- 
teren sehr  selten  da  sind  und  an  Bedeutung  auch  weit  zurück- 
stehen. Ob  man  nun  von  einem  entschiedenen  Übergewicht  der 
Syrer  reden  darf,  ist  eine  schwer  zu  lösende  Frage;  jedenfalls 
hatten  sie  das  entschiedene  Übergewicht  im  südlichen  Armenien, 
und  bedeutender  als  die  Griechen,  die  vielleicht  auch  da  waren, 
sind  sie  ganz  gewiß  gewesen.  Hingegen  bt  der  Gedanke  Aj^k 
Ter-Mikeliana  ■*,  daß  Gregor  die  Syrer  bewußterraaßen  bevor- 
zugt hätte,  ganz  unhaltbar  und  muß  zurückgewiesen  werden. 

So  viel  ist  nun  über  diese  erste  Zeit  zu  sagen;  und  wir  sehen, 
daß  wir  den  Einfluß  der  Syrer  auf  die  armenische  Kirche  durch- 
aus nicht  gering  anzuschlagen  haben.  Noch  Stephanoa  Orbelian, 
der  Bischof  von  Siunik' (13. — 14.Jahrh,),  weiß  zu  erzählen,  daß  Gregor 
der  Erleuchter  auf  die  Bitte  des  Fürsten  von  Siunik'  einige  Lehrer 
und  Prediger  zu  senden,  einen  Syrer  dorthin  schickt.'   Am  besten 

11  FauBtus  Hl  10,  S.  22  ^fuuibiuli  a,tp^,^  fua,qu.qnL0-lruä^  „p 
n^  ^L.aili.        L.    ootfp    miMmiupuibfi^  bt^j^linufraäi  .... 

■2)  AiilUiige  d.  um.  Kirche.  S.   13.').  Anm.  1. 

>i)  Difl  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  stur  byzantiniBcheo. 
Leipzig  ieH2,  S.  11  f.;  hierzu  ißt  -/.a  vgi.  S.  Weber,  Katholische  Kirche  io 
Armenien,  S.  lüS. 

4)  Geschichte  d.  Haueea  .^ieakan.     Moskau  1SG1.     Kap.  4,  S.   12. 
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aber  sehen  wir  das,  außer  den  besprochenen  Tatsachen,  daran, 
daß  auf  Befehl  des  Königs  Trdat  Schulen  eingerichtet  werden, 
auf  denen  die  Kinder,  hauptsächlich  die  der  Götzenpriester,  in 
die  syrische  und  griechische  Sprache  und  Literatur  eingeführt 
werdend  Es  liegt  auch  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  die  arme- 
nischen Buchstaben,  die  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  bei  einem 
syrischen  Bischof,  Namens  Daniel,  gefunden  werden,  auch  in  dieser 
Zeit  zusammengestellt  sind,  wahrscheinlich  zu  Missionszwecken. 

Eine  ganz  besonders  wünschenswerte  Stütze  meiner  oben 
dargelegten  Auffassung  liefern  auch  einige  Vergleiche  bezüglich 
verschiedener  Worte,  die  am  Kultus  haften,  die  aber  im  Arme- 
nischen sicherlich  syrischen  Ursprungs  sind.    So  z.  B. 

^tu^uibuy  (kahanä)  =        Klico^  =  Priester 

luphquy  (abelä)  =      KlLaf^  =  Mönch 

^niTidzöm)  =      r^Mo^  =  Fasten 

^uifinii^  (karos)  =       r^oi^  =  Herold 

^tupnqnLß-fti^  (karosutiun)  =  f^d\o\oi^  =  Verkündigung 

^u^iffui  (suSpa)  =  f<lSkz.az.^    =  Weihtuch 

usw.  Vgl.  Hübschmann,  ZDMG.  46  (1892)  S.  226ff.;  Armenische 
Grammatik  I,  S.299,  306,  314,  318,  319;  vgl.  auch  die  Tagesnamen, 
die  den  syrischen  von  Anfang  bis  zu  Ende  vollständig  entsprechen.  So 

Sonntag  =  iT^m^puP-  (iT^m^puiP-^)  mia§abat  =  f<lnzA.Tij 

Montag  =  lrQli2}Ufuu0-{ji)     erksabat        =      f<laz3^ld\ 

Dienstag  =  bph^^^^^f^uiP-^ji)  erek^sabat     =     Klaz^^^ 

Mittwoch  =  ^pb^^^fuu^iji)  corek*sabat   =  Klsizjä^^aif^ 

Donnerstag  ==  ^ffbf^fuuP'lJt'j    hingsabat      =     KlaznxJäOjj 

Freitag  =  nL^^tuß-              urbat             = 

Sonnabend  =   ^pu^               §abat             = 

Also  für  Sonntag — Donnerstag  die  Zahlen  12  3  4  5  verbunden 
mit  dem  Worte  isabat  oder  sabbä  in  den  beiden  Sprachen. 

1)  Agathangelos.    Venedig  1835.    S.  025  f,  Kap.  120. 

2)  Dieses  Wort  ist  im  Syrischen  nicht  einheimisch,  sondern  ist  vom 
Assyrischen  (susiippu)  aus  nach  dem  Westen  gewandert.  Möglicherweise 
ist  e?:  auch  im  Assyrischen  nicht  einheimisch.  Die  ursprüngliche  Be- 
deutung ist  „Kleid".  Vgl.  Mitteilungen  der  Vorderasiat.  Gesellschaft,  1904. 
Assyr.  Studien  von  B.  Meißner,  S.  233  (bezw.  53)  f. 
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Freilich  sind  nucb  zahlreiche  Wörter,  zum  Teil  nos  abs 
Zeit,  in  der  arraenischen  KtiUusEprache  griechischen  Ursprangt; 
ob  mittelbar  oder  unmittelbar,  ist  eioe  Frage  iür  sich,  die  uneiK- 
Sühieileu  bleiben  luub.     So  z.  ß. 


^J- 

=  litjiia 

Vgl.  reso^a 

#L^ 

=  ^eXomop 

=  r£ia>\ä.  unJ  jua 

mfpa 

=  ißßa 

=    r£=3rf 

mffa.u 

-  dßßäc 

-=  cazM^ 

u,[^.,l.u./i„1. 

=   «p/idfffxoca? 

=  rOcui^-T^if^ 

i"Hl<"k"'i"" 

=  ^.-t/öxo-tol; 

=  r^acuafiOiAr^ 

4..,/*-.v_M™ 

=  m9oMxi>c 

^  räiAoAva 

k'ih'-^'  kil'ä'k"" 

^  xi^pwc,    xX)j(tix6c 

==  woiAA,  peiiiiAa 

•f>""l"-H''Lh 

=    flljTQÜ^OilTrjS, 

=  rtV^«V* 

=  jtKTpmpx»)? 

-  rC^i.T^Ä 

Ml»,Ul 

=  Ä«;Tjrae 

-    !<&&   Oller    n::&f<:a 

"b^i- 

=  flüvodog 

^  cpet^tcruafiB 

=^  XmifiJttaxojtag 

=  K'^aaüo^r^tX». 

'>/'/'/""/'4"" 

—    c((»ir«ös 

-=--  rdn\im 

«fP-ny^u 

=  OQ^ööo^og 

=-  a>ani^o.i^ir^ 

=  ^^Aa^r<A.i\,s.v. 

Vgl.  Brockelmann,  Die  griechischen  Fremdwörter  im  Armenischen. 
ZDMG  47,  S.  ]— 42  und  Hübschmann,  Armenische  Grammatik  I. 
S.  322—389. 

Wir  sehen  aus  diesem  Vergleiche,  dals  alle  die  kultischen 
Wörter,  die  im  Armenischen  aua  dem  Griechischen  stammen,  sämt- 
lich auch  in  der  syrischen  Sprache  gebrauchlirh  sind.  Diese  min- 
destens sehr  auffallende  Tatsache  sollte  man  nicht  vergessen,  wenn 
man  die  griechischen  Lehnwörter  in  der  armenischen  Kircben- 
sprache  betont.  Wie  leicht  könnten  sie,  zum  teil  wenigstens, 
gerade  durch  die  Vermittelung  der  Syrer  nach  Armenien  ge- 
kommen sein.    Die  Vermutung  liegt  ja  sehr  nahe. 

Wenn   wir  nun   die  Zeit  Gregors  des  Erleuchters  verlassen 
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und  vorwärts  gehen,  so  haben  wir  wiederum  einen  ganz  sicher 
syrischen  Mönch,  und  zwar  einen  recht  bedeutenden  zu  nennen. 
Er  ist  der  Schüler  des  großen  Daniel  und  heißt  Salita^  Faustus 
bezeugt  ausdrücklich,  daß  Daniel  ihn  zum  Apostel  von  Gorduene 
eingesetzt  habe  und  daß  er  dort  auch  gewirkt  habe  und  ge- 
storben sei'^.  Er  gilt  als  ganz  besonders  klug  und  heilig.  Auch 
einen  anderen  Schüler  des  Syrers  Daniel  erwähnt  Faustus^,  den 
Epiphanios,  der  aber  ein  Grieche  war  und  in  Arzanene  und 
Sophene  gepredigt  haben  soll. 

Der  Einfluß  des  großen  Syrers  Daniel  ist  aber  damit  nicht 
erschöpft;  zwei  Schüler  von  ihm,  recht  bedeutende  Männer,  sind 
uns  aus  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  bekannt:  der 
erste  hieß  Artith  (IV'"^^)»  Bischof  von  Basen,  ein  „ausgezeich- 
neter"   Mann^;   der  zweite  hieß  Gind  {^\^p"t),  aus  Taron;    „ihn 

nannten  alle  Bewohner  des  Landes  Armenien  Wardapet",  d.  i. 
Doktor^  Er  scheint  auch  für  das  Mönchtum  sehr  viel  getan  zu 
haben  und  war  selbst  „das  Haupt  der  Mönche"  {^YinLJu  wphquyftß). 

Durch  die  Tätigkeit  all  dieser  Männer  wurde  Armenien 
geistig  in  zwei  Lager  gespalten,  wie  es  auch  als  Missionsgebiet 
zerspalten  war.  Die  beiden  Lager  standen  freilich  nicht  ganz 
schroff  gegeneinander,  wenigstens  zu  Anfang  nicht,  solange  der 
Große  Gregor  der  Erleuchter,  seine  beiden  Söhne  und  der  Enkel 
'lusik  lebten  und  das  Amt  des  Patriarchen  innehatten.  Gregors 
Bedeutung  und  Einfluß  ist  so  groß  gewesen,  daß  auch  seine  ver- 
hältnismäßig unbedeutenden  Söhne  und  seine  ganze  Familie  sich 
größter  Achtung  erfreuten.  War  aber  einmal  kein  geeigneter 
Kandidat  vom  Hause  Gregors  da,  so  mußte  ein  anderer  gewählt 
werden,  und  man  entnahm  die  armenischen  Katholici  einem  an- 
deren bedeutenden  Hause.  Dieses  zweite  bedeutende  Geschlecht 
ist  das  Geschlecht  des  Bischöfe  Albianos,  als  dessen  Sitz  die 
Provinz  Apahunik\  und  zwar  die  Stadt  Manazkert,  bezeichnet 
wird^.     Es  ist  nun  aber  sehr  schwer  zu  bestimmen,  wer  dieser 

1 1  Vgl.  Sallitä  in  Whright's  Catal.  III  1824  (für  die  Form  des  Namens). 
2)  Faustus  ifl  14,  S.  37;  V  25,  S.  184;  V  2(3,  S.  185 f. 
H)  a.  a.   0.  V  27,  S.  186 f.    Vgl.  über  ihn  Geizer,  a.  a.  0.  S.  134, 
Anm.  5. 

4)  Faustus  VI  7,  S.  225.         5)  a.  a.  0.  VI  16,  S.  230f. 

6)  Faustus  III  17,  S.  39;  VI  2,  S.  223;    VI  3,  S.  223;   VI  4  S.  224, 
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Bischof  Alliianos  gewesen  ist;  deshalb  seien  mir  einige  Wert« 
Über  diesen   Mann  und  sein  angeblichem  Haus  geatÄttet, 

Nach  AgathangeloB '  war  Albianos  ein  Solm  eines  frtlhnts 
Götzen priesters,  von  Gregor  erzogen  und  zum  Bischof  gewcät 
für  die  „Gegenden  des  Kuphratstromes".  Ebenda  wird  gesagt 
Gregor  habe  ihn  zum  „Uofbischof'  Trdatä  gemacht,  DieSadu 
ist  bei  Agathangelos  wahrscheinlich  so  gemeint,  daß  Albiaow 
zuerst  keinen  Sprenge]  besaU,  sondern  in  der  Residenz  des  König« 
sich  aufhielt  und  den  zu  verschiedenen  Zeiten  abwesendes  K»- 
tholikos  vertrat.  Erat  später,  nachdem  die  Manavazier  und  Or- 
dnnier,  in  einen  Bürgerkrieg  verwickelt,  einander  aufrieben  und 
durch  den  FUrsten  der  Mamikonier  AVaUche  auf  Befehl  de« 
Königs  Chosrow  Kotäk  (317— 32(i)  ausgerottet  wurden,  nach  dem 
vergeblichen  Versuch  des  Bischofs  Albianos,  die  beiden  Füllten- 
hüuaer  zu  versöhnen,  erst  dann  bekommt  Albianos  das  EiifentuDi 
de«  Forsten  der  Manavazier,  die  Stadt  Mauavaznkert,  als  Residenz 
samt  den  angrenzenden  Gaueu  „im  Gebiete  des  Euphratstromea' 
Bugewieaen^.  So  wtlrde  auch  die  Angabe  des  Agathangelos  v«- 
stfindlich^,  daß  Albianos  „später"  Bischof  der  Euphratgegend 
wurde*. 

Nun  ist  die  Sache  nicht  so  leicht,  wie  es  auf  den  eist«n 
Blick  scheint.  Ma  geweihter  Biachof  ohne  jeden  Sprengel,  ledig- 
lich als  Hofbischof,  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ist  ganz 
undenkbar';  und  Albianos  wird  nirgends  Bischof  von  „Airarat' 
genannt;  das  könnte  er  auch  nicht,  weil  die  Provinz  „Airarat* 
der  Sprengel  des  Katholikos  selber  war  und  noch  bis  heute  ist. 
Dies  alles  mübte  Geizer  bedenken.  Also  fflr  den  Bischof  Albianos 
mOaseo  wir  einen  Sprengel  suchen,  und  auf  sein  Bofbischofamt 

2U  vergl.  mit  Moses  v.  Chorcüe  III  39,  S.  22S  (Venedig  1843);  lU  40,  S.  231 
ond  III  41,  S.  -dHl.  Stephanos  Asolik  III  1,  S.  73  (PetwBburg  ]885i. 
Wardan,  Kap.  L'5.  S.  48f.  (Venedig  ISOSä).  KirakoB  von  Qanzak,  S.  H 
(Moskau  1S58).  Samuel  von  Ani,  S.  07  (Elschraiadsin  1S93).  Thoma 
Arzruni  I  S.  72.    Jobannes  Katholikos.  Kap.  lÜ,  S,  üTf. 

1)  Kap.  121,  S.  C29f.    Venedig  18:iö. 

2i  Faustus  III  4.         3)  Agathang.  Kap.  121,  S.  629f. 

4)  Vgl.  da/.u  Geizer,  a,  a.  O.  S.  144f. 

j)  Herr  Prof.  Ad.  Harnack  schreibt  mir  unter  dem  13.  XII.  1903 
auf  meine  Anfrage:  „Bischöfe  ohne  Sprengel  hat  es  im  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts nicht  gegeben  —  iiuller  abgefietxte  Bischöfe.  ,HofbiachOfe'  ohne 
Sprengel  gab  es  nicht." 
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ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nichts  za  geben.  Dann  liegt 
es  freilich  nahe,  daß  Albianos  schon  von  Anfang  an  Bischof  der 
genannten  Gegenden  war,  nur  daß  er  später  auch  die  Privat- 
besitztümer des  Fürstenhauses  der  Manavazier  zum  Eigentum 
seines  Hauses  erhalten  hat.  Sonst  wäre  auch  seine  hohe  Stellung 
ganz  unverständlich.  Wenn  Gelzer^  meint,  „er  ist  jetzt  der  öst- 
liche Nachbar  des  Oberbischofs",  so  ist  das  nur  eine  Folge  seiner 
im  höchsten  Orade  unwahrscheinlichen  Ansicht,  als  ob  die  arme- 
nischen Katholici  damals  in  Taron  residiert  hätten.  Oben  haben 
wir  gesehen,  wie  es  sich  damit  verhält 

Näheres  ist  uns  über  diesen  Bischof  Albianos  nicht  bekannt; 
nur  die  Tatsachen  sprechen  dafür,  daß  seine  Nachkommen  ein 
mit  dem  Hause  Gregors  des  Erleuchters  rivalisierendes  Priester- 
geschlecht waren.  Daß  wir  über  einen  solchen,  allem  Anschein 
nach  sehr  angesehenen  Mann  und  sein  Haus  weiter  nichts  wissen, 
macht  uns  freilich  stutzig,  und  da  sein  Sprengel  das  Gebiet 
umfaßt,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  vor  Gregor 
die  Tätigkeit  der  syrischen  Missionare  in  Anspruch  nahm,  so 
vermute  ich,  daß  auch  hier  irgendwelche  Anknüpfungen  an  die 
Syrer  zu  suchen  sind.  Da  aber  Agathangelos^  ausdrücklich  sagt, 
Albianos  sei  ein  Götzenpriesterssohn  gewesen,  so  ist  anzunehmen, 
falls  wir  diese  Angabe  überhaupt  als  den  Tatsachen  entsprechend 
gelten  lassen  wollen,  daß  später  das  Haus  des  Albianos  den  An- 
schluß an  die  Syrer  in  Südarmenien  gesucht  hat,  um  mit  Erfolg 
gegen  den  überhandnehmenden  Einfluß  des  griechisch  gesinnten 
Hauses  Gregors  des  Erleuchters  zu  wirken.  Im  übrigen  ist  es 
gar  nicht  unmöglich,  daß  Albianos  selbst,  ebenso  wie  Daniel,  ein 
syrischer  Missionar  oder  eines  bedeutenden  Missionars  Sohn  ge- 
wesen ist  und  erst  später  zu  einem  Götzenpriesterssohn  ge- 
stempelt worden  ist  und  zum  Schüler  Gregors,  damit  der  Ruhm 
Gregors  noch  größer  erscheinen  sollte.  Beachtenswert  ist  des- 
halb die  Notiz  des  Wardan^  und  Johannes  Katholikos,*  wo  der 
Beamte  Smesgram  in  der  Addailegende  (^t^pox.)  als  der  Fürst 

von  Apahunik*  erscheint.  Das  deutet  doch  auch  auf  syrische  Ein- 
flüsse in  jener  Provinz,  wo  Albianos  das  Bischofsamt  hatte,  hin. 

1)  a.  a.  0.  S.  145.         2)  a.  a.  0.  Kap.  121. 


3)  Kap.  1(5,  S.  34,  Venedig  18G2. 
1)  Kap.  6,  S.  44,  Jerusalem  1867. 
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dieser  Gedauke,   daß  Albianos   vielleicht    ein  EvriBcb« 

lonar  gewesen  ist,    vielen  sehr  kühn    erscheinen,    ich    selUl 

mir  voll  bewußt,  daß  er  nicht  zu  beweisen  bt;  aber  mir  fi- 

:int  es  durchaus  möglich,  Ja  sogur  wahrscheinlich. 

Aus    diesem   Geschlecht    nun    saßen  auf    .dem    Thron  in 

tels   Thaddäus"    im    4.  Jahrhundert    schon    drei    Katholici. 

.k.  Zaven  und  Aspurakes'.    Nach  Faustus,  Moses  von  Chorenr 

Thoma  Arzruni  waren  die  drei  nur  aus  dem  Geschlecht«  d« 

nos.     Alle   anderen    haben  drei  Brfider  aas  den  genannt«« 

jiBchöfen  gemacht.     Faustus  kennt  aber  auch  einen  vierten 

Jemaelben  Geschlechte,  der  Katbolikos  geworden  ist,  das  isl 

ler  gleich  nach  dem  Tode  Nerses  des  GroBen  vom  Känig 

letzt  wird'.    Aber  auch  schon  vor  Nerses  dem  GroSen 

leses  Haus  zur  Herrschaft.     Nachdem  Daniel  der  Svrei 

worden,   kommt   der  Presbyter  P'aren   aus  dem  Bet- 

Johaones  bei  A^^tiäat  zum  Amt'.     Moses    nennt  ilm 

j  ''"uh   ihm    kommt  nach  Faustus^  ein   Mitglied  des 

(  Kur  Herrschtttt,  mit  Namen  vSahak,    den  Moses 

uiu  spateren  Sahak  aus  Koriiaik'  verwechselt,  der  erst  narh 


1)  Fau*t«B  V.  Bjzanü  III  17,  S.  39;  VI  2,  S.  223;  VI  4,  S.  224;  VI  15, 
S.  229f.    Moses  v.  Cborene  ni  39.  40.  41.    Johannes  EathoUkos.    Kap.  la 

Thoma  Araruni  I  S.  72.  Äsolik  11  1.  S.  73.  Wardan,  Kap.  25,  S.  4S£ 
Samuel  V.  .\iii,  S.  67.  £irakos  v.  Ganzak,  S.  14.  —  Die  Verwechselung 
der  beiden  Sabak  und  die  Reihenfolge  lasse  ich  beiseite.  Vgl.  Geizer. 
a.  a.  0.  S.  121ff. 

J)  Vgl.  über  ihn  Gel/er,  a.  a.  0.  S.  122. 

3)  Faustus  V  29,  S.  l!)Of. 

4)  Faustus  III  16,  S.  liS.  Herr  Dr.  Karapet  Ter  Mek5rttechian  meint 
P'aren  slamme  aua  dem  Geschlechte  Gregors  des  Erleuchters  (vgl.  die 
ZeilBchrift  „Ararat",  armenisch.  1898,  S.  482—185}.  Die  Art  und  die  Vn- 
stände  der  Krwäbnung  dieses  Mannes  bei  Faustns  (111  16,  vgl.  111  l'i 
könnten  7.war  auf  diesen  Gedanken  bringen.  Aber  daß  Faustus  P'aren 
wirklieb  ala  ein  Mitglied  ^indirektes)  des  Uausea  Gregors  betrachtet  habe. 
[ab  trotz  mancher  treffenden  Bemerkungen  Dr.  Earapets  nicht  aufrecht  zu 
erhalten.  Denn  sonst  htttte  vtobl  Faustus  seine  Abstammung  uosdracklich 
erwähnt,  wie  er  sonst  zu  tun  pflegt.  Kr  sagt  diesmal  nur:  „Zu  jener  Zeit 
hat  mau  würdig  gefunden  einen  gewissen  Presbyter  P'aren  aus  der 
Provinz.  Taron."  „{^uylnT  J-uiJh'ba,^  '^uijiiplrgui'b  a,pJ-ai%p  q_^uiat^ 
nin    hplg,    j>    ifiuL.uiat'b    ^lapiibiy.n 

5)  FauBfus  111  17,  S.  39f. 
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Zaven  Katholikos  wurde.  Man  sieht  hier  wieder  drei  Vertreter 
aus  dem  südwestlichen  Armenien  (Daniel,  P'arien  und  Sahak), 
die  den  Anspruch  des  Hauses  Gregors  des  Erleuchters  auf  das 
Katholikatsamt  schon  vor  Nerses  streitig  machen.  Denn  Oelzers 
Ansicht ^  daß  Daniel  und  P'aren,  weil  sie  „Priester  der  Haupt- 
kirche" Gregors  waren,  gewählt  worden  seien,  ist  unrichtig.  Dieser 
Umstand  allein  dürfte  kaum  gentigen,  um  gewählt  zu  werden; 
wir  haben  den  Grund  vielmehr  darin  zu  suchen,  daß  sie  einiger- 
maßen bedeutende  Vertreter  des  syrischen  Einflusses  waren,  der 
in  Südwestarmenien  herrschte  und  einen  Vertreter  auf  dem  Thron 
des  Katholikos  verlangte. 

Es  ist  auch  recht  bemerkenswert,  was  uns  Faustus  über 
Cunaks  Weihe  mitteilt^.  Als  nämlich  der  König  Pap  und  der 
Katholikos  Nerses  der  Große  (nach  Geizer  etwa  362 — 373)  mit- 
einander gebrochen  hatten,  setzte  man  zum  Oberbischof  einen 
gewissen  Cunak  ein.  Als  aber  der  König  befahl,  daß  alle  arme- 
nischen Bischöfe  kommen  und  den  Cunak  zum  Katholikos  weihen 
sollten,  da  kam  niemand,  außer  den  Bischöfen  von  Arzanene 
und  Corduene  {\\qXli&iuß  L  \\npi^Lju^).  Geizer  meint:  da  die  bei- 
den Gebiete  um,  363  von  Rom  an  die  Perser  abgetreten  worden 
waren,  so  „lebten  ohne  Zweifel  (?)  die  dortigen  Bischöfe  aus 
ihren  Sitzen  vertrieben,  in  partibus,  als  Pensionäre  des  arme- 
nischen Hofes'' ^.  Bei  Faustus'*  steht  aber  ganz  genau:  „Aber 
nicht  einer  war  willens  zu  kommen.  Nur  die  Bischöfe  von  Ar- 
zanene und  Corduene  kamen  und  ordinierten...**  Vorher  steht, 
der  König  habe  befohlen,  es  sollten  alle  Bischöfe  kommen  und 
(.'unak  weihen.  Wenn  die  Bischöfe  von  Arzanene  und  Corduene 
schon  am  Hofe  waren,  so  brauchten  sie  nicht  erst  zu  kommen. 
Die  Bedeutung  dieser  Notiz  des  Faustus  ist  um  so  größer,  als 
in  diesen  Provinzen  die  Syrer  entschieden  das  Übergewicht  hatten 
und  die  armenische  Kirche  dort  ganz  unter  dem  Einflüsse  der  sy- 
rischen zu  denken  ist.  Wenn  man  dabei  auch  in  Betracht  zieht, 
dali  der  König  Pap  all  die  Einrichtungen  des  Katholikos  Nerses 
nach  seinem  Tode  zu  vernichten  bestrebt  ist\  und  man  dabei 
auch   im  Auge    behält,    daß   all   diese  Einrichtungen   nach   dem 

1)  Anfiinge  der  armenischen  Kirche,  1S95,  S.  145  f.  und  besonders  die 
Anmerkung  Nr.  3. 

2)  Faustus  IV  15,  S.  105.        3)  Geizer  a.  a.  0.  S.  155. 
4)  a.  a.  0.  IV  15,  S.  105.        5)  Faustus  V  31,  S.  192ff. 

Texte  u.  Cntersuchangen.    N.  F.    XI,  4.  2 
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■  der  griechischen  getroffen  waren,  die  Nersea  in  Griechis»- 

p^rsünlich   gesehen   hatte*,   so  versteht   man,    dafi  idbii  a 

nicht  nur  mit  einem  Racheakt  des  Königs  Pap  zu  ton  tut, 

ja  sicherlich  auch  mitgespielt  hat,   sondern,    und   hier  lie^ 

Hauptureache,   daß   es   geschah,   weil   die    grierhiscbea  Eiu- 

btuDgen  den  regierenden  und  einfinßreichen  Klassen  nicht  aii> 

lehm    waren,   nnd  weil  die  nationale  Partei  im  sndÜcben  .A^ 

aien  Uet'ahr  in  diesen  fremden  Einrichtungen  sah.    Dazu  tatai 

h  di»  Syrer  aUes,   um  nun,   nachdem  sie  ihre  A'orherrschiii 

die   griechischen  Missionare   eingebüßt    hatten,    doch  wied« 

EintlulS  einigermaßen  zu  rfickzu  gewin  neu.    Das  gebt  daraus 

hervor,   daß   nach  Cunak,    über   den   wir   leider  gar  niclits 

r  wissen,  wieder  das  Uaus  des  Albianos  an  die.  Reibe  kam 

drei  Katholici  der  armenischen  Kirche  lieferte,  Juaik,  Zaveo 

Aspurakes  nach  Faustus,  Sahak,  ZaTen  und  Aapurakes  Dach 

les  von  Choreus.    Alle  diese  Männer  waren  wenig  freundlidi 

int  gegen  das,  was  griecbiscb  war.  und  versuchten  natDrlich 

egen  zu  arbeiten. 

Geizer   will   die  Gegensätze   freilich   anders   verstehen.     Er 

äint^,  beide  Qeschlei^hter,  Gregors  und  Albianos',  waren  Götzen- 

priestergeschl echter,  und  es  bestand  /wischen  den  beiden  ein  Ri- 

Talitätsverhättnis.  ähnlich  wie  es  in  Israel  zwischen  den  Priester- 

familion   Abjatbars    und  Zadoks   bestand.     Das  Geschlecht   des 

Albianos   war   gehorsam  und  zuvorkommend  gegen  die  Könige, 

weil  es  das  Amt  des  Kalholikoa  als  erblichen  Besitz    damit   zu 

erlangen  hoffte. 

Die  Vermutung,  Gregor  stamme  auch  aus  einem  Heiden- 
priastergeschlecbte,  und  zwar  aus  dem  von  Taron,  ist  ganz  nnd 
gar  unnötig,  üelzer  will  nur  begreiflicher  machen^,  was  ohne- 
dies schon  begreiflich  genug  ist.  Könnte  z.B.  Gregor  nicht  auch 
lediglich  aus  KlugheitsgrUnden  filr  die  Götzen priesterfamilien  ge- 
sollt haben?  Daß  seine  Nachkommen  in  den  Distrikten,  die 
dem  Katbolikat  gehören,  Unfug  getrieben  haben,  beweist  absolut 
nichts  für  die  Abstammung  Gregors;  es  ist  auch  nicht  einzig  in 
der  Geschichte,  dalS  die  Familie  des  Oberbiscbofs  sich  in  den 
Besitzungen  der  Kirche  breit  machte,  nicht  nur  in  Armenien, 
sondern  Überall.   Hingegen  hat  Geizer  gar  nicht  gesehen,  daß  er 

1)  MoBes  V.  Chorene  III  20.  2t  a.  a.  0.  S.  145ff. 

3>  a.  ft.  0.  S.  148  ff. 
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mit  seiner  Vermutung  vieles  unverständlich  macht  und  ohne 
Grund  direkt  gegen  alle  Nachrichten  der  älteren  Quellen  urteilt. 
Wie  kommt  z.  B.  dann  der  Götzenpriesterssohn  Gregor  nach 
Cäsarea?  Durch  einen  Zufall?  Ja,  haben  wir  irgendwelchen 
Grund  das  anzunehmen?  „Wie  sollte  ohne  geschichtlichen  An- 
haltspunkt das  Geschlecht  des  hochverehrten  Patriarchen  an  den 
verhaßten  Mörder  Anak  angeknüpft  worden  sein?''  fragt  ganz 
mit  Recht  S.  Weber^  Übrigens  würde  Gregor  selbst  daf&r  Sorge 
getragen  haben,  daß  die  Götzenpriesterfamilien  nicht  sogleich 
zur  Herrschaft  in  der  Kirche  kämen,  denn  das  wäre  sehr  unklug 
für  seine  Person  und  noch  bedenklicher  für  das  Christentum 
selbst  gewesen. 

Ebenso  unbegründet  ist  die  andere  Vermutung  Geizers *^,  daß 
die  Kleidemeuerung  Zavens  für  die  Priester,  die  uns  Faustus 
mitteilt^,  keine  eigentliche  Neuerung,  sondern  die  Wiedereinfüh- 
rung der  altnationalen  heidnischen  Priestertracht  wäre,  „welche 
die  früheren  Katholici  geduldet  hatten  und  welche  erst  der  kirch- 
lichen Reorganisation  des  heiligen  Nerses  hatte  weichen  müssen". 
Demgegenüber  wäre  zu  bemerken,  daß  erstens  Faustus  ausdrück- 
lich von  einer  Neuerung  spricht,  zweitens,  daß  die  Worte  des 
Faustus  ausschließen,  daß  die  heidnische  Priestertracht  vorher  ge- 
duldet worden  ist,  und  drittens,  daß  wir  über  die  alte  Priester- 
tracht in  der  christlichen  Literatur  der  ersten  Jahrhunderte  nichts 
erfahren*.  Wenn  Faustus  sagt,  von  Anfang  an  haben  die 
Priester  andere  Kleider  getragen,  als  wie  Zaven  es  jetzt  einf&hrt, 
so  dürfen  wir  ihm  ein  Urteil  in  der  Sache  zutrauen.  Hingegen 
ist  die  andere  Meinung  Geizers  ganz  richtig,  daß  das  Geschlecht 


1)  Katholische  Kirche  in  Armenien,  S.  136.  Vgl.  zu  diesem  Puükte 
überhaupt  S.  135  ff.  Ich  bemerke  gegen  Geizer  noch,  daß  der  Königsmörder 
mit  nichten  angenehmer  war  för  die  Armenier,  als  der  Götzenpriester. 
Gerade  das  Gegenteil  maß  man  behaupten;  das  bezeugt  die  Volkslegende 
von  der  Strafe  Anaks  (des  Vaters  von  Gregor),  die  nicht  von  heute  und 
nicht  von  gestern  ist:  Homer  sind  in  die  Augen  des  Anak  eingesetzt,  und 
trotzdem,  daß  Gregor  der  Erleuchter  ein  ganz  besonderer  Liebling  von 
Christus  ist  und  seinem  Vater  gern  helfen  möchte,  wird  ihm  doch  nur  so 
viel  bewilligt,  daß  die  Homer  nicht  mehr  in  die  Augen,  sondern  in  die 
Obren  eingesetzt  werden  sollen. 

2)  a.  a.  0.  S.  145  f.  3)  VI  2,  S.  223. 

4)  Die  letzte  Angabe  verdanke  ich  wiederum  der  Freundlichkeit 
des  Herrn  Prof.  Hamack. 
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U108  gegeuQber  den  Königen  FUgsam  war,   n-eil  es  dunil 
jpriestertuni  au  eich  zu  bringen  hoffte.     Deshalb  httbeii 
.„.1  auch  wohl  der  nationalen  Partei  aDgeschlossen.  die,  dem 
hischen    abhold,    die    bis    dahin    zeitweilig   geltende,   ak 
Qgif{keit8 Verhältnis  verstandene  Beziehung  zu  Cäsarea  ganz- 
aufzuheben   versuchte    und   ^Idcklich    zum    Ziele   gelangt*, 
diä  armen  iBclien  Köu^e  alles  taten,  um  es   diirohzuflÜmcL 
Die   Politik   hat   gesiegt;  die    ot'fizit:lle   Beziehung   zu  dem 
nifii'beu  Christentum   muUte  eine  Zeitlang  aufboren.     Einm 
Bii  davon  haben  aber  nur   die  Syrer   gehabt,    insofern   niin 
jtolitiflcheii  Verhältnisse  die  Aiinenier  geradezu  dazu  zwangen, 
enger  an  die  benachbarte  syrische  Kirche,  syrische  Wissen- 
,ft    und    Literatur    anzuschlieben,    damit    das    Laud    von    deii 
usgenosüen  nicht  ganzlich  abgeschnitten  werde.    Und  docb 
1  vor  diesem  Siege  der  luß  der  Syrer  sehr  bedeutenil; 

f  doch  schon  Faustus ',  dau  sogar  Nerses  der  GroÜe  „grie- 
I  ifvrische  Schulen    errichtet    habe    in    allen  Gaueo 

zu  kommt  noch,  dali  die  armenischen  Fürsten 
Bitfcuen  tteiclie  die  griechische  Sprache  und  Literatur  ver- 
tea  haben,  um  den  griechischen  EinfluU  anf  das  Volk  auszu- 
Biitilielien.  So  hat  z.B.  Menijim  Arzriini  alle  griechischen  Bücher, 
die  er  iigend  fand,  Terbreonen  lassen  und  das  Studium  des  6rie> 
chischen  einfach  untersagt^.  Daß  solche  Maßregeln  dem  Syrischen 
zugute  kommen  mußten,  versteht  sich  von  seibat,  wenn  man 
bedenkt,  daß  bis  dahin  in  einem  großen  Teile  von  Armenien  der 
Gottesdienst  in  der  griechischen  Sprache  vollz<^en  wurde  und 
deshalb  auch  Schulen  für  Griechisch  von  Gregor  dem  Erleucht«r^ 
und  Nersea  dem  Großen'  errichtet  waren.  Nun  wurde  auf  ein- 
mal in  dem  weitaus  größereu  Teil  Armeniens  die  Kultusspracfae 
das  Syrische,  so  daß  die  Armenier  ordentlich  syrisch  lernen 
mußten,  worüber  Mesrop,  nach  Lazar  von  Parbi*,  so  betrübt 
gewesen  sein  soll. 

Diese   Maßregel   war   natürlich   ein   harter   Schlag   för   die 
armenische  Kirche,   und   es  lag  darin  eine  große  Gefahr.     Des- 

1)  IV  4,  S.  (i5.     „^lap^p    L.    ji    atlri}  fci    uikqjiu  i^afpngu  jmllimpli'b 

2,  Moey-   V.  Choreiie  HI  'dO.  ai  Apifhangelos,  Kap.  120,  S.  fiai. 

4)  FaustuE  V.  Byzanz  IV  4,  S.  (35.  5..  T.azar,  Kap.  10,  S.  39f. 
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halb  konnte  es  nicht  lange  so  bleiben,  irgendwie  mußte  ein 
Mittel  gefunden  werden,  das  dieses  Verbot  unschädlich  machen 
konnte.  So  hat  die  große  Not  das  beste  Mittel  zur  geistigen  Frei- 
lieit  geschaflfen.  In  den  ersten  Jahren  des  5.  Jahrhunderts,  unter 
dem  Patriarchat  Sahaks  des  Großen,  wiederum  einmal  aus  dem 
Hause  Gregors  des  Erleuchters,  hat  der  heilige  Mesrop,  dieser 
größte  Mann  des  altchristlichen  Armeniens  nach  Gregor,  die 
armenischen  Buchstaben  erfunden,  eine  „Übersetzerschule"  ge- 
gründet, die  die  heiligen  Schriften  und  die  wertvollsten  Werke 
der  syrischen  und  der  griechischen  Kirchenväter  ins  Armenische, 
die  Muttersprache  des  Volkes,  tibertrug.  Durch  diese  Tat  wurde 
Mesrop-Mastoz  der  Retter  seines  Volkstums  und  des  armenischen 
Christentums  ^ 

Eine  der  bedeutsamsten  Nachrichten  über  die  Erfindung  der 
armenischen  Schrift  ist  die,  daß  der  damalige  armenische  König 
Wi-amsapuh  mitteilt,  er  habe  bei  einem  syrischen  Bischof  Namens 
Daniel  armenische  Buchstaben  vorgefunden. 

Diese  bei  dem  Bischof  Daniel  vorhandenen  Buchstaben 
waren  sicherlich  syrischen  Ursprungs,  zum  Zweck  der  Erleichte- 
rung der  Mission  zusammengestellt,  wie  ich  oben  bemerkt  habe. 
Diese  Buchstaben  wurden  durch  einen  Boten  des  Königs  geholt; 
zwei  Jahre  hat  man  sie  angewandt,  schließlich  sah  man  aber  ein, 
daß  sie  nicht  genügend  waren,  um  alle  armenischen  Lautwerte 
wiederzugeben;  man  gab  sie  auf,  und  nun  ging  Mesrop  selbst 
mit  einigen  seiner  Schüler  nach  Mesopotamien  und  besuchte  die 
Städte  Edessa,  Amid  und  Samosata.  Hier  hat  er  das  armenische 
Alphabet  geschaffen*^  und  mit  seinen  zwei  Schülern,  Johann 
Ekelezazi  und  Joseph  Palnazi,  den  Grund  zur  armenischen  Bibel- 
übersetzung gelegt,  indem  er  den  Anfang  mit  den  Proverbien 
machte^.  Auf  die  Widersprüche  der  ältesten  Historiker  in  bezug 
auf  die  armenische  Bibelübersetzung  will  ich  nicht  eingehen,  das 

1)  Vgl.  über  ihn  den  Artikel  von  Petermann- Kessler  in  der  PRE^, 
Band  12,  S.  059—661  und  von  Weite  in  dem  katholischen  Kirchenlexikon, 
2.  Aufl.  Band  8,  Sp.  1305—1309. 

2)  Vgl.  darüber  Hübschmann  ZDMG  1876,  S.  53  ff.  Gardthausen,  ebenda, 
S.  74 ff.  Müller,  Über  den  Ursprung  der  Vokalzeichen  der  armenischen 
Schrift  WZKM,  VIII  2,  1894,  S.  155—161.  Geizer,  „Armenien"  in  der  PRE^, 
Band  2,  S.  67  ff.  und  Weber,  Kathol.  Kirche  in  Armenien,  S.  4(X)— 404. 

3)  Koriun,  Das  Leben  des  hl.  Wardapet  Mesrop,  Venedig  1894, 
8.  17  ff.    Moses  v.  Chorene  III  52  und  53. 
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id  mich  zu  weit  fUlir^n;  soviel  d»rf  jedoch  nach  dem  Kuoto! 

rlUDB  als  sieber  gelten,    dali    nach    der  Meinung  dieses  Hi^ 

rs  SIearop  und  seine  zwei  oben  geuannteo  Schüler  die  Che- 

-ans  BUS  dem  syrischen  Original  besorgt   haben,    deno  lÜt 

ft   hat    er   in  Mesopotamien  erfunden,   und    dort   war  nicEit 

m  griechisch,  sondern  syrisch  zu  Hause'. 

Moses  ron  Cboreue   und   die  kOrzere  HezensioB  des  Lebeu 

heiligen  Mesrop  hezeageo  nns  auch,   daß  Mesrop.    nachden 

aas  Mesopotamien  zurQcb kehrte,  fand,  daß  der  heilige  Katho- 

iSahak  die  heilige  I^chrift  nach  dem  syrischen  Text  Gbe> 

;,   weil   griechisch    nicht   vorhanden   war,    denn    MerujaL 

'  alle  grieehischeu  Bücher   verbrennen   lasHen"'*.     Lazar  voi 

li  ist  iu  offenbarem  Widerspruch  mit  sich   seihst,    wenn  et 

über  die  Mühen  der  Armenier   mit   der  syrischen  Spracht 

ngen  Reisen  nach  Syrien  und  Mesopotamien   und  die  vieleu 

,  die  dabei  verausgabt  wurden,  klagt  und  sagt, ,.  weil  der  Dienst 

rche  und  die  Lektionen  der  Schrift  in  der  syrischen  Sprache 

I  iii   den  Klöstern    und  Kirchen   anaerer    armenischeD 

DU  .  uiid  dabei  nachher*  die  ganze  Geistlichkeit  und  Fürsten 

u  heiligen  Sahak  bitten   läßt,   er    möge   die  Übersetzung   der 

Heiligen  Schrift    aus    dem  Griei'hischen    besorgen.      Das    ist    eine 

tendenziöse  Darstellung,  und  darüber  werden  wir  noch  ein  Wort 

zu  reden  haben. 

So  ist  ohne  Zweifel  die  armenische  Bibel  aus  dem  syrischen 
Original  ursprünglich  übersetzt  worden  gleich  nach  der  Erfindung 
jJes  Alphabets,  also  im  ersten  Jahrzehnt  des  5.  Jahrhunderts,  Später 
aber,  genauer  gesagt  nach  432,  ist  diese  Übersetzung  einer  sebr 
eingehenden  und  gründlichen  Revision*  unterzogen  worden,  nach- 
dem die  Schüler  des  heiligen  Sahak  und  Mesrop  aiis  Griechen- 
land „richtige  Exemplare  der  heiligen  Schrift"  iu  griechisch  nach 
der  Synode  zu  Ephesus  mitbrachten^*, 

1)  Gegen  Conybeace,  Art.  „Armenian  Veraion"  in  Dictionaiy  of  the 
Bible  vou  HaBtings,  Band  1,  S.  152. 

2]  Moses  V.  Chocene  HI  54.     Koriun,  S.  25,  kurie  ReKension. 

3)  Kap.  10,  S.  39f.     Venedig  1891. 

4)  Laiar  von  I'arbi.  Kap.  11,  S.  48ff. 

5)  Vgl.  hierüber  Geker  in  der  ]'RE',  Band  2,  S.  68.  S.  Weber, 
a.  a.  0.,  S.  4117. 

(i)  Koriun,  S.  33f.  Moses  v.  Chorene  111  (iL  Es  ist  durcbaas  un- 
«'abrscheinlich,   anzunehmen,    daß  Sabnk   und  Mesrop  die  heilige  Schrift 
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Aber  damit  begnügen  sich  Sahak  und  Mesrop  keineswegs. 
Sie    schicken    den  Joseph  Palnazi  und  Eznik  Kolpazi   (der  Ver- 

aus  dem  Griechischen  von  neuem  übersetzt  haben,  ohne  jede  Rücksicht- 
nahme auf  ihre  frühere  Bibelübersetzung  aus  dem  Syiisehen.  Man  beachte 
doch,  daß  in  beiden  Itlllen  die  Personen  die  gleichen  sind!  Vgl.  auch 
l'reuschens  Anzeige  der  Merx^schen  4  Evangelien.  GGA  1904,  S.  527 — 546, 
bes.  S.  530—541. 

*)  Ich  verzichte  auf  ausführliche  Auseinandersetzung  mit  den  ver- 
schiedenen Meinungen  über  die  armenische  Bibelübersetzung,  um  so  lieber, 
als  mir  bekannt  ist,  daß  mein  Freund  A.  Abeghian  speziell  über  die  arme- 
nische Bibelübersetzung  arbeitet.  £r  wird  sich  auch  auseinandersetzen 
müssen  mit  den  verschiedenen  Meinungen.  Nur  über  zwei  Ansichten  will 
ich  in  dieser  Anmerkung  noch  einige  Worte  sagen.  Arsak  Ter-Mikelian 
hat  in  seinem  Buche  „Die  armenische  Kirche  etc'S  S.  35,  Anm.  2  die  recht 
sonderbare  Meinung  ausgesprochen,  die  armenischen  Bibelübersetzer  hätten 
neben  Pe8itto(?)  und  Septuaginta  auch  „einen  hebräischen  Text  des  alten 
Testamentes  benutzt'^  Er  bringt  einige  Beispiele,  die  diese  These  be- 
weisen sollen.  Ich  habe  einige  von  ihm  genannte  Stellen  verglichen,  aber 
irgendwelche  Spur  des  hebräischen  Textes  finde  ich  nicht.  Er  sagt  z.  B. 
Jes.  l9,  6  8,  Bis  hat  der  Armenier  „Herr  der  Mächte''  statt  ^aßau>9^  der 
LXX.  Nun:  Jes.  1  9  haben  in  der  Londoner  Polyglotte  Hebr.  Pes.  und 
LXX  Sabaoth.    Armen,  aber  hat  das  Wort  übersetzt  „Herr  der  Mächte", 

inl^n    qonni.P'iruma, 

Jes.  6  3  haben  Hebr.  u.  LXX  Sabaoth.  Armen,  und  Pes.  dagegen 
„Herr  der  Mächte"  =  mtp   qopni.Q'lruibß  ^  rOiujLU  r<ATS0. 

Jes.  8 13,  Hebr.  niMn^.  LXX  hat  das  Wort  überhaupt  ausgelassen. 
Pes.    und   Armen,   aber  haben  hier  „in^/i    aonnL^truibgn    und 

Hoheslied   2 1    5 18    ist   das  Wort   Öusan   auch  syrisch   =- 
r<b20C\^,   ebenso   ist   Hos.  13 12   das  Wort   "i!|"i2j    gleich  syr.  ^i^usw. 

Man  sieht,  hätte  Ter-Mikelian  Syrisch  verstanden,  hätte  er  jene  große 
Anmerkung  gar  nicht  geschrieben.  Vgl.  hierzu  Conybeare,  „Armenian 
Version"  in  Dictionary  of  the  Bible  von  Hastings,  Band  I  151 — 154.  Voll- 
ständig richtige  Anschauungen  vertritt  nach  meiner  Meinung  F.  C.  Burkitt 
in  der  Encyclopaedia  Biblica  von  Cheyne,  IV  5011,  „Text  and  Versions". 
Die  andere  Meinung  ist  die,  die  armenische  Bibel  sei  zuerst  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  übersetzt  worden,  als  Gregor  der  Erleuchter  anfing,  das 
Land  zu  christianisieren.  Diese  Meinung  teilen  S.  Paronian,  Conybeare 
in  Dictionary  of  the  Bible  I  154  von  Hastings  und  Mesrop  Ter-Mowsisian, 
Die  Geschichte  der  armenischen  Bibelübersetzung  (in  russischer  Sprache 
l!»02  erschienen).  —  Von  einer  Beweisführung  kann  bei  den  genannten 
(lelehrten  gar  keine  Rede  sein.  Es  sind  nur  vage  Vermutungen,  die  zum 
^^'(HHen  Teil  auf  einem  Mißverständnis  einiger  gar  nicht  sicherer  und  un- 
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fnsser  der  „Widerlegung  dpr  Sekten")  nach  der  Stadt  SISR 
Hdamit  sie  die  Schriften  ihrer  heiligen  Väter  (der  Edessener)  ■» 
dem  Syrischen  ins  Armenische  übersetzen" '.  Daß  dies  auch  wirklich 
geschehen  ist,  dessen  sind  viele  armenisch  übersetzte  SchriSnj 
der  syrischen  Kirchenvater  Zeuge.  Alles  deutet  darnuf  hin,  iai 
die  Beziehungen  ztvischen  Syrern  und  Armeniern  in  dieser  Z*it 
recht  freundliche  waren.  Steht  doch  in  der  Antwort  des  KaiwK 
Theodosius  an  Sahak,  wie  jener  es  übel  genommen  hat,  dafc  dir 
Armenier  anstatt  sich  an  die  tiriecben  zu  wenden,  dieselben  nr* 
scfamälit  and  bei  den  Syrern  Hilfe  gesucht  haben  in  ihrer  Not-. 

Besonders  zu  beachten  ist,  dall  auch  manches  speziAsch  St- 
riache  dann  infolge  dieses  Einflusses  der  Syrer  in  die  armenisdi« 
Kirche  eingedrungen  ist;  so  wird  z.  B.  der  falsche  Korintherbri^f, 
der  wahrscheinlich  in  Edessa  entstanden  ist,  und  den  die  Synr 
für  echt  pauliuisch  hielten  und  in  ihren  Kirchen  lasen,  such 
von  den  Armeniern  iingeuommen. 

Zu  denken  gibt  auch,  daß  die  Homilien  des  Aphraates  m 
der  armenischen  Kirche,  allerdings  unter  dem  Namen  Jakobt 
von  Nisibis,  großen  Einfluß  ausgeübt  habend  Dali  der  Syrer 
Epbräm  in  der  armenischen  Kirche  einen  mächtigen  Einfiufi 
gehabt  hat,  braucht  nicht  erat  hervorgehoben  zu  werden. 

Die  FreiLuilschaft  Ittt  aber  Tiicbt  hinpe  gedauert.  Es  scheiul- 
d.iLi.  na(;lia,-m  S;ihuk  iimi  Mi-^rop  ihre  Tiiticki.'it  auch  auf  dfii 
griechischen  Boden  ausdehnten,  nachdem  sie  dazu  Erlaubnis 
vom  Kaiser  erhalten  hatten,  die  Beziehungen  sich  verschlechtert 
haben.      Freilich    war    am    Anfang    die   Übersetzers  ob  nie    dec 

verstäad lieber  Worte  einea  Scbriftstelten  des  7.  Jahrhunderts  beruhen 
(Tbeodoros  l^rlenavor,  angebbcb  der  Lehrer  des  Jobtuin  Osnezi).  leb 
kann  leider  nicht  DSher  darauf  eingeben,  leb  bemerke  nur,  daß  eiu« 
solche  Vermutanf;  allen  sicheren  Nachrichten  des  zeitgeaOsBischen  Schrift- 
Btellers  Koriun,  erat  recht  aber  denen  des  Laiar  von  Parbi  und  Mo^s 
V.  Choren«  ins  (»esicht  achlägt  und  alles  unTeretändlich  macht. 

11  Koriun.  S.  :i2ft'.    Uoscb  v.  Chorene  III  fü). 

2)  Moses  V.  Chorene  111  Till,    Vgl.  Kirakos  v.  Ganzak,  Moskau  IST-S. 

S.  IS:  „mn^aiJäip^ui^  ^uininiufo^u  np  ji  iTiipmJ^  ^uiijatpliu.  Jit^ 
unptiiia     njaihg    jukiffllip     q^fiJuiainjiff    ^^loiu.i'      Für    den    Einfluß    i» 

Syrer  im  allgemeinen  vgl,  ncM;h  Joseph  Striygowaki,  Das  Etschmindsin' 
Evangeliar,  Wien  1891,  S.  81  f. 

31  Vgl.  Bert,  Aphraates  Homilien  überset/.t  Texte  und  Unter- 
snchnngen  von  Gebhardt  und  Hamiwik  lil,  löSW,  Einleitung  S.  XXVIf. 
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Syrern  gewogen.  Man  sandte  die  ersten  Jünger  (Joseph  undEznik) 
zu  ihnen;  Edessa  war  ein  besonders  anziehendes  Zentrum  der 
Wissenschaft  wegen  seiner  Nähe  an  Armenien  und  wegen  seiner 
großen  Bibliothek'. 

Aber  nach  und  nach  kam  es  anders;  es  wurden  Byzanz, 
Athen  vorgezogen,  und  die  Schüler  wurden  dorthin  geschickt. 
Der  Wechsel  der  Stimmung  scheint  ganz  plötzlich  eingetreten 
zu  sein,  denn  Joseph  und  Eznik  waren  noch  in  Mesopotamien 
beschäftigt,  als  sie  hörten,  Sahak  und  Mesrop  wollten  andere 
Jünger  nach  Byzanz  senden;  ohne  Erlaubnis  dazu  einzuholen, 
zogen  auch  diese  beiden  nach  Byzanz  hin^.  Mögen  diese  Vor- 
gänge die  Geistlichkeit  des  südöstlichen  Armeniens  wieder  er- 
bittert haben,  mag  ihnen  dieses  Überhandnehmen  des  griechischen 
Einflusses  wiederum  unangenehm  geworden^  sein,  wir  sehen  auf 
einmal  wieder  einen  südostarmenischen  Geistlichen,  den  Presbyter 
Surmak  von  Arzke,  sich  gegen  den  Katholikos  erheben  und  ver- 
eint mit  der  politischen  Intrige  der  armenischen  Fürsten,  die 
den  König  Ardasir  absetzen  und  dazu  vergeblich  die  Zustim- 
mung Sahaks  haben  wollten,  vor  dem  König  der  Perser,  Wram, 
den  Katholikos  Sahak  verleumden*.  Was  für  einen  Grund 
Sahak  dem  Surmak  gegeben  hatte,  wird  nicht  klar  gesagt,  aber 
man  kann  sich  ihn  auch  denken.  Surmak  stellte  den  Sahak 
wahrscheinlich  als  Staatsverbrecher  hin,  weil  er  der  Verbote  des 
Griechischen  ungeachtet  seine  Schüler  nach  Byzanz  schickte  und 
die  armenische  Kirche  enger  an  Byzanz  anzuschließen  bestrebt 
war*,  das  Syrische  aber  nicht  mehr  begünstigte,  das  ja  eben  nur 
erlaubt  war.  Diese  Anklagen  waren  dem  persischen  König  frei- 
lich sehr  willkommen;  er  setzte  den  Sahak  ab,  und  die  Würde 
bekam  Surmak  selbst^  freilich  nicht  länger  als  ein  Jahr,  denn 
die  Fürsten  haben  ihn  fortgejagt  und  von  Wram  einen  anderen 
Katholikos  verlangt.  Nun  hat  Wram  einen  Syrer  mit  Namen 
Brkiso^   eingesetzt    und    hernach   einen   anderen   Syrer   SmueP. 

1)  Moses  V.  Chorene  III  60.  62.        2)  Moses  von  Chorene  III  60. 

3)  Moses  V.  Chorene  III  64. 

4)  Moses  V.  Chorene  III  63.     'i_J"^"'l_*B.   tl^'"/   lyp^t^'O'* 

5)  Aus  diesem  Surmak  macht  Simon  Weber  sogar  einen  Syrer  (a.  a.  0., 
S.  417  ff.),  nach  welchen  Quellen,  weiß  ich  nicht. 

7)  Moses  V.  Chorene  III  64.  65.  66.    Lazar  von  Parbi,  S.  80  ff.,  Ende 
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.-easant  i)«t,   dali  Stephauos  Asolik  den  ersten  dieser  Mämi 
.Ddi^o     nennt     und     liinznfUgt     „Terbrecherisclier     Jakolnl' 
'{"f/i   ^mpiaqnpi).     Was   das  zu  bedeuten     hat,    werden  wi 
ii*r   seilen.     Hecht   auffallend   ist  es  aber,    dali  Hubschmani 
— oSen  'Abdiso  nach  dem  Vorgang  Stephanos  Asoliks  einen  Jalii 
.ten   nennt,   als   ob   unter   König  Wram  1^420 — 43S)   überhaupt 
1  die  Jakobiten  gedacht  werden  könnt«,  die  doch  erst  mehr  ab  eai 
irbundert  spater  in  der  Üeschichte  auftreten.    Nicht  atlzulaogF 
■ben  diese  Syrer  regiert;  allgemein  werden  dem  Brkiso  nicht  mein 
3  Jahre  und  Winuel  5  Jahre  gegeben.    Die  Absieht  des  pet- 
gehen  Königs  ist  t erstand licl  se  Leute  sollten   dem  Salut 

Mesrop  entgegenarbeiten,  um  den  syrischen  GinfliiL':  wieder- 
-zustellen    und  den   griechischen,   was  ja   fUr    den   König  iie 
stsacbe  war.  wieder  auszuschließen.     Aber    das  (gelang  nicbt 
Vielmehr   trugen   diese  Syrer   durch    ihre  Persönlichkeil 
zu  bei.  daß  man  gegen  die  Syrer  direkt  Feindschaft  und  Ä^^ 
heu  erapHndea  mußte;  sie  waren  unkeuache  Männer  nnd  dazu 
ich   geldgierig'.     Deshalb   wurden  sie  vielmehr   »erachtet  iiud 
tben    den  Kredit    des    ganzen    syrischen  Volkes    anC    das  Spiel 
gesetzt.   Mögen  auch  diese  und  die  folgenden  Nachrichten  fiber- 
trieben sein,  in  der  Hauptsache  treffen  sie  aller  Wahrscheinlieli- 
keit   nach    das  Richtige.     DaB   sieht   man   mit   der   wQnscbeiu- 
wertesten  Deutlichkeit  aus  den  bitteren  Äußerungen  Lazars  von 
Parbi;  er  ist  direkt  ein  Feind  alles  Syrischen,  syrischer  Sprache. 
syrischer  Sitten,  syrischer  Literatur  geworden. 

Man  bittet  den  Katholikos  Sahak,  speziell  aus  dem  Griechi- 
schen die  Bibel  zu  übersetzen^;  die  syrische  Sprache  ist  wenig 
klangvoll  und  daher  schwer  verständliche  Bemerkenswert  ist 
auch  besonders,  was  er  von  einem  Manne  berichtet,  dessen  Vater 
ein  Syrer  gewesen  sein  soll.  „Sein  Name  war  Wriv  .  , .  Sohn 
eines  Syrers,   der  aber  in  hohler  Geschwätzigkeit  mehr  dem  sy- 

des  15.  Kapitels.  Johannes  Katholikos,  Kap.  14,  S.  74.  Thoma  Araroni 
I  S.  79.  Asolik  I[  1,  S.  7li.  Wardan,  Kap.  2li,  S.  K.  Kirakos  von  Ganzak, 
S.  lü.    Samuel   v.  Aiii,  S.  70;    vgl.  dazu  A.  Ter-Mikelian   a.  a.  O.,   S.  3(j. 

1)  Asolik  11  1,  S.  7C. 

i)  Annenischo  Grammatik  I,  S.  289,  unter  4. 

3j  Moses  V.  Chorene  III  64.  05.  6«.    Lanat  v.  Piirbi,  Kap.  15,  S.  80ff. 

4i  Uziir  V.  Parbi  a.  a.  0.,  Kap.  11.  S.  48ff, 

5)  a.  a.  0.,  Kap.  10,  S.  düi. 
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rischen  Volke  ähnelte"  K  Das  sind  direkt  von  Erbitterung  zeugende 
Redensarten.  Die  Ursache  ist  klar:  Lazar  ist  ein  warmer  An- 
hänger der  griechischen  Wissenschaft  und  des  griechischen 
Geistes.  Er  war  selbst  ein  Schüler  der  großen  Männer  jener 
Zeit  und  wie  alle  seine  Genossen  der  Übersetzerschule  später 
von  einer  anderen  Richtung,  wahrscheinlich  der  syrisch  beein- 
flußten, gehaßt  und  verfolgt,  wie  wir  es  aus  seinem  Briefe  an 
Wahan  Mamikonian,  den  damaligen  Marzpan,  erfahren^.  Daß 
jene  Richtung,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  überhaupt  gegen 
die  ganze  Übersetzerschule  gewesen  ist,  bezeugen  uns  nicht  nur 
die  Namen  der  Verfolgten,  die  uns  Lazar  in  seinem  Briefe  mit- 
teilt, sondern  auch  der  Umstand,  daß  einer  von  ihnen,  der  viel- 
verehrte Ter-Chosrowik,  aus  Byzauz  kommend  noch  kaum  die 
Grenze  von  Armenien  überschritten  hatte,  als  die  Gegner  anfingen 
gegen  ihn  zu  wirken:  „Seht  ihr,  da  kommt  ja  der  andere  Über- 
setzer!'* So  schrieen  sie,  bis  Ter-Chosrowik  unterwegs  starb ^. 
Beachtung  verdient  auch  der  Umstand,  daß  sogar  die  sy- 
rischen Sektierer  in  Armenien  zu  jener  Zeit  nicht  nur  Eingang 
gefunden  hatten,  sondern  auch,  wahrscheinlich  von  der  syrischen 
Richtung,  geduldet  waren.  So  z.  B.  die  sogen.  Messalianer  (vgl. 
^\A  .*^)   die  dann  in  der  Synode  zu  Sahapiwan,  um  die  Mitte 

des    5.  Jahrhunderts,    durch    die    Schüler  Sahaks   und   Mesrops 
strengen  Maßregeln  und  Verfolgungen  ausgesetzt  wurden**. 

Es  ist  klar,  daß  die  persische  Regierung  jene  Richtung  auch 
jetzt,  wie  früher,  protegiert  hat;  zumal  von  den  Begründern  der 
Ubersetzerschule  und  von  dieser  selbst  hatte  Armenien  den  Mut 
dazu  empfangen,  unter  Wardan  Mamikonian  im  Jahre  451  sich 
den  Persern  im  ungleichmäßigen  Kampfe  entgegenzuwerfen. 
Diese  Protegierung  der  syrischen  (oder  der  syrisch  beeinflußten) 
Partei  erhellt  auch  daraus,  daß  nach  dem  Tode  des  Katholikos  Joseph 
(ein  Schüler  Sahaks  und  Mesrops),  der  das  Amt  gerade  in  jener 
schwierigen  Zeit  inne  hatte,  wiederum  zwei  Männer  aus  dem  Ge- 

1)  a.  a.  0.,  Kap.  65,  S.  401. 

2]  Der  Brief  Lazars  abgedmckt  hinter  s.  Geschichte  Armeniens, 
Venedig  1891,  S.  641—691. 

3)  Brief  Lazars,  S.  686. 

4)  Vgl.  Karapet  Ter-Mekgrttschian,  Die  Paulikianer,  S.  42  ff.  S.  Weber 
a.  a.  0.,  S.  424  f.  und  N.  Bonwetsch  in  der  PRE3,  Band  12, 1903,  Artikel 
„Messalianer",  S.  661—664,  besonders  S.  664. 


Jer  Manazkerter  zur  Herrschaft  gelaogeo,  die  zwar  Ixi 
8]       ren  Historikern  verschwiegen  werden,  die  aber  von  dem 
;enoasen  Lazar  von  Parbi  als  Nachfolger  Josephs  bezeichBrt 
■en.  Das  wird  hiatorisch  sein,  und  da  die  Worte  Lazars  höchst 
ichtig,   aber   doch    m<;rkwQr<lig   lauten,   so   will  ich  sie  mit- 
i:    ,,Denn    nach    dem    Martyrium   des   heiligen    Katholiko« 
"nh  folgt«  nach  in  dem  Katliolikatsamte  unseres  armenischen 
es  Ter-Melite,   welcher   aoa    dem  Volke  (oder  aus  dem  Ge- 
lecht) der  Manazkerter  war,  und  nach  ihm  Ter-Moses.  wekher 
■h  von  demselben  Geechlechte  war.   Danach  aber  folgt«  in  dem 
ilikatsumte  unseres  armenischen  Landes,  nach  Gottes  Bat- 
ili,  Ter-Qiiit,  welcher  aus  der   ^rovinz  Taik'  war,  aus  dem 
i  Arahez,   ein   Mann    voll   armenischen,   aber    noch   mehr 
■  bischen  Wissens"'. 

an   sieht,   trotz   der   Verschwiejjenheit  Lazars,    worauf  e« 

inkommt.     Über   die  beiden  Katholici  aus  dem  Haase  der 

/kerler  wird  nichts  gesagt,  weder  Gutes  noch  Böses,  wenn 

ä         eichnung  „aus  dem  Hause  der  Manozkerter"    «icht  al; 

I  /      eutung    der  Minderwertigkeit    dieser  Männer    anfTasseu 

en;   denn  8ahak,  Zaven,  ÄBpurakes    waren   auch  von  diesem 

— schlecht  und  galten  doeh  für  minderwertig.   Darauf  kann  man 

jedoch  keine  SchlDfi&e  banen.   Aber  diese  OegenSberstellang!  Kein 

Wort  darOher,  wie  Melite  und  Moses  zur  Herrschaft  gekommeD 

sind,    kein  Wort   über   ihre  Eigenschaften;   Giut   aber   war  ein 

1)  T.azar  von  Farbi,  Kap.  62,  S.  375f.    „•|>uilf^^  jtm    ^u.muipiKA 

mbßhu.g'b.    L  ijhu,  -b^pu.  i^ip  iP"i"t".  "f  he  u-  %>«  t  V- 

■ii^fi:    hl.  uiufui  fjuin   |\uuim.*iy  mkutni^kaXb jmjnpi^mg  ^^ui/^ni-~ 
q_f,l{niini.0-f,ühi    u,i]ump<,f<a   ^«(/"j'  S^f  'b^'^'">    "C   ^P  t    ¥'""""i^ 

II    ainiuiJi  ihmi     jni^ijti^i'^. 

P.  B.  SarRisian  (Venediger  MechithariBt),  Kritische  Untersuchun^n 
über  Job.  Mandakuni,  Venedig  1895,  S.  llff.,  glaubt  diese  Stelle  fiir  ein 
£inbchi«'bse1  halten  %a  dürfen,  weil  die  beiden  Katbolici  eonEt  nicht  er- 
wähnt werden.  Dieser  Gnind  ist  ungenügend  für  die  Behauptung.  Vgl. 
darüber  auch  .'^.  Weber,  a.  a.  0.,  S.  449—45:1. 
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Mann  voll  griechischen  Wissens  und  folgte  im  Amte  durch 
Gottes  Ratschluß.  Vielleicht  unter  diesen  Vertretern  der  syrischen 
Partei  brach  die  Verfolgung  gegen  die  Übersetzerschule  aus, 
deren  Härte  auch  Lazar  zu  kosten  bekam.  Deshalb  ging  nun 
der  griechisch  gebildete  Mann  an  diesen  Gegnern  der  griechischen 
Bildung  mit  schweigender  Verachtung  vorüber. 

Mit  den  beiden  letztgenannten  Männern  aus  dem  Hause  der 
Manazkerter  erlischt  der  syrische  Einfluß  auf  die  armenische 
Kirche  ganz  und  gar.  Es  folgen  hintereinander  solche  Katholici, 
die  griechische  Bildung  besaßen;  außerdem  wurde  seit  den  An- 
fängen des  5.  Jahrhunderts  die  syrische  Kirche  inmier  weiter  in 
sich  zerspalten  und  hatte  mit  sich  selbst  zu  tun.  So  ging  die 
erste  Periode  der  armenischen  Kirchen geschichte  zu  Ende. 

Was  nun  folgt,  wird  beweisen,  daß  zwar  die  Beziehungen 
mit  den  syrischen  Kirchen  fortbestanden  und  das  in  ausgedehn- 
testem Maße,  aber  daß  von  einem  Einfluß  der  Syrer  auf  die 
armenische  Kirche  keine  Rede  mehr  sein  kann;  sondern  im 
Gegenteil:  jetzt  übt  die  armenische  Kirche  auf  verschiedene 
abgeschwächte  Teile  der  syrischen  Kirche  ihren  Einfluß  aus 
und  wird  von  den  Syrern  als  rechtgläubige  Musterkirche  an- 
erkannt. 


Zweites  Kapitel. 

Die  kirchlichen  Parteien  des  6.  Jahrhunderts  im 
syrischen  Orient  in  ihren  Beziehungen  zur  armenischen 

Kirche. 

Die  großen  Kämpfe  der  Kirche  um  das  Dogma  im  5.  Jahr- 
hundert hatte  die  armenische  Kirche  so  gut  wie  ganz  ruhig  vor- 
überziehen lassen.  In  Ephesus  431  war  weder  der  armenische 
Katholikos  Sahak  noch  ein  anderer  Bischof  vertreten;  aber  man 
bekam  die  Akten  der  Synode  und  stimmte  den  Beschlüssen  zu; 
auch  ließ  man  sich  von  Proklus  von  Konstantinopel  ^  und  Aka- 
kius  von   Melitene*'^   warnen   vor   den  „Irrlehren*'  Theodors  von 

1)  Mi^ne,  P.  Gr.,  LXV  856. 

*J)  Koriun,  a.  a.  0.,  S.  27.    Der  große  Brief  des  Proklus  ist  uns  er- 


Tvr-Hinntstantz. 


eatia   uod  Neatoriii»   und   hielt  sich    von    den  Anhingen 

^[  Gelehrten   fern.     Zur  Zeit  Ües  Konzils  zu   ClialcedoD  ibc 

a  die  Armenier   anderweit   beHohäftigt,     Es    war   geraile  im 

j  451,  wo  sie  mit  ihrem  Leben  das  Christentum  vor  dem  Mm- 

US  schützen  und  sich  der  ungeheuren  Maclit  des  persisrimi 

.uiönigs   allein,    ohne   fremde   Hilfe,    enf  gegen  werfen  iiiiilitwi, 

■iriege  wurden  die  Anoenier  freilich  aufs  Haupt  gescblajjra. 

der  König  konnte  seinen  Willen  doch  nicht  durchsetzen.  Nm 

begann  der  religiösiB  Kleinkrieg,  der  jahrzehntelang  wäbrt« 

erst  dann  uufhörte,   als  der  persische  König  die   Religioi»- 

■jeit    den    Armeniern    wieder    zuteil    werden     ließ.      Bis   in 

htziger  Jahre  des  .j.  Jahrhunderts  hinein  konnten  die  Ar- 

r   sich    nicht    um  dm  Dogma  kümmern;    sie  mußten  über- 

erst  suchen  Christen  za  bleiben,   und    als    ihnen    das  ge- 

1  war,  war  auch  der  schwere  Kampf  um  das  Chalcedonenw 

T.     Der  Orient   hatte  diis  neue,  ihm  aufgedrängte  Dogsu 

•  ■eaen,  und  die  sogenaunte  monophjsitische  Partei   war  zum 

•men  durch  das  Henotikou  Zenos  (482).  worin  zwar 

mense    nicht    ausdrücklich  verdammt,    aber  doch  so 

älint  war,  daü  es  einer  Verdammung  gleich  kommen  muKte. 

im  man  ülierhaujit  den  Gedanken  di'S  Henotikoa   näher  treten 

wollte.   Das  geschah  auch;  z.  B.  Petrus  von  AlexoDdrieu  erklärt« 

die  betreffende  Stelle  so,  daß  es  einer  Verdammung  gleichkam. 

Wahrscheinlich    diese    schärfere   Interpretation    des    Henotikou 

Zenos  wurde  in  Armenien    durch   eine  Synode  unter  Katholikos 

Babken  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  angenommen,  somit  also 

das  Dogma   von   Chalcedon  zwar  nicht  ausdrücklich,    aber  doch 

im  stillen  verurteilt', 

halten  geblieben  und  zwar  in  drei  Sprachen:  Üriecbiacb,  bei  Mami 
V  42] — 438;  Syriach,  in  der  sogen.  Kiichengeacbichte  dea  Zacharias 
Rhetor  in  Land'B  Anecdota  Syriaca.  111  2  5,  S.  103—110  (deutsche  Ober- 
setzung bei  .Xhreoä- Krüger,  die  sogen.  KirchengeBchicbte  des  Zach.  Rhet., 
Leipzig  lsn!>.  S.  '27*— 41*),  und  Armenisch,  im  „Bach  der  Briefe" 
"  *1*A(^  &''I0'"3  ^^'"^  Techtoi),  Tiflis  1901,  S.  1— R  Auf  die  Ver- 
gchiedenheiteo  der  Teste  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Vgl.  fQr  den 
griech.  n.  syr.  Text  die  Anm.  m  Ähren s- Krüger,  S.  299— 300.  D«r  Brief 
\%l  etwa  435  geschrieben  worden.     Vgl.  Ter-Mikelian  a.  a.  0.,  S.  37f. 

It  Vgl.  Job,  Katholikos,  Jerusalem,  1,%7,  Kap.  16,  S.  80ff.  „Zeno 
und  Anastaaius  haben  das  (Jhaicedonense  verdammt  and  nach  ihnen  die 
Armenier",  das  ist  die  Auffassung  hier.    Vgl.  zu  diesen  Dingen  Oberhaapt 
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Bis  in  die  letzte  Zeit  hinein  hat  man  gewöhnlich  ange- 
nommen, die  Synode  des  Katholikos  Babken  habe  im  Jahre  491 
zu  Valarsapat  stattgefunden^  und  habe  sich  hauptsächlich  mit 
dem  Chalcedonense  befaßt'^.  Die  Schuld  an  dieser  falschen  Auf- 
fassung tragen  aber  nicht  die  Gelehrten,  sondern  die  damals  be- 
kannten Quellen.  So  stellt  die  Sache  z.  B.  Johannes  Katholikos 
dar^  als  ob  man  damals  nur  mit  dem  Chalcedonense  zu  tun 
gehabt  hätte.  Ebenso  erscheint  es  in  den  Briefen  des  Abraham 
Katholikos  (606 — 610).  die  früher  bei  Uchtanes  bekannt  waren*. 
Aus  diesen  Stellen  hatte  man  den  Schluß  gezogen,  es  handelte 
sich  in  der  Synode  des  Babken  um  das  Chalcedonense  und  man 
habe  dort  dasselbe  offiziell  verdammt.  Die  Sache  liegt  aber  nicht 
ganz  so;  vielmehr  hat  man  es  in  der  Synode  des  Babken  wohl 
hauptsächlich  mit  den  innerkirchlichen  Angelegenheiten  (ob 
auch  mit  den  Nestorianem ?)  zu  tun  gehabt;  erst  in  zweiter 
Linie  kam  die  Annahme  des  Henotikons,  wohl  in  scharfer, 
antichalcedonischer  Interpretation,  in  Betracht  Das  ist  jetzt 
klar  geworden,  nachdem  Dr.  Karapet  Ter-Mek^rttschian  im 
Jahre  1898  den  ersten  Brief  des  Babken  an  die  „Orthodoxen" 
in  Persien  veröffentlicht  hat^  und  vollends,  nachdem  das  „Buch 
der  Briefe"  (öirk*  T®chtoz)  im  Jahre  1901  im  Druck  er- 
schienen ist.  Wenn  Babken  wirklich  nur  f&nf  Jahre  regiert 
hat,  wie  ihm  allgemein  zugeschrieben  wird^,  so  kann  er  491 
überhaupt  nicht  Katholikos  gewesen  sein,  denn  nach  den 
authentischen  Briefen  des  Babken  selbst  im  „Buch  der  Briefe", 

Geizer,  PRE',  2  S.  77 f.  G.  Krüger,  Monoph.  Streitigkeiten  im  Zusammen- 
hange mit  der  Reichspolitik,  Jena  1884.  Loofs  DG^,  §  39^;  ganz  be- 
sonders aber  Harnack  DG 3,  II  376 ff.  und  Krügers  Artikel  „Monophysiten" 
in  der  PRE3,  Bd.  13,  S.  372—401. 

1)  Geizer,  PRE^.  2  S.  78.  Ter-Mikelian,  S.  47.  Ter-Mekertt«chian,  S.  54 
(alle  nach  Camöian,  II  225 f.) 

2)  Ter-Mikelian,  47.    Ter-Mekerttschian,  54. 

3)  Kap.  16,  S.  80  ff.  Vgl.  auch  seinen  angebl.  Katalog  der  arm.  Katholici, 
abgedruckt  hinter  Samuel  v.  Ani,  Etschmiadsin  1893,  S.  270.  274. 

4)  Uxtanes  (Uchtanes]  II,  Kap.  47.  Brief  an  den  grusinischen  (ibe- 
rischen) Katholikos  Kürion,  abgedruckt  auch  in  „Buch  der  Briefe",  S.  176 
bis  177. 

5)  „Ararat"  1898,  S.  383—386. 

())  Johannes  Katholikos,  Samuel  von  Ani,  Mechithar  von  Ani,  Michael 
des  Syrers  Traktat  über  das  Priestertum  (armenisch;  wahrscheinlich  stark 
überarbeitet).    Asolik  gibt  ihm  sogar  nur  3  Jahre. 


Tor-MiiiMMnnti. 

-Öl.  hat  seine  SjDode  im  18.  Jahro  d<^s   K5ni((s  Kobadt  L  1 

—531),  nUo  enl  im  Juhre  505006  stattgef'tiudeD  und  nidn 

laDittpat,  wie  die  »ipäturen  Historiker  falauh  bericliten,  sob- 

n  in  Dwin.     Von  dieser  SyDode  hus  sind  auch  die  Briefe  u 

Ortbodoien  Id.  h.  MonupliysiU'ii'i  im  perxixohen  Reiche  ibe^ 

iickt   worden.     Nan   sind  die  üriefe  fUr  unsere  Aufgabe  tou 

ksteni  Werte,   weil   sie   echt  sind,   und  weil  sie  vor  uos  «i 

lebendige,"  Büd  der  armeniadben  Kircbengescbichte  und  da 

lendeii  Person liclikeitcn  der  ersten  Hälfte  des  ^.  JahrbiiodeR' 

Uten,   das    wir  bis  dabin   gar  uicbt  hatten,    so  dali  wir  das 

hrhundert,   wegen   des    Mai       s   an   Quelleo,    fast   auN  'W 

ii-D  beschichte  ausscblo^Men '. 

Der  erste  üriet'  der  Armenier     .b.  der  Synode  des  Babksn, 
die  Überschrift  -Der  B"t         '  Armenier  nach   Persien  tu 
rthodoron"'^  und  ist  1        ^«       ich  an  die  Christen  der  Pro- 
izen    Nosintkan,   Nlnive,  l  in,  Xu^astan    usw.    gerichtet 

erdem  kommen  noch  sehr  viele  Namen  vor,  die  aller  Wahr- 
iieinliohkeit    nach    xtark    verderbt   sind,   so  daK  man  oft  niclit 
mal   die   Personennamen    von   den   Ortsnamen    unterscheiden 
Mii.   Wa«  nbcr  trotzdem  diiraus  hervorgeht,  dient  als  glfinzni- 
dea  Zeugnis  ftir  die  Echtheit  dieses  Schreibens.      So    ist    es    no^ 
auch  sonst  bekannt,  daß  die  StSdte,  die  hier  erwfihnt  werdm, 
wirklich   in  jener   Zeit   Bischofssitze   gewesen   sind    und   wahr- 
Bcbeinlicb  nicht  nur  nestorianische,  sondern  auch  moDOphysitische. 
In  unserem  Briefe   lesen    wir   z.  B.  Dimiel,  Bischof   ron  Kann? 
(•^{\mpil!y   liuf^^aii[ituy,   ZU    diesem   Bischofssitz   ist  aber   zu  be- 
merken,   dal«   er   in   dem  Verzeichnis   der  Bischöfe   der  Synode 
Akaks   am    Ende   des  5.  Jahrhunderts   vorkommt;   der   Bischof 

1)  Vgl  darüber  Geb.er,  „Armenien"  in  PRE',  2  S.  78,  Zeile  Utt. 
Cliriftens  hat  sicli  da  bei  (ielier  «in  groller  Fehler  eingeschlichen.  Nerses  11. 
ktinn  ri24  abüolut  nicht  Katbnlikoa  genesen  sein,  und  in  jenem  Jahre  i^ 
auch  keine  Synode  in  Dwin  abgehalten  worden.  Daß  twei  Synoden  im 
Ij,  Jahrhundert  in  Dwin  abgehalten  worden  sind,  ist  iwar  richtig;  aber 
die  erste  ist  eben  die  oben  genannte  Synode  des  Babken  im  Jahre  5(6.'6; 
und  die  zweite  ist  die  bei  Geizer  als  erste  bezeichnet«,  die  aber  erat  im 
Jahre  554  ht;<.ttfand,  wo  auch  der  armenische  Kalender  reguliert  und  der 
Anfang  der  armenischen  Zeitrecliuung  uns  verschiedenen  QrUnden  anf  du 
Jnlir  5'>2  lestgesetit  wurde.  Cber  liieae  zweite  Dwinaynode  werden  wir 
noch  sprechen, 

2)  Vgl.  den  Anbang  1. 
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heißt  auch  Daniel  von  Karme^  Derselbe  Bischof  ist  auch  als 
Teilnehmer  der  Synode  des  Eatholikos  Babai  genannt^;  ebenso 
kommt  der  Bischof  von  Peröz-Säbür  in  denselben  Listen  vor  usw. 
Freilich  sind  jene  Bischöfe  Nestorianer  und  nehmen  an  den 
Xestorianischen  Synoden  teil;  das  schließt  aber  nicht  aus,  daß 
in  jenen  genannten  Orten  auch  die  sogen.  Orthodoxen  (d.  h 
Monophysiten)  zahlreich  waren  und  sich  in  beständiger  Fehde 
mit  den  Nestorianern  befanden^.  So  ist  der  Zustand  damals  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gewesen,  und  so  stellt  uns  die  Sache 
auch  unser  Synodalschreiben  dar. 

Die  armenische  Synode  teilt  den  Orthodoxen  im  Perser- 
reiche  mit,  im  18.  Jahre  des  Königs  der  Könige  Kabadh,  als 
sie  versammelt  waren  in  Dwin  (wozu,  wird  leider  nicht  mit- 
geteilt; wahrscheinlich  wegen  innerkirchlicher  Angelegenheiten, 
wohl  auch  wegen  der  Annahme  des  Henotikon  Zenos),  da  seien 
verschiedene  Männer  zu  ihnen  gekommen  aus  Tisbon  (=  Ktesi- 
phon),  Garmakan  und  Behardasir,  hätten  ihre  Namen  und  Wohn- 
orte mitgeteilt  und  dann  über  die  Wirren  geklagt,  die  die  Nesto- 
rianer im  persischen  Reiche  gestiftet  hätten.  Von  den  Nesto- 
rianern werden,  außer  den  zwei  bekannten  Männern  Akak  und 
Barsauma^,  noch  Mani,  Johanan,  Paule  und  Mika  erwähnt.  Die 
letzten  drei  sind  wohl  identisch  mit  Johanan,  Bischof  von  Karkä 
de  Bet  Slök,  der  aus  Edessa  vertrieben  war^,  Paule,  Bischof  von 
Karkä  de  Ledän,  der  besonders  als  Anhänger  des  Barsauma  gilt^ 
und  Mika  von  Lä§öm,  der  aus  Edessa  vertrieben  war'.  Wer 
Mani  ist,  kann  ich  nicht  sagen. 

Von  diesen  Männern  wird  gesagt,  sie  hätten  viele  Synoden 
abgehalten  in  Gundisapuh  und  Asorestan^  und  hätten  sich  mit 
Nestor,  Deodor  (von  Tarsus)  und  Theodor  (von  Mopsuestia)  ein- 
verstanden   erklärt,   zugleich   aber   danach   getrachtet,   auch   die 


1)  Im   Gebiete    von  Tagrit.    Vgl.   Braun,   Das   Buch    der  Synhados, 

s.  04.  m.  73. 

2)  Synhados,  S.  85.  87.  92.        3)  Ebenda  S.  84,  Anm.  3. 

4)  Vgl.  über  diese  Männer  Braun,  Synhados,  S.  59 — 83.  Derselbe 
früher  in  Actes  du  Xe  Congrös  international  des  Orientalistes  1894.  Troi- 
sitjme  partie,  Sect.  II.  Langues  S^mitiques.  Des  Barsauma  v.  Nisibis  Briefe 
an  Akak,  S.  83—101.    Leide  1896. 

5)  Synhados,  Teilnehmerliste  der  Synode  des  A^ialf,  S.  65. 
0)  Ebenda,  S.  66.        7)  Ebenda,  S.  64,  vgl.  S.  73. 

8,  Darunter  ist  „Syrerland",  nicht  „Assyrien"  zu  verstehen. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  4.  3 


Ter-MinaBnanU. 

tdoien    für   sich   zu   gewinnen.    Deshalb  konnttn  sie  udl 
■  lan^e   warten;   sie  haben  diese  Häresie  dem   König  ugs 
.111,  und  sind  auch  zn  den  Armeniern  gekonimea,  um  dort 
»  zu  suchen,  zugleich  aber  zu  erfahren,   ob  es  wafaris,m 
Nestorianer  behaupten,  nämlicb.  daß  der  nnDeniscbe  KiA» 
feos  und  die  Armenier  Oberhaupt  denselben  OlaubeD  habo,  n 
Nestorianer.    Die  Synode  antwortet  darauf.-   _(vir  gebeo  ettft 
Kannt,   dali   wir   nicht   nur  jene  Lehre   der  Nestorianer  oiekl 
inebmen,  sondern  auch  diejenigen  verdammen,  die  so  »preeliM 
ider  lehren".    Was  in  Nicäa  und  Koustantinopel  festgesteDt  i<t, 
<  nimmt   die  ermeniache  Kirche  an.     Die  Sjnode  des  Bablun 
Stigt   das  Schreiben   in   persischer  und  armenischer  Sprwb* 
h  das  Siegel  und  gibt  es  den  oben  erwähnten  MänDera  un 
>n  usw.,  die  nach  Armenien  gekommen  waren,    um   es  mil 
,ür  Iiaml  7M  nehmen. 
So  der  Inhalt  des  Briefes'.    Die  Christen  im  Perserreiche.  die 
■   erwähnt    werden,   sind   aller  Wahrscheinlichkeit    nach  i> 
sehen  Monopbysiten;  nicht  Perser,  wie  man  annehmen  kflnnte. 
bS   sieht   man   daraus,   dali   die   meisten   Namen,    die    da   lOt- 
>mmen,  ich  meine  PiTsnuennamen,  doch  syrisch  sind,    So&B. 
aulipr    dem    Bischof    Daniel.    Melka,    Sauta    (Chorbischöfe I,    Ab» 
und  Mari  (Presbyter),  Ablaha  (d.  i.  wohl  Jabalafaa),  Smaon,  Acba, 
Mara   usw.     Es   kommen  zwar  auch  persische  Namen  vor,   wie 
Mihrhormizd.  Ardasir,   aber  es  sind  nur  einige,    und   wenn  man 
auch  nicht   leugnen   kann,   daß  auch  die  persischen  Cbristen  da 
in  Betracht   kommen   könnten,   so   müssen   wir  doch  annehmen 
daG  sie  an  Zahl   wahrscheinlich   gering   gewesen  sind  und  sich 
auch   nicht   besonders   hervorgetan   haben.     Beachtenswert  siud 
auch  die  Männer,  die  nach  Armenien  gekommen  sind ;  denn  einen 
von  ihnen  können  wir  jetzt  mit  Bestimmtheit  mit  einer  bekannten 
Persönlichkeit  des  (».Jahrhunderts  identifizieren,  und  das  ist  nach- 
träglich  auch    ein  Beweis   dafür,   daß  wir  keinen  Qrund  haben. 
irgendwie   an   der  Echtheit  des  SchrirtstÜckea   zu    zweifeln.    In 
dem  armenischen  Schreiben   heißt   der  eine  Gesandte   „^  JuilA 
[^^(i^^Jiy  tpts^'t  d.i.  Smaon  Presbyter  von  Berdosma  oder  von 
Berdosm.    Es  fallt  dem  Kenner  aber  sofort  auf,  daß  der  Ortß- 
name  hier  verderbt  ist;  es  muli  vielmehr  heißen  Bedroäma  oder 
Bedrojm  (also  eine  Umstellung  der  beiden  Konsonanten  d  und  r{, 
1)  Siehe  .Xnhaug  I. 
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und  das  ist  syrisch  ^e&x*i  Aus.    Also  wir  haben  es  hier  mit  dem 

berüchtigten  monophysitischen  Streittheologen  Simeon  von  Beth- 
Arsam  zu  tun^  einem  der  erfolgreichsten  Bekämpf  er  des  Nesto- 
rianismus  im  persischen  Reiche.  Er  hat  so  oft  Reisen  durch  ganz 
Persien,  wo  nur  Christen  zu  finden  waren,  unternommen,  daß  er 
dafür  geradezu  bekannt  ist.  Daß  er  auch  nach  Armenien  ge- 
kommen ist  und  einen  dogmatischen  Brief  der  Armenier  mit- 
genommen hat,  das  ist  uns  auch  von  Barhebräus  tiberliefert. 
Chron.  eccl.  111,  85  heißt  es: 

11X.O   .  y<s\^  ^o\  r^iuiji'iv^  ^f^  tiuf^o  .  X9a»ia^cQi.i 

,,Es  war  aber  zu  jener  Zeit  (Anfang  des  6.  Jahrhunderts)  ein 
Presbyter  mit  Namen  Sim*on  aus  dem  Dorfe  Beth-Arsam^.  .  .  . 
Und  überall,  wohin  er  ging,  nahm  er  eigenhändige  Urkunden 
von  den  Griechen,  Armeniern  und  Syrern,  daß  sie  von  dem  Be- 
kenntnisse des  Nestorius  fern  sind.  Und  er  brachte  jene  Schrift- 
stücke zum  Köuig  (Kabadh),  und  er  hat  sie  bestätigt  mit  seinem 
königlichen  Siegel" 

Weiter  berichtet  Barhebräus,  Simeon  habe  jene  Schriften  in 
der    Kirche   zu  Tagrit    (iui^^^)    niedergelegt,    weil    Tagrit 

allein  der  Ketzerei  des  Barsauma  entgangen  war. 

Wenn  man  diesen  Bericht  mit  dem  oben  erwähnten  arme- 
nischen Brief  vergleicht,  so  muß  man  doch  sagen,  daß  wir  in 
dem  armenischen  Schreiben  den  Originalbrief  besitzen,  den  die 
Synode  zu  Dwin  dem  syrischen  Abgesandten  Simeon  von  Beth- 
Arsam  mitgegeben  hatte.  Dieses  Ergebnis  ist  um  so  bedeutsamer 
für  die  armenische  Kirchengeschichte,  als  wir  in  diesem  Briefe 
den  ersten  Synodalbeschluß   der   armenischen  Kirche   haben. 


li  Vgl.  über  ihn  Land,  Anecdota  Syriaca  II,  78.  81  ff.  Lateinisch  in 
van  Douwen  u.  Land,  Johan.  ep.  Ephesi  ...  de  beatis  orientalibus  (18.  Band 
der  Verh.  der  kgl.  niederl.  Ak.  d.  Wies.)  S.  50  ff.  Vgl.  auch  Braun's  Syn- 
hados  S.  84  f.  Wright,  Syriac  Literature,  London  1894,  S.  79  f.  „Däröshä 
phärsäyä"  =  the  persian  Disputant. 

2)  Dorf  in  der  Nähe  von  Seleucia  und  Ktesiphon. 

3* 


;  Ter-Minaaidaiit*. 

'orin  sie  dem  Nestorianismiis   (vielleicht    ist    darunter   imgletk 

r    Cliuicedonismus     zu    verstehen)    aufs     entscbiedenst«  Js 

Icken    kelirt.     Ho    ist  diese  Synode  des  Babken  ein  Markit«a 

aer   ariuenisclien  Kirch engeschicfate  und    der    erste  Schritt  iiu 

»ogei).  Munopliysitismus,  ohne  daLt  damit  gesagt  werden  soll,  lU 

die  armenische   Kirche   frQber   das  Chalcedonense    angenomna 

liütte,  wie  es  fjanz  unwissenschaftlich  und  ohne  jede  BegrQnilDiig 

der  Katholik  S.  Weber  meint'.    Die  armenische  Kirche  hat  hj«- 

mit  ilif^n  Glauben  nicht  im  mindesten  geändert;  sie  sah  naraa, 

daß  die  Monopfairsitfin   ihr  viel  näher  stehen,    als    die  Chalcedo- 

"•en  und  Nestorianer.     So   mul)       e  Haltung    der   armenisdieii 

che  in  dieser  ersten  Zeit  Terf      den   werden.     Es    darf  oiäA 

liier   acht   gelassen   werden,   was   derselbe   Simeon    Beth-Am- 

nais  über  die  Annahme  des  Heuotikon  Zenos  seitens  der  Ar- 

lenier  berichtet:  32  armenische  Bischöfe  mit  ihrem  Marzpan  hatten 

das  Henotikon  angenommen,  wohl  in  dieser  Zeit^. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  armenischen  Synodalbrief  xurDct- 
kehren,  so  ersehen  wir  daraus,  und  das  werden  wir  spät«r  DOch 
""nauer  aeheu,  daß  die  Syrer  bei  ihren  dof^matiscben  Streiti);- 
iten  vom  6.  Jahrhundert  an  auch  durch  den  Glauben  der  Ar- 
menier einen  Beweis  zu  liefern  gesucht  haben,  und  daß,  vne  t» 
scheint,  dieser  Beweis  «cb  wer  wiegend  gewesen  ist.  Man  sieht 
ja,  weil  die  Nestorianer  gesagt  haben,  die  Armenier  sind  dei- 
selben  Meinung  wie  wir,  so  senden  die  Monophysiten  sofort 
Mänuer  nach  Armenien,  um  zu  erfahren,  wie  es  mit  jener  Be- 
hauptung steht,  ob  sie  wahr  sei.  Hatte  diese  Tatsache  nichts 
oder  weuig  zu  bedeuten  gehabt,  so  würden  weder  die  Nesto- 
rianer damit  geprahlt  haben,  noch  die  Monophysiten  sich  in  die 
Enge  haben  treiben  lassen,  oder  die  beschwerliche  Reise  ange- 
treten haben,  um  die  Wahrheit  in  diesem  Punkte  featzustellen. 
Das  ist  eins  der  bedeutendsten  Momente  in  den  Beziehungen  der 
syrischen  Parteien  zu  der  armenischen  Kirche.  Keine  wollte  die 
Gemeinschaft  mit  der  armenischen  Kachbarkirche  aufgehoben 
haben,  deshalb  bemüht  man  sich  beiderseits,  die  armenische 
Kirche  zu  gewinnen.  Die  Nestorianer  waren  dabei  aber  von 
vornherein  im  Nachteil,  denn  die  Lehre  des  Nestorius  und  seiner 

1)  a.a.O.  S.  490;  vgl.  S.  467. 

2j  Kpistola  Simeonis  Beth-Äraamenata  de  Baraautua,  episcopo  Nieibeno. 
.\Beeiuani  BO.    I,  S.  35G. 
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Anhänger  war  in  Armenien  schon  seit  435  verpönt,  seitdem 
der  heilige  Katholikos  Sahak  den  Brief  des  konstantinopoli- 
tanischen  Bischofs  bekommen  hatte.  Trotz  alledem  aber  haben 
die  Nestorianer  immer  wieder  versucht,  doch  mit  der  armenischen 
Kirche  in  Beziehung  zu  treten,  um  sie  womöglich  zu  gewinnen. 
Denn  in  der  Tat  war  man  in  Armenien  in  solchen  Dingen  nicht 
so  sehr  erfahren  und  kundig.  So  wird  schon  von  der  „ersten 
geistigen  Kapazität"  der  Wardanierzeit,  dem  begeisterten  Ge- 
schieh tschreiber  Elise,  berichtet,  er  sei  ganz  arglos  in  Verkehr 
getreten  mit  dem  ruhelosen  und  energischen  Nestorianer  Barsauma, 
der  erst  nach  Arzanene  und  dann  nach  Meuks  gekommen  war, 
wahrscheinlich  um  für  seine  Lehre  zu  wirken^;  dieser  Verkehr 
habe  aber  bald  aufhören  müssen,  weil  der  Fürst  der  Arzrunier, 
Mersapuh,  ihm  mit  drohenden  Worten  sagen  ließ,  er  solle  das 
Land  verlassen,  worauf  Barsauma,  ehe  er  fortgeht,  den  Abschnitt 
des  Elise  über  die  Arzrunier  in  seinem  Geschichtsbuche,  das  er 
ihm  geborgt,  aus  Rache  vernichtet^.  Das  ist  ein  armenisches 
Zeugnis  dafür,  daß  Barsauma  in  Armenien  gewesen  ist;  eine 
Nachricht  über  die  Absicht  dieses  Nestorianers,  in  Armenien  zu 
predigen,  haben  wir  auch  bei  Barhebräus^: 

„Und  als  er  (Barsauma)  umhergewandert  war  im  ganzen 
Lande  Beth-Nuhadra,  da  hörten  die  Satrapen  der  Armenier,  daß 
er  bereit  sei,  in  ihr  Land  einzudringen;  sie  schickten  ihm  aber 
(Nachricht)  und  drohten  ihm  mit  Eiden  (bekräftigend),  daß  sie 
sein  Blut  vergießen  würden,  wenn  sie  ihn  sähen.  Auf  diese  Weise 
wurde  er  von  seinem  Gang  nach  Armenien  abgehalten."  Der 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Berichten  ist  nur  der,  daß  bei 
Thoma  Arzruni  Barsauma  bereits  in  Meuks,    also    in  einer  süd- 


1)  Thoma  Arzruni,  Konstantinopel  1852,  II  2,  S.  88  f. 

L>)  Thoma  Arzruni  II  2,  S.  88  f. 

3j  Gregorii  Barhebraei  Chron.  ecclesiasticum,  ed.  Abbeloos  et  Lamy, 
Tomus  III,  Spalte  71;  vgl.  dasselbe  bei  Assemani,  Bibliotheca  Orientalis  II, 
S.  3(»3. 


miäcbeii    Provinz  ist   und   von   da  duroli    dei>   Ar/niiUJKbn 
iten   vertrieben    wird,   bei  Barbebräu»    aber   Barsauma  noi4 
tswegs  in  Arnieiiieu  ixt,  sondern  erst  im  Begriffe  stellt,  doft 
.^i.iidringeQ,  durch  die  Droliungen  der  Satrapen  aber  autgelialta 
Mir   scheint,   dati  die  armenische  Nachricht  richtiiRr  iK 
9  wird  aber  nicht  der  einzige  Versuch  gewesen  sein  ronseitn 
r  Nestoriauer,  nnd  wir  haben  ftlr  die  Mitte  des  6.  JahrbiiDdeiti 
jhricbteu,  daß  sie  als  Kaufleute  in  Armenien  zuerst  anftrelei 
i  dabei  liaupteüchlicb  für  den  Kestoriauismus  wirken,    so  da.« 
Iregeln  dagegen  notwendig  erscheinen;  und    wenn   &ie  in  Per- 
zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  damit   geprahlt    habra,  dit 
nenier  dt;nken  auch  so  wie  wir,  so  ist  das  ein  Zeichen  daftr. 
die  Xestorianer  wohl  öfter   in  Armenien   gewesen  sind  und 
id  dort  auch  Anhang  gefunden  Laben.   Dos  gebt  besDodei^ 
auch  düraus  hervor,  datt  wir  in  dem  zweiten  (diesmal  nicht 
lodalen)  Brief  des   armenisclien   Katholikos  Babken    and   de» 
ichofis  MersBpub  von  Taron  und  einiger  Fürsten  an  dieselben 
thodoxen   in  Peraien   lesen',   der   Presbyter  Simeon    sei   nodi 
imal  nach  Armenien  gekommen  und  habe  mitgeteilt,    daß  dii? 
istorianer  das  Bekenntnis  der  orthodoxen  Syrer   und    der  Ar- 
menier nicht  iingcQommen  hätten,  sondern  noch  immer  bestrebt 
wären,   die   orthodoxe   syrische  Kirche   zu   gefährden.     Deshalb 
schreibt  der  armenische  Katholikos  noch  einmal  sein  Bekenntnis, 
und  diesmal  kommt  auch  eine  Verurteilung  Chalcedons  vor,  dazu 
eine    direkte  Anerkennnng  des   Henotikons  des  Zeno^   und   der 
drei   ersten  Konzilien  in  Nicäa  (325),   Konstantinopel  (3S1)   und 
Epheaua  (431).   Da  wird  noch  hinzugefügt,  dalJ  in  diesem  Glauben 
die  Griechen,  die  Armenier,   die  Iberer   und   die  Albanier   einig 
sind,   und    „niemand   .soll   wagen,   diesem  entgegen  zu  sein  und 
dagegen  zu  streiten,  als  ob  er  zu  uns  gehörte"  (d.b.  unter  dem 
Xamen  zu  uns  zu  gehören,  dies  bestreiten  usw.).   Mit  Akak  und 
Barsauma  verdammt   er  auch  den  Babai   (497/98— 5Ü2/0;i),   also 
seinen  Zeitgenossen  im  persischen  Reichet 

Nach  dem  Wortlaut  des  Schreibens  muU  man  annehmen. 
daü  die  Nestorianer  doch  nicht  aufgehört  haben,  sich  wieder 
auf  die  Armenier  zu  berufen,   wesiialb   es   auch   nötig   gewesen 

1)  Buch  der  Briefe  S    is-r.l.         2)  a.  a.  0.  S.  49. 
?t)  Cber  Babai  vgl.  Biaun's  Synhados  S.  Sit  f.    Cber  icine  Synode  eben- 
dort  S.  S,-,— ;ij. 
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ist,  die  Fernhaltung  von  dem  Nestorianismus  noch  einmal  aus- 
drücklich zu  wiederholen,  ja  die  Häupter  desselben  sogar  mit 
Bann  zu  belegen,  was  im  früheren  Sjnodalbriefe  nicht  geschehen 
war,  damit  nunmehr  kein  Zweifel  mehr  bestehen  könnte,  daß 
die  Nestorianer  sich  ganz  unrechtmäßigerweise  auf  die  Arme- 
nier beriefen.  Dem  entspricht  auch,  daß  die  Beziehungen  der 
Parteien   in   diesem   zweiten  Briefe  viel  verschärfter  erscheinen. 

Dieser  Brief  ist  aber  auch  insofern  vom  größten  Interesse, 
als  wir  mit  seiner  Hilfe  einigermaßen  die  Regierungsjahre  des 
Katholikos  Babken  feststellen  können.  Ihm  werden,  wie  wir  oben 
bemerkten,  allgemein  5  Jahre  (bei  Asolik  sogar  nur  3)  gegeben. 
Wir  haben  gesehen,  daß  er  505/506  eine  Synode  in  Dwin  abge- 
halten und  den  ersten  Brief  an  die  Syrer  geschickt  hat.  Zwischen 
dem  ersten  und  dem  zweiten  Brief  müssen  wir  mindestens 
1 — 2  Jahre  ansetzen,  also  wird  der  zweite  Brief  erst  506/507 
geschrieben  sein.  Deshalb  können  wir  seinen  Tod  nicht  eher  als 
507/508  ansetzen;  demnach  würde  Babken  502/503  —  507/508 
regiert  habend' 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  gesehen,  daß  die  armenische 
Kirche  unter  Babken  sich  entschieden  auf  die  Seite  der  Mono- 
physiten  stellte.  Damals  war  aber  die  syrisch-monophysitische 
Kirche  noch  einheitlich,  und  der  Streit  zwischen  Julian  von 
Halikarnass  und  dem  antiochenischen  Patriarchen  Severus  war 
noch  nicht  ausgebrochen.  Deshalb  war  auch  für  die  armenische 
Kirche  die  Frage  noch  nicht  vorhanden,  in  welches  Lager  der 
Monophysiten  sie  sich  begeben  sollte.  Das  mußte  aber  bald 
anders  werden.  Als  zu  Beginn  der  Regierung  Justins  I.  (518 — 527) 
die  große  antimonophysitische  Reaktion  eintrat,  wurden  natur- 
gemäß viele  monophysitische  Bischöfe  aus  ihren  Sitzen  ver- 
trieben. So  auch  Julian  von  Halikarnass  und  Severus  von  Anti- 
ochien;  beide  schon  im  Jahre  518  vertrieben 2,  kamen  in  Alexan- 


1)  Danach  sind  die  Angaben  S.  Webers  a.  a.  0.  S.  450  f.  zu  berich- 
tigen. Johann  Mandakuni  wird  dann  bis  502  regiert  haben.  Diese  Zeit- 
rechnung setzt  natürlich  voraus,  daß  Babken  wirklich  nur  5— (3  Jahre 
regiert  hat.  Da  aber  die  Regierung  des  Johann  Mandakuni  dadurch  be- 
denklich verlängert  wird,  so  ist  vielleicht  anzunehmen,  daß  bei  den  Histo- 
rikern in  bezug  auf  die  Jahre  Babkens  ein  Fehler  vorliegt 

2)  G.  Krüger,  Artikel  „Julian  von  Halikarnass"  in  der  PRE^,  Band  9, 
l'.Hil,  S.  <)(M)ff.    Harnack,  Dogmengeschichtea,  Band  II,  S.  380-389. 
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,  und  so  entspaoD  sich  zwischen  ihnen  ciaptto 

jÜ  dnr&bftr,  oli  der  Leib  Christi  während  seines  WaaiMi  uf 

len  äqilfaQTov  oder  pSaQTov  gewesen  sei.     Sevtrus   trat  fä: 

zwutti  Meinuug  ein,  Julian  aber  fSr  die  erste.     Nacli  Jolt 

war  der  LpIIj  Christi  den  nieBschlichen  Bedörftiisaen.  wie  hongea 

raten,  müde  sein.  Schweiß,  Tränen  usw.  (das  muß  unter  ifSnui 

— uplsücfalich  verstanden  werden,   denn    darum    handelte  i 

prürglich  in  jenem  Streite'),  nicht  unterworfen   gewesen,  no4 

:iin  er  hungerte  und  dürstete,   so  tat  er  dies  nicht   etwa,  wii 

so   niulite,   wie  wir  Menschen,   sondern    lediglich,    weil 

>Ute.     Severus   dagegen   beLauntete,   Christus    hätte,    utu  wt 

ichen   erli'isen    zti    können,   '        i    „ verderblichen*'    (Tergäojs- 

Qon)  Ki'>r;)er  besitzen  mflasea.    ueshalb  die  Namen  Äphthvti^ 

ttcn  oder  Phantasiaaten  (ftlr  Juhanisten)   und  Phtharfolatm 

Severianer). 

Nun  hat  man  aber  gezeigt,  daLt  die  Anschauung  der  Julift' 
n  identisch  ist  mit  den  Vorstdlungen  der  klassischen  Väter 
Kirclie.    „Man  kann  also  nicht  umbin,  im  Äphthartodokt^ 
la  die  konsequente  Ausgestaltung  der  griechischen  Erlösungs- 
"e  anzuerkennen,  und  man  siebt  sich  dazu  umsomehr  genötici. 
aiB  JuHiin  die  Homou.sie  des  Leibes  Christi  mit  dem    unsrigen  in 
dem  Moment,  da  der  Logos  ihn  ergriff,  ausdrücklich  and  ex  neceBti- 
täte  fidei  anerkennt  und  jede  himmlische  Leiblicbkeit  (dem  Ur- 
sprung nach)  abgelehnt  hat"  (Hamack)^.    Das    ist   sehr  wichtig 
für  unsere  nun  an  uns  herantretende  Aufgabe,   nämlich   zu  er- 
mitteln, in  was  für  ein  Verhältnis  die  armenische  Kirche  sich  zu 
diesen  Parteien  der  ihr  verwandten  monophysi tischen  Kirchen  stellte. 
Für  die  Beantwortung  dieser  Frage,  die  zugleich  eine  ganz 
neue  Beurteilung  der  allgemeinen  Stellung    der  arme- 
nischen  Kirche    bedeuten    wird,    haben    wir    unschätzbare 
Quellen  in  dem  schon  mehrmals  genannten  „Buch  der  Briefe"'. 
Dort  sind  nämhch  erhalten  ein  Brief  der  Syrer  an  den  armeDischen 
Katholikos  Nersea  II.  (um  die  Mitte  des   fl.  Jahrhunderts),   eine 

li  VrI    Krüger  in  PRE',   Band  !l,   S.  «8:   „Julian  von  Halikamasi". 

2)  Dogiuengescbicbte^  Bund  II,  S.  3b<j  f.  und  die  Anm.  Dagegen  ist 
KtUger  der  Meinung,  der  Severianitmus  itärc  eine  ganz  deutliche  Fort- 
eetzUDg  tbeolog.  Gedankenbildungen  der  klaeiischeu  Zeit.  „Monophysiten'' 
in  PRE3,  Band  VJ,  S.  m'jMS.  Vgl.  auch  seinen  Aitikel  „Jalian  von 
Halik."  in  PRE^,  Band  9,  S.  üOö  isfl'.  A)  S.  rj'J-69. 
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Antwort  auf  diesen  Brief,  dann  auch  zwei  Briefe  des  von  dem 
armenischen  Katholikos  Nerses  IL  zum  Bischof  der  Syrer  ge- 
weihten *Abdi§o,  ebenso  zwei  Bruchstücke,  die  wieder  als  diesem 
^Abdiso  angehörig  bezeichnet  werden.  Die  Briefe  sind  echt  und 
darin  liegt  ihr  unermeßlicher  Wert  für  die  Zeitgeschichte.  Sie 
entrollen  vor  uns  ein  völlig  anderes  Bild  der  dogmengeschicht- 
lichen Entwicklung  der  armenischen  Kirche,  als  wir  es  bisher 
hatten  ^  Vgl.  z.  B.  Ter-Mikelian,  Die  armenische  Kirche,  1892; 
Karapet  Ter-Mekerttschian,  Die  Paulikianer,  1893,  S.  54flF.,  usw. 
Man  hat  in  letzter  Zeit  alle  Mühe  darauf  verwendet,  die  arme- 
nische Kirche  vom  Monophysitismus  „freizusprechen",  als  ob  es 
ein  Verbrechen  wäre,  man  hat  sogar  von  einem  „Verdacht  des 
Monophysitismus"  gesprochen  2.  Und  das  alles  begründete  man 
damit,  daß  die  armenische  Kirche  nicht  in  den  monophysitischen 
Streitigkeiten  entstanden,  sondern  von  Anfang  an  national  gegründet 
worden  sei^  Das  ist  zwar  sehr  richtig,  aber  was  die  Entstehung 
der  Kirche  mit  ihrem  Bekenntnis  zu  tun  hat,  das  begreife  ich 
nicht.  Die  armenische  Kirche  hat  ein  monophysitisches  Be- 
kenntnis, und  deshalb  ist  sie  unzweifelhaft  monophysitisch  zu 
nennen.  Wenn  Dr.  Karapet  Ter-M^kgrttschian^  meint,  die  arme- 
nische Kirche  sei  nicht  monophysitisch,  weil  sie  Eutyches  und 
Genossen  verdammt,  oder  wenn  er  sagt,  daß  „nur  diejenigen 
Kirchen  so  (monophysitisch)  heißen,  die  ihren  Ursprung  eben  in 
den  monophysitischen  Streitigkeiten  haben  und  sich  als  Nach- 
folger des  Eutyches  und  Genossen  bekennen",  so  irrt  er 
sich  sehr,  denn  Eutyches  wird  nicht  nur  von  der  armenischen 
Kirche  verdammt,  sondern  auch,  und  zwar  ganz  entschieden,  von 
den  severianischen  Jakobiten,  ja  sogar  von  den  Julianisten; 
vgl.  z.  ß.  Philoxenus  von  Mabbüg.  Sind  etwa  deshalb  auch  die 
Severianer  und  Julianisten  keine  Monophysiten  ?  Außerdem  hat 
sich  die  armenische  Kirche  niemals  einsam  im  Glauben  gefühlt, 
sondern  stand  von  Anfang  an  im  regen  Verkehr  mit  den  julia- 
nischen und  severianischen  Syrern,  trotzdem  daß  die  beiden 
Häupter   Severus   und   Julian    bei    den   armenischen    Theologen 


1)  Harnack,  Dogmengeachichte^  II,  S.  877,  Anm.  3:  „Die  armenische 
Kirche  ist  nicht  monophysitisch,  sondern  cyrillisch."  Loofs,  Symbolik  I, 
19(.>L',  8.  91  f.  usw. 

2)  Karapet  Jer-Mekerttschian,  Paulikianer  S.  55. 

3)  und  4)  a.  a.  0.  S.  55. 
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er  als  Ketzer  verdammt  werden,   Severas    schon  im  <S.  Jik- 

odort.     Die  armenische  Kirche   hat  sich    die  Christologie  d<* 

iH    von   Alexaudrien   tittsächlicb   angeeignet,    aber    .sie  stssi 

'<t   Huf  dem   einen  Punkte  still,   sondern    bat    die  ganit 

wioklung  innerhalb  des  Monophysitisnius,    die  mit 

■  em    Streit    des    Severus    mit    Julian    begonnen    hatit, 

urchgemacht.     Ich  werde  diese  AuB'assung   der   armenisctua 

irchengeschi eilte  zu  beweisen  haben. 

Nun  wollen  wir  zur  Sache  selbst  kommen.     Unter  der  Regi^ 
iing  dea  oben  erwähnten  Katholikos  Nerses  IJ. '   haben   gewisse 

1)  Die  buher  «bliche  Chronologie  fOr  Nerses  II.   [vgl.  Gelier,  „Anii>- 

'  ia  der  PRK>  Band  2)  iat  falsch.    Wir  können  jetst  seine  Re^enug» 

<  Blit  grAlter  Beetimratheit  feststellen.      Eh  iat  erstens   sicber,    daß   die 

I  fifnode  EU  Dwin  unter  NerRea  II.  stattgefandcn    hat.      Nan  heiSt  v 

AnMieieblasee   dieses  Konzile,    dalt   es    im  24.  Jahre    (einoial   wird 

gmagt)  dl»  Könige  der  KOnige  Chosrow  Btattgefiincleii  habe  (Bock 

Uriere  ,S.  72  f.).     Unter  Chosrow  ist  nattirlioh  Chonrow  I.   AndwliarvJa 

Deint  (ä'il—Tiiil).   Sein  124.  Jobr  wäre  C&4-,  damals  htad  also  die  epoclw- 

obencle    uweite   Synode   zu    Dwin   atatt,    nicht   im  Jahre   'iäl   oder  5Ä 

it  iet  freilich  der  Anfang  der  Begiening  Nerses  11.  noch  nicht  beetimait 

haben  eine  andere  Nachricht  in  demselben  Schreiben,    die  uns  einiire 

Jahre  lieriiul£U)jHliuii  gmtitCUt.      £■  wird  u&iulich  dei  Syrer  'Abdiso  BchoD 

all  geweihter  Bischof  onter  den  Teilnehmern  der  Synode  erwähnt   (Bndi 

d.  Briefe  S.  73].  Dieser  'Abdiso  ist  aber  vom  Katholiko«  Nerses  zam  Bisdiof 
geweiht,  ist  wohl  erst  nach  seiner  Beimat  zurückgekehrt,  hat  noch  einige 
Briefe  an  Nerses  II.  geschrieben,  ehe  die  Synode  stattfand.  Das  läUt  auf 
einige  Jahre  der  Regierung  Nerses  II.  schließen,  deshalb  konnten  wir  bis 
SU*)  heraufgehen.  Wir  besitzen  aber  auch  ein  anderes  ganz  sicheres  Mittel, 
und  das  ist  der  Tod  des  Katholikos  Johannes,  des  Nachfolgers  Ner»es  11-, 
ia  Konstantinopel  im  Jahre  'i~H,  wohin  er  vor  den  persischen  Verfolgungen 
des  Königs  Chosrow  1.  seit  .)71  mit  vielen  Bischöfen  und  Freien  geflüchtet 
war  (vgl,  den  Zeitgenossen  Job.  v.  Kphesua,  The  third  part  of  the  Eccl. 
History,  ed.  Curetflti,  Buch  II,  Kap.  20—24,  deutsch  von  Schönfelder,  S.&2 
bis  tJ6,  englisch  von  l'ayne  Smith,  ISliU,  S.  120  ff.).  Nun  werden  diesem 
Johannes  im  allgemeinen  15  Jahre  gegeben;  bei  Johannes  Katholikos  hat 
er  17  Jahre,  weil  der  letztere  wahrscheinlich  auch  die  2  Jahre  Eiil  in 
Konstantin  Opel  mitrechnet,  die  anderen  aber  nicht.  Wenn  wir  nun  15  Jahre 
von  571  oder  17  Jahre  von  57^  abziehen,  so  bekommen  wir  als  An^^r 
der  Regierung  des  Johannes  1.  das  Jahr  55(i/557.  Nerses  II.  muß  also  im 
Jahre  .'>5G,  höchstens  Anfang  5ä7  gestorben  sein.  Er  hat  aber  mindestena 
9  Jahre  regiert,  also  müssen  wir  den  Anfang  seiner  Regierung  auf  das 
Jahr  5-18 '>1!i  festsetzen.  Somit  bekommen  wir  fOr  Nerses  II.  eine  ganz 
sichere  Chronologie, 
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Syrer  einen  Anschluß  an  die  armenische  Kirche  gesucht  und  ge- 
funden. Wir  lesen  nämlich  in  dem  .,Briefe  der  orthodoxen  Syrer 
nach  Armenien^,  daß  eine  ganze  Anzahl  syrischer  Klosteräbte 
und  anderer  Kleriker  (Chorbischof  Samuel,  Daniel  Archimandrit 
i=  v^i*.i  jc»i]  von  Sareba,  Grabriel  von  Opes,  Elia  von  Susina, 
8apuh  von  Gnista,  Jazden  von  Guma,  Daniel  von  Bdna,  BdeSch 
von  Salima,  Melki  von  Jödamna,  David  von  Soqpone)  samt  den 
Laien  sich  an  den  armenischen  Katholikos  wenden  und  vor  ihm 
ihre  Not  klagen,  damit  sie  eine  Hilfe  fanden;  sie  sind  unter  den 
Häretikern,  werden  von  ihnen  streng  verfolgt  wegen  ihres  ortho- 
doxen Glaubens,  deshalb  wenden  sie  sich  zu  den  Armeniern,  weil 
.ainser  und  euer  Glaube  derselbe  ist".  Die  Armenier  sollen  sich 
ihrer  erbarmen  \md  einen  Hirten  über  sie  bestellen,  der  sie  lehrt 
und  leitet.  Sie  wissen  ganz  genau,  daß  die  Armenier  denselben 
Glauben  haben  und  dieselben  Häretiker  verdammen,  nämlich  den 
Nestorius,  Theodorus  (von  Mopsuestia),  Deodor  (von  Tarsus), 
Barsauma  (von  Nisibis),  Theodoret  (von  Kyros),  Eutyches,  Se- 
verus,  Paul  von  Samosata,  Mani,  Marcion  und  Arius.  Deshalb 
ist  ihre  Hoffnung  groß,  und  darum  senden  sie  eine  Abordnung, 
bestehend  aus  dem  Archimandriten  Aharon  von  Marhala,  David 
von  Hapa,  Noah  von  Kena,  David  von  Partna,  dem  Presbyter 
Jakob  aus  Sareba,  dem  Anachoreten  Brki^o,  dem  Diakon  Seth 
von  Tamoq  (später  Damoq),  Elia  und  Joseph  aus  dem  Kloster 
Sareba,  dem  Diakonus  David  von  Bdna  und  dem  Priester  Sargis 
aus  dem  Dorfe  Marti,  und  mit  diesen  Abgesandten  auch  den 
^demütigen  Presbyter  ^Abdiso  aus  dem  Kloster  Sareba",  damit 
der  armenische  Katholikos  ihn  zum  Bischof  der  orthodoxen  Syrer 
bestelle.  Sie  bitten  zugleich,  daß  die  Armenier  durch  einen  Brief 
bekannt  geben,  daß  der  Glaube  dieser  Syrer  derselbe  sei,  wie 
der  der  Armenier.  Die  jetzige  Bischofsweihe  aber  soll  kanonische 
Gültigkeit  habend 

Wir  müssen  nun  zuerst  sehen,  was  für  Syrer  sie  gewesen 
sind,  d.  h.  welcher  syrischen  Partei  sie  angehört  haben,  und  das 
ist  nicht  allzuschwer  zu  entscheiden.  Wir  haben  oben  gesehen, 
(laß  Severus  von  diesen  Syrern  als  Ketzer  verdammt  wird;  dazu 
ist  hinzuzunehmen,  was  sie  in  ihrem  kurzen  Bekenntnisse  sagen: 
Christus  wurde  mißhandelt,  gekreuzigt  und  ist  für  uns  gestorben, 

1)  Buch  der  Briefe  S.  52 — 54.  Brief  der  Syrer  nach  Armenien.  Vgl. 
die  deutsche  Cbersetzung  im  Anhang  IL 
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e  er  es  auch  wollte,   wirklich  anä  nicht  nur  venneiDÜiii 
d   „Verderbtheit"    (<f&OQai    war   in    ihm    gar   nicht  ii 
üden,   denn   dor  K&rper,    den   er   \oa    uns    annsbrn.  itr 
„ Jnverderbtheil"  {aifltagoia)  und  herrlich     «wegen  »»ii« 
eri^inigunf;  mit  ihm".    In  einem  Briefe  des  *Abcl)>o  habt« 
iter   anderem   auch:    „Was  er  wollte,    das  tat   er;    and  WHS 
ir.  davon  hat  er  nichts  verloren  ....    Und   indem  er  1 
jrde  und  gelitten  hut  und  starb  ftlr  uns,  wurde  seino  n 
"-"•lie  Nutur  nicht  geändert/    Diese  Äußerungen  machen  eigjat 
r,   dfkli  wir  t-s   hier  mit  den  julianistiscben  Sjrem  ta  tn 
Lbfii';   wir    werden    unten  noch   sehen,   daß    die    Severiantf  I 
lüti  Syrurn  entgegengestellt  werdeu.  I 

£b  ist  nun  sehr  interessant,  was  der  artnenische  Katholik:«"  1 
wa  II.  Muf  diesen    Brief  der  julianistifichen  .Syrer  jlli-  ' 
et.    'Ahdilo  wird  natürlich  zum  Bischof   geweiht    und   mit 
i>ni  Schreiben  des  Katholikos   Tersehen   zurücbgescliicfet.     Wu   ! 
»en    aber    in   dem    betreffenden   SchriftstQck,    worin    das  Bfr  i 
nntnis   aus   dem  Briefe  der  Syrer  zitiert  wird,    also   auch  die  J 
en    angegebene   iulianiatiscbe   Stelle   (alles   wörtlichi,    dali  di(  1 
rmenier  auch  so  glauben,   wir  diese  Syrer;    es  wird  sogar  b^ 
ront;    „wie    fT  gemäli  seiner  Gottheit  wollte*^,    Imhe  t-r  Jie 
Leiden  auf  sich  genommen  (das  julianistiscbe  xara  x^Q'")-    ^^' 
verus   wird   auch   von  den  Armeniern  verdammt,   und    es  wird 
ausdrücklich  versichert:  .,Wir  haben  eueren  Glauben  richtig  ge- 
funden".   Also  eine  vollständige  Übereinstimmung  zwischen  den 
beiden  Briefen^.     Wie  erklärt  sich  das? 

Die  Meinung,  die  Julian  von  Halikarnass  vertreten  hatte,  ist 
auch  dem  Hrmenischeu  Katholikos  selbstveratändlicb,  weil  sie 
eben,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  die  konsequente  Ausgestal- 
tung des  griechischen  Erlös ungsgedankena  war  und  der  arme- 
nische Katholikos  und  Geistlichkeit,  für  die  Atbanasius  uüd 
Cyrill  die  Autoritäten  waren,  gar  nicht  anders  denken  konnten. 
Nun  ist  es  aber  auch  höchst  wertvoll,  was  'Abdiso  au  seinen 
Ordinator   Nerses  11.  schreibt,   nachdem    er   zurückgekehrt    ist^. 

Ij  VrI.  Hurnack,  Dogmengeech.^  II,  S.  3fS(iff.-.  Krüger,  „Julian  von 
Hahk."  PRES,  <J.  S.  lü«. 

2]  Die  armenische  Antwort  vgl.  Buch  der  Briefe  S.  55—58.  Deutsch 
übersetzt  im  Anbang  111. 

3)  Itucb  der  Briefi;  S.  :ai— 'iL    Vgl.  Aobang  IV. 
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Vor  allen  Dingen  ist  es  sehr  bedeutsam,  daß  der  Brief  des  arme- 
nischen Episkopats  an  die  Syrer  die  größte  Wirkung  ausgeübt 
hat;  die  Orthodoxen  haben  sich  sehr  über  die  Übereinstimmung 
gefreut,  und  in  jenem  Landesteile  sind  diese  Syrer  allem  An- 
schein nach  Sieger  geblieben.  Die  Kunde  des  Briefes  der  Arme- 
nier ist  durch  das  ganze  Land  der  Syrer  (Asorestan)  gegangen 
und  hat  die  Gegner  in  größte  Bestürzung  gebracht,  hauptsäch- 
lich die  Nestorianer,  die  erst  die  Absicht  gehegt  haben,  den 
'Abdiso  zu  bekämpfen,  aber  diese  Absicht  bald  fallen  gelassen 
haben,  weil  sie  befürchteten,  „wenn  wir  nun  mit  diesem  *Abdi§o 
kämpfen,  so  wird  er  an  den  armenischen  Katholikos  schreiben, 
der  samt  den  Bischöfen  und  den  Fürsten  des  Landes  diesen  zum 
Bischof  geweiht  hat;  die  Armenier  werden  es  dann  den  König 
wissen  lassen,  der  den  Befehl  gegeben  hat,  jeder  solle  seinen 
Glauben  ungestört  haben  ^;  damit  werden  wir  in  die  größten  Un- 
annehmlichkeiten geraten  . . .  Wegen  dieser  Befürchtungen  haben 
sie  geschwiegen  und  haben  uns  keine  Mühe  bereitet.^' 

Noch  wertvoller  ist  ein  zweiter  Punkt,  der  hier  erwähnt 
werden  muß.  Er  betriflEt  die  Severianer.  Von  ihnen  wird  ge- 
sagt, daß  sie  nach  Armenien  gehen  wollen,  um  den  Katholikos 
und  die  Bischöfe  zu  belehren  und  von  ihnen  Briefe  mitzubringen, 
in  denen  bekundet  wird,  daß  der  severianische  Glaube  richtig 
wäre  und  daß  die  Armenier  denselben  Glauben  hätten.  Da  aber 
die  Severianer  ihre  Absicht  durch  indirekte  Mittel  zu  verwirk- 
lichen suchten,  deshalb  teilt  das  ^Abdiso  dem  Nerses  IL  mit  und 
bittet,  so  mit  den  Severianem  zu  reden,  wie  es  „Euerer  Weisheit 
würdig'*  wäre,  damit  die  Severianer,  von  beiden  Seiten  in  die 
Enge  getrieben,  vielleicht  ihre  falsche  Meinung  lassen  und  die 
unsrige  annehmen  möchten. 

Hier  sehen  wir  noch  deutlicher,  was  wir  früher  schon  an- 
gedeutet haben,  daß  die  syrischen  kirchlichen  Parteien  den  größten 
Wert  darauf  gelegt  haben,  welche  Meinung  ihre  armenischen 
Nachbarn  vertraten,  und  stets  bemüht  gewesen  sind,  die  Gemein- 
schaft mit  ihnen  nicht  nur  aufrecht  zu  erhalten,  sondern  auch,  wenn 
das  noch  nicht  der  Fall  war,  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  zu  treten. 

Das  ist  auch  begreiflich.  Die  syrischen  Nachbarn  hatten 
gesehen,  wie  die  armenische  Kirche  für  ihren  Glauben  den  Kampf 

1)  Dieser  Befehl  des  Königs  Chosrow  1.  ist  auch  sonst  wohlbekannt. 
Vgl.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte,  Leipzig  1887,  S.  114 ff. 
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t    den    mächtigen  PerstTii    offen  auf^euoiuuion    hatte  ddiI  tx 
a   langen    ungleichen  Kampfe  als  Siegerin    ehrenvoll   benoi- 
l^ngen  war.    Sie  hatteu  bemerkt,  datt  die  Armenier  anch  tu 
•n  l'eraern   anders   behandelt   wurden   wegen    ihrer   mäcbügo 
forsten.   Nichts  lag  deshalb  naber,  als  mit  dieser  Kirche  wrai(- 
Boa  die  Kircliengemeinachaft  7.u  suchen  und    zu    erlialten,  nsth- 
tm  mit  der  Übrigen  griechischen  Kircbe  alle  Beziebiingeo  ab- 
^rochen  werden  mnliten. 
In  einem  anderen  Briefe'  erinnert  'Abdiso  noch  einmal  daraa 
«li  die  Armenier  und  die  «orthodoxen"  Syrer  Briefe  mitvinnude; 
wechselt    halien,    worin    nicht    nur   der    richtige    Glanbe   f«t- 
egt  worden  ist,  sondern  anch  die  Irrlehrer  verdammt  woniec 
id,   so   z.  B.  der  ruchlose  Nestor,   die  Synode    zu    Chalc»- 
n   und  Severus,  der  Lehrer  der  Verderbtheit.      Merkwfirdic 
nr,  dftlS  in  diesem  Briefwechsel  mit  den  Syrern  das  Chalce- 
donense  mit  dem  Tomos  Leoni.s  ausdrücklich  verdammt  werden. 
dem  Synodalbeschluli  der  Dwinsynode  aber  im  Jahr«  551  Qb«r 
lalcedon  gar  nichts  steht,  sondern  da  handelt  es  sich  nur  nm 
«iNestorianismns^.  Da  aber  der  höchstens  nach  2—3  Jahren 
B  Nersea  II.  pefolgte  Katbolikos  .Johannes  I.  an  den  Bischof 
Wrtanes    von    Sinnik*  und    au    den    Fürsten    Mihrardasir    wahr- 
scheinlich Qber  dieselbe  Synode  schreibt,  daß  man  dort  auch  die 
Chalcedoniten    verdammt    habe^,    und   außerdem    schon    in   der 
Antwort  des  Nerses  an  die  Syrer  die  Chalcedonsynode  verdammt 
wird,  was  schließlich  mehr  bedeutet,  so  haben  wir  keinen  Grund, 
an  der  Richtigkeit  jener  Angaben  zu  zweifeln,  umsomehr  als  die 
meisten  Bischöfe,  die  mit  Johannes  1.  nach   Siunik*  geschrieben 
haben,  Teilnehmer  der  Synode  zu  Dwin  gewesen  sind.     Dal»  in 
dem  Synodalbeschluß  aber  Chalcedon  nicht  genannt  wird,    kann 
man  schließlich  damit  erklären,  daß  die  Monophysiten  unter  den 
.,  Nestor ianem"    wohl    meist   .,  Chalcedoniten"   verstanden    haben 
und  die  Wörter  auch  ftlreiaauder  zu  gebrauchen  pflegten*. 

Nach  den  Berichten  der  späteren  armenischen  Historiker  soll 
diese  Synode  unter  dem  Katholikos  Moses  stattgefunden  haben. 
Das  ist  ganz  falsch.     Richtig  hat  es  nur  Asolik^   der  auch  die 

])  Buch  der  Briefe  S.  r>2—m.         2\  Buch  der  Briefe  S.  72—75. 

3)  Buch  der  Briefe  S.  TS  ff. 

•I)  Vg).  U.  Krüger,  „Monophysiten''  in  der  PBE*,  Band  13,  S.  3W. 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.    47 

Namen  der  Hauptprälaten  anzugeben  weiß,  nämlich  Petrus,  Bischof 
von  Siunik*,  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,  und  Ner§apuh,  Bischof 
von  Taron.  Die  Zeitangabe  hat  er  auch  richtig,  das  24.  Jahr  des 
Königs  Chosrow,  des  Sohnes  des  Kabadh.  Dagegen  macht  War- 
dan sehr  große  Fehler:  Petrus  von  Siunik*  wird  zum  Zeitgenossen 
des  Katholikos  Moses  gemacht,  was  ganz  unmöglich  ist,  denn 
Petrus  war  schon  unter  dem  Vorgänger  des  Moses,  Johannes  L, 
nicht  mehr  am  Leben,  so  daß  der  letztere  in  seinem  Briefe  an 
Wirtanes  von  Siunik*  den  Petrus  als  selig  bezeichnet.  Wardan 
läßt  auch  den  ^Abdiso  von  Moses  ordinieren,  auch  eine  unrich- 
tige Bemerkung.  Beachtung  verdient  nur,  daß  er  den  *Abdiso 
aus  Sasun  abstammen  läßt^  Ebenso  falsch  berichtet  Ganzakezi^ 
vollends  aber  Stephanos  Orbelian,  der  sogar  zwei  Synoden  in 
Dwin  stattfinden  läßt,  unter  Nerses  und  unter  Moses,  an  beiden 
Petrus  von  Siunik*  beteiligt,  in  der  letzten  die  armenische  Zeit- 
rechnung festgelegt^.  Das  Schriftchen  dagegen,  das  unter  dem 
Namen  des  Katholikos  Johannes  Oznezi  bekannt  ist:  „Über  die 
Synoden,  die  in  Armenien  stattgefunden  haben",  hat  die  Sache 
annähernd  richtig  dargestellt^. 

Nun,  diese  falschen  Angaben  können  an  der  Tatsache  nichts 
ändern,  und  wir  haben  gesehen,  daß  auch  diejenigen  Historiker, 
die  alles  untereinandermischen,  doch  auch  einen  ^Abdiso  kennen, 
der  von  einem  armenischen  Katholikos  im  6.  oder  im  7.  Jahr- 
hundert zum  Bischof  geweiht  worden  ist.  Später  hat  man  diesem 
Syrer  'Abdiso  einen  großen  Einfluß  auf  die  Angelegenheiten  der 
armenischen  Kirche  beigelegt.  So  z.  B.  der  jerusalemische  Bischof 
Johannes  in  seinem  Briefe  an  Abas,  den  Katholikos  der  Albanier. 
Er  ist  fast  ein  Zeitgenosse,  deshalb  sind  seine  Äußerungen  von 
besonderem  Wert  Er  nennt  in  seinem  Briefe  den  Syrer  ^Abdi§o 
zweimal,  und  beide  Male  erscheint  er  als  die  Ursache  des  „Zu- 
grundegehens" der  Armenier,  „oder  auch  der  armenischen  Synode"  ^; 


1)  Wardan,  Kap.  30,  S.  57 f.,  Venedig  1862.  y^Wp^l^  /»  Wiuubuyn. 

2)  Gesch.  Armeniens,  Moskau  1858,  S.  34  f.    Hier  ist  Nerses  III.  (Mitte 
7.  Jahrh.)  der  Ordinator.  • 

3)  Gesch.  des  Hauses  Si^akan,  Kap.  21,  S.  Oö;  vgl.  S.  332. 

4)  Abgedruckt  im  „Bnch  der  Briefe"   S.  220—233.    Für  uns  kommt 
nur  S.  221  in  Betracht. 

5)  Herausgegeben  von  Karapet  Ter-Mekerttschian,  Etschmiadsin  1896, 
S.  2  (Separatabdruck  aas  der  Zeitschrift  „Ararat'*). 
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ie  Armenier   liubeu,   vou   dem   Sjrer  'Abdi&o    irregeführt,  ät 

!fe  Synode  zu  Chalcedon  verdammt" ',   sagt  er  zum  xweil« 

Die  Chronologie  pslit  gut:   Der  Katbolikos  der  AlhaEi«, 

IS,  ist  ein  Zeitgenosse  des  armenischen  Katholikoa  Johaiu«! 

|J,557 — ^571   (t  573]),   des  Nachfolgers  Xerses   II.      Johanna  L 

von   Armenien  schreibt   sogar   einen  Zirkularbrief  an   die  tlbt 

nlschen   Bischöfe,    unter  denen  auch    unser    Abaa,    Bischof  »on 

rtav.  vorkommt''.    'AlidiSo  wnr,  wie  wir  wisse«,   vooNersesU   1 
uiUiniert  und  lebt«  zur  Zeit  Johannes  I.  noch.     Johannes  war  ab«   | 
schof  von  Jenisiilem  erst  seit  574". 

Eine  grolie  Bedeutung  schreibt  auch  Photiiis  von  Konstan- 
Opel  diesem  'Abdiäo  ku.  In  seinem  Briefe  au  die  ArmeDie: 
7t  er,  es  wäre  zwischen  den  Armeniern  und  den  Griechen  km 
oalt  gewesen  bis  auf  Xerses  II..  der  die  nrruenische  Zeit 
mii!  festsetzte  104  Jahre  nacli  Chalcedon  (daa  wäre  nngt- 
ir  richtig);  der  aber  habe  in  Dwin  eine  Synode  abgebalteo 
rch  das  Treiben  di'S  Hyrera  ÄbdiSo  (hei  Wardao  BardiäoL  ia 
.s  Saiiuu  gekommen  war^ 

Sehr  bedeutsam  ist  auch,  was  über  diesen  'Abdiso  ein  Sohrift- 
lUer  des  II.  Jahrhunderts  berichtet.  Der  Katholikos  Gpvt^ 
näjnlicb  li^twn  1(H)4— IUGS)  sagt  in  seiner  Beantwortung  liKü 
Sendschreibens  des  syrischen  Patriarchen  JohanneB  X.  BarsnlaD 
(s.  darüber  Kap.  IV),  daß  die  schönen  Sitten  der  syrischen  Kirch* 
bis  auf  'Abdiso  den  Seligen  mit  großer  MQhe  und  Not  bewahrt 
worden  seien,  dann  aber  seien  die  Vorsteher  der  syrischen  Kirche 
nicht  vorsichtig  genug  gewesen  und  hätten  die  Sitten  nach  den 
Regeln  des  Nestorianera  Barsauma  verändert,  AUe  diese  Zeug- 
nisse sprechen  daft)r,  dali  dieser  Abdiso  eine  recht  bedeutende 
Persönlichkeit  gewesen  ist. 

Ob  er  aber  nun  wirklieb  der  Urheber  der  Verdammung  de* 
Chaicedonense  geweseu  ist,  ist  zwar  nicht  mit  Bestimmtheit  lu 
sagen;  aber  da  'Abdiäo  und  die  Syrer  wohl  von  Aniang  ihrer 
Beziehungen  zum  armenischen  Katholikos  an  in  ihren  Briefen 
die  Synode  zu  Cbalcedou  verdammt  haben  und  auch  die  Arme- 
lt a.  a.  O.  S.  n.  2)  Vgl.  „Buch  der  Briefe"  S.  81— tU. 
3)  Vgl.  Dictiona,ry  ol'  the  Christian  Biograpby  von  Smitb-Wace,  Band 
III,  S.  3SJ.     London  1Ö82. 

-Ij  Vgl.  .Spicileg.  Kouian.  ed.  Miii.  Band  10.    Lateinische  Obenetsang 
des  Briefes  v.  Pbotius.    Wardan,  Kap.  -14,  S.  8a  ff.    Venedig  1862. 
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nier  seit  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  die  Synode  zwar  nicht 
offiziell,  so  doch  im  stillen  verwarfen,  so  ist  es  gut  denkbar,  daß 
^Abdiso  dann,  nachdem  er  Bischof  war  und  auch  an  der  Synode 
zu  Dwin  teilnahm,  die  Gelegenheit  der  nochmaligen  Verdam- 
mung der  Nestorianer  durch  diese  Synode  auch  dazu  benutzte, 
nun  einmal  seinen  Einfluß  dahin  geltend  zu  machen^  daß  Chalce- 
donismus  und  Nestorianismus  gleich  angesehen  würden,  und  daß 
auch  die  Synode  zu  Chalcedon  offiziell  verdammt  würde.  Damit 
würde  nur  der  tatsächliche  Zustand,  der  schon  seit  Babkens  Sy- 
node herrschte,  sanktioniert  worden  sein.  Wie  dem  nun  auch  sei, 
darin  kann  man  keineswegs  eine  bedeutende  Einwirkung  der 
Syrer  auf  die  armenische  Kirche  sehen,  geschweige  denn  von 
einer  Irreführung  reden.  Die  Briefe  zeigen  uns  auf  das  deut- 
lichste, wer's  zu  geben  und  wer's  zu  nehmen  hatte.  Allerdings 
muß  man  hier  noch  erwähnen,  daß  seit  der  Synode  zu  Dwin 
der  Syrer  *Abdi§o  regelmäßig  in  den  Listen  der  armenischen 
Bischöfe  erscheint.  So  in  dem  Synodalbeschluß  zu  Dwin^,  in 
dem  Briefe  des  Katholikos  Johannes  I.  an  Wi*tanes,  Bischof  von 
Siunik\  und  an  den  Fürsten  Mihrardasir^,  in  dem  Briefe  des- 
selben Johannes  I.  an  die  Bischöfe  der  Albanier^.  Das  ist  ein 
Zeichen  von  besonders  energischer  Tätigkeit  in  bezug  auf  die 
Verdammung  des  Chalcedonense,  denn  die  anderen  Bischöfe 
wechseln  einmal,  werden  weniger,  wie  im  Briefe  an  Wftanes, 
oder  auch  mehr,  wie  im  Briefe  an  die  Albanier,  aber  ^Abdiso 
steht  immer  unter  den  Streitenden,  ebenso  wie  der  Bischof  von 
Taron,  der  in  den  beiden  letzten  Briefen  Abraham  heißt.  Mer- 
sapuh,  der  in  der  Synode  zu  Dwin  anwesend  war  und  einer  der 
bedeutendsten  Bischöfe  seiner  Zeit  gewesen  ist,  scheint  bald  nach 
der  Synode  gestorben  zu  sein*. 

Übrigens,  daß  in  dieser  Zeit  die  Synode  zu  Chalcedon  in  Ar- 
menien wirklich  verdammt  worden  ist,    darüber  haben  wir  auch 


1)  Buch  der  Briefe  S.  73.        2)  Ebenda  S.  78.        3)  Ebenda  S.  81. 

4)  In  bezug  auf  diesen  Meriapah  von  Taron  taucht  hier  eine  Frage 
auf.  Ein  Bischof  von  Taron  desselben  Namens  kommt  auch  in  der  Synode 
des  Babken  im  Jahre  505/506  vor,  ein  Zeitgenosse  des  Babken.  Ist  es  der- 
selbe Bischof,  der  noch  im  Jahre  554  in  Dwin  anwesend  ist,  oder  ist  der 
letztere  ein  zweiter  Mersapuh?  Bestimmtes  kann  man  leider  nicht  sagen. 
Wenn  es  derselbe  ist,  so  müssen  wir  ihm  etwa  55  Regierungsjahre  geben, 
was  zwar  nicht  ganz  unmöglich,  aber  doch  bedenklich  viel  ist. 
Texte  a.  UntersuchiiDgen.    N.  F.,  XI,  4.  4 


idüTV  Nacbrichtt-n  und  zwar  ganz  unaofeclitbare.   In  der  Kirdus- 
«hichte  des  Johannes  von  Epbesiia  Buch  II,  Kiip.  23.  lestn  wir 

„Darüber,  daß  die  armenischen  Bischöfe,  als  sie  in  die  fiuipi- 
rlt  kamen,  anfangs  in  ilirer  Ein  faltig  keit  hineingiageo  andii 
der  Kirche  von  den  Synoditen  kommuDixierten."  Die  Sache  ge- 
lUt  den  Monophysiten  natürlich  nichts,  aber  anch  in  Ärmmia 
ft  die  Kachricbt  Unznlriedenheit  hervor.  Daraber  beriehlft 
lannes  von  Ephesus  folgende rmalien: 

„Als  es  in  ihrem  Lande  f^ehört  wurde  i  bekannt  wurde),  er- 
>mten  sich  über  sie  sowohl  die  Übrigen  Bischöfe,  als  anch  all^ 
Jjewohner  des  Landes;  und  sie  schrieben  ihnen  Hartes,  wovon 
lie  Zeit  verlangt,  dnl^  es  mit  Stülsein  bedeckt  werde."  Weiterhin 
berichtet  Johannes  von  Ephesus,  daß  die  Armenier  sich  danii 
losmachten  and  zusammen  eine  eigene  Yersammlon^  bildeten. 
EiB  ist  nun  aber  sehr  interessant,  daß  das,  was  Johannes  von 
Ephesus  mit  Stillschweigen  bedecken  will  und  worüber  er  kein 
Wort  sagt,  doch  Michael  der  Syrer  weiß,  der  fest  wörtlich  von 
Johannes  von  Ephesus  diese  Stelle  abschreibt;  er  sagt  nämlich 
folgendes : 
«avAr^     £Uaiz.      ■  r^co     i\ä^ni\Z.r^     .„omi^r^a     :b&0 

„Als  aber  das  in  ihrem  Lande  gehört   wurde,   sandten   alle 
Bischöfe  Drohungen   dem  Katholikoa   und   denen,   die   mit   ihm 


I)  Vgl.  Chronique  de  Michel  le  Syrien  patriarcfae  Jakobite  d'Antioche 
Ill6ti— llOD).  BiliWe  pour  la  premitre  foi?  et  traduite  en  franse  p«r 
J.-B.Chabot,  Paris  lS90ff.,  S.  344  des  syrischen  Teatea.  (Bis  jetit4  Liefe- 
rangen  erschienen.) 
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wareD,  nämlich  daß,  wenn  ihr  euch  mit  den  Synoditen  vermischt 
und  mit  ihnen  Kommunion  haltet  .  .  .  wir  euch  nicht  mehr  an- 
nehmen (anerkennen)  werden,  wir  werden  euch  sogar  verfluchen." 
Obgleich  Michael  diese  Worte  in  dem  Original  des  Johannes  von 
Ephesus  nicht  gelesen  hat,  so  hat  er  den  Sinn  doch  ganz  richtig 
wiedergegeben  K 

Wie  das  kommt,  daß  der  Eatholikos  Johannes  L  mit  seinen 
Bischöfen  nun  in  Konstantinopel  mit  den  Chalcedoniten  Kirchen- 
gemeinschaft hält,  da  er  doch  in  seinen  Briefen  das  Chalcedo- 
nense  verdammt  hatte  (Buch  der  Briefe),  ist  schwer  zu  sagen. 
Allein  mit  der  „Einfaltigkeit"  (f^A^A^iT^)   ist  die  Sache  nicht 

erklärt,  wie  es  Johannes  von  Ephesus  tui  Denn  wenn  die  Leute 
in  Armenien  wußten,  daß  ihr  Katholikos  und  die  Bischöfe  Ar- 
meniens mit  den  Chalcedoniten  nicht  Gemeinschaft  halten  durften, 
der  Katholikos  mußte  das  doch  noch  besser  wissen.  Wahrschein- 
lich haben  die  Armenier  absichtlich  auf  die  dogmatischen  Unter- 
schiede nicht  Acht  gegeben,  um  die  Hilfe,  die  sie  von  den  By- 
zantinern haben  wollten,  nicht  unmöglich  zu  machen. 

Also  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  war  die  Synode  zu 
Chalcedon  vonseiten  der  armenischen  Kirche  unzweideutig  ver- 
dammt worden  und  dem  Nestorianismus  gleich  angesehen.  In 
dieser  Beziehung  ist  interessant,  daß  Samuel  von  Ani  erzählt 
(Etschmiadsin,  S.  76  f.),  am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  wären 
wieder  nestorianische  Syrer  nach  Armenien  gekommen,  um  ihre 
Lehre  zu  verbreiten,  sie  seien  aber  verdammt  und  vertrieben 
worden.  Die  armenische  Kirche  selbst  hatte  die  monophysitische 
Lehrmeinung  und  speziell,  was  hier  noch  einmal  hervorgehoben 

1)  Übrigens  hat  der  armenische  Michael,  der  weder  eine  Übersetzung 
noch  eine  Verkürzung  des  Chabotschen  Originals  ist,  die  Stelle  ganz  harm- 
los gemacht  und  sie  vollständig  des  ursprünglichen  Sinnes  entkleidet  Da 
heißt  es  nur:  „Das  Volk  des  Landes  Armenien  aber  fQrchtete,  daß  nicht 
etwa  der  Katholikos  von  den  Häretikern  betrogen  werde,  weil  er  ihrer 
bedürfte  (zur  Hilfe  gegen  die  Perser);  deshalb  sandten  sie  an  ihn  einen 
Mahnbrief  und  weise  Doktoren  und  sagten :  wir  wollen  auf  Gott  vertrauen 
und  das  ewige  Leben  und  den  lebendigen,  von  Gott  verliehenen  Glauben 
nicht  für  ein  vergängliches  und  gottloses  Leben  geben;  kehre  zurück  zu 
deiner  Heimat!"    (So!) 

In  diesem  Sinne  ist  auch  der  ganze.  Text  des  armenischen  Michael 
bearbeitet,  alles,  was  unangenehm  ist,  gestrichen  oder  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit gemildert,  auch  Sachen  hinzugefügt,  die  im  Original  fehlen. 

4* 
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werden  mag,  die  julianiscbe  Lehn;  innerhalb  des  Tkfonophntah 

mus   für  richtiger  und  ihren  früheren  Änschauungeo  g«n^<^ 

Ugrt.  Dos  hüben  wir  ßiinz  klar  in  dem  Briefwechsel  des  Nemtä 

mit  dem    Abdiso    und   den   „orthodoxen"    Syrern    gesehen.   Ab 

ein   Beweis   dafflr   könnte   »uch    dienen,    daß    die   Armenier  td 

dieser  Zeit  oft  als  Julianiaten  „verleumdet"   werden;   so  t 

Aufitug    des  8.  Jahrhundert«    unt«r   Jobnrin    Oznezi    »sir.  Wp 

Ikaben   sogar   direkte  Nachrichten    daräber,    daß    die  juliamMk 

Lehn-  nach  Armenien   getragen  worden  ist   und   dort  Anhincn 

bfiindnn    Imt.     Üo   beri"'-*''''  '^^'chf'l   der  Syrer,    der  wolJ 

ere  Quelle  vor   sit  h  n  wird,    über  einen  Schrik 

lianB  von  Haliknn  U,        Duda.    der    ganz    besooJrn 

■fangen  geweaen  sein  s        i  r      Hetzerei"  Julians  des  .Vhxt 

isteo",  folgeuiifs; 

Coi^^     A^.     AI»     r(  .1  ■^    .  (^^Or^QQ^      ^  05oi»Ml 

I..0A    r^iiTl^j^   oi;  *       \d^r^   .^.fiO    5Ä,0     .,^1 

'  ■:•  tl^Or^  T^O 

^Er  (Dada)  erreichte  Arzon  und  Armenien  und  forderte  von 
den  Bischöfen,  den  Severus  zu  anathematiaieren,  weil  er  Ver- 
wesung (— ''"f  =^  tp&oQa)  zusprach  dem  Körper  unseres  Herrn. 
Da  (die  Bischöfej  von  ihm  schwer  bedrängt  wurden,  schickten 
sie  Briefe  nach  der  Eaiserstadt  an  den  Patriarchen  Theodosius. 
daß  er  ihnen  mitteile,  ob  Dada  wahr  fasele  (?)  oder  nicht  AI: 
die  Antwort  sich  verspätet  hatte  und  die  festgesetzte  Zeit  ab- 
gelaufen war  (r^sOBOf^^oiä  ^  jiQo&EOfila),  hat  er  diese  Ländei 
verderbt,  und  72  Bischöfe  wurden  zu  seinem  Irrtum  hingerissen. 
Als  über  nach  dem  Tode  des  Fappas  Theodosius  jene  Briefe  an- 

1 ;  Michael  der  Syrer,  ed.  Chabot,  Band  11,  Lieferung  2,  PartB  If"'-, 
S,  322  d»a  Byriachen  Teiles, 
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kam  CD,  da  war  eine  Spaltung  (Zweifel)  über  sie,  und  sie  nützten 
nichts.''  So  der  Bericht.  Mag  es  nun  ein  wenig  übertrieben 
sein,  der  Grundstock  der  Erzählung  wird  wahrscheinlich  richtig 
sein,  daß  nämlich  ein  Julianist  in  Ärzon  und  Armenien  gearbeitet 
und  auch  einen  Anhang  gefunden  hat.  Das  wird  ziemlich  gleich- 
zeitig mit  dem  Auftreten  ^Abdisos  geschehen  sein,  denn  unter 
Theodosius  ist  wohl  der  Patriarch  von  Alexandrien  zu  verstehen 
(535—566).  r^^O^lso  &M*.t»,  das  für  Konstantinopel  gebraucht 
wird,  ist  dadurch  erklärlich,  daß  Theodosius  seit  etwa  538  in 
die  Nähe  von  Konstantinopel  verbannt  war^ 

Mit  diesen  Vorgängen  hängt  wohl  auch  zusammen,  was  der 
armenische  Michael  erwähnt:  ein  Teil  der  Syrer  habe  sich  in 
jener  Zeit  (gemeint  ist  das  7.  Jahrhundert!)  zu  dem  Glauben 
Gregors  des  Erleuchters  bekannt  und  habe  Bischöfe  von  den 
Armeniern  ordinieren  lassen,  und  deshalb  auch  hießen  sie 
Gregorianer  (S.  351f.  l]  auub  u^unpfi^^  ^n^^tub  ^Ypf^^^ctf^'  ^^ 
erinnert  uns  unwillkürlich  an  *Abdi§o  und  seine  Syrer.  Über 
diese  Leute,  die  den  Namen  Gregors  des  Erleuchters  auf  sich 
nahmen,  berichtet  auch  Chosrowik  im  5.  Kapitel  seines  später 
zu  besprechenden  handschriftlichen  Werkes,  wo  er,  nachdem  er 
über  Julian  und  Severus  berichtet,  hinzufügt,  daß  die  Anhänger 
der  beiden  „Ketzer"  den  Wunsch  gehabt  hätten,  den  heiligen 
Namen  des  großen  Bekenners  Christi  Gregor  auf  sich  zu  nehmen, 
nicht  aber  sein  Bekenntnis  2.  Diese  charakteristischen  Worte 
zeigen  uns  erstens,  daß  in  jener  Zeit  (Mitte  des  6.  Jahrhunderts) 
wirklich  die  Julianisten  in  Armenien  eine  Tätigkeit  entfalteten, 
wie  wir  sie  oben  besprochen  ha^en,  und  zweitens  rechtfertigen 

1)  Vgl.  G.  Krüger  „Monophjsiten"  in   der  PRE^,   Band   13,   1903. 

S.   304  34-53. 

2)  Vgl.  „Ararat"  1899,  S.  210:    „<\n/?   uiuitu  jbm  ayunpft^  ^uiifiiu^ 
^apt     trnltn^pb     ^nqJiui^^     uibnLJutfh.    tTbS^pb    ^\^ph'^ph    funumni^ui^ 
Ibnnjpb    ^^\nhutnnuh    hiuinbbuit     qunLpa     lulintjU    pfin-    iubnLMMÜu    uinuni^ 
tfUM^UMnab    fiL.nbuiba    ••••••    it.    ^tuJuub    n}     ^uiLMiUiunmuil^u    nnuigu 

utbnL.UMub  guibuutann^  ^uijuitnui  ^X^ph^ph^  n!"t  "'^*P'  ^  iunuutn^ 
ilwbni-P-ifuibti  in  der  Artikelreihe  von  Dr.  G.  Owsepian  gedruckt.  Vgl. 
jetzt  auch  seine  inzwischen  erschienene  Ausgabe  der  Werke  Choßrowika, 
Etschmiadsin  1890  bezw.  1903,  S.  155  (wörtlich  übersetzt  im  Anhang  V). 


TcT-HioMiiaDti. 

unsere   andere   Veriuuluug,    duU    aacli    die    Sererüner  a» 
meinBchaft;  mit  der  armenischen  Kirche  haben  wollten. 

Dieselbe   Auscliaiitmg    tdd   der  Hache    bat    aach   Barbdiiiti 

Kabt.    Er  bericbtet:  der  Orthodoxe  Barsauiua  (i-l->S),  fon 

atorianer   desselbeu   Namena   streng   za    unterscheiden,  bk 

,en  ScbDler,  einen  gewissen  Samuel,  nach  Armemen 

"»Ueicht  liegt  hier  eine  Verwechselung  mit  dem  Arcbi' 

I  Miiharz  Samuel  vor.  der  mit  Simon  Betfa-Arsamensis  AbGu( 

li.  Jahrhunderts  nach  Armenien  komtntl;  dieser  Samuel 

'ann  von  seinem  Lehrer  abKefulIen  und  ein   Juliaoi.st  genorda 

>d    habe    den   Gr  raus    iu    Anuenien    gelebt' 

zu  bemerkt  zwoi  leffend,  dali  diese  Xachric^' 

tiglich  richtig  b«:ii  Is  Barsauma  seinen  Schub 

I   Armenien   abgei        ;i  'ulian    vielleicht 

en    war,    ganz    aicüer  le    Häresie    noch   nicht  »er- 

lUicbt  hittte^;  über  igabe  des  Barhebräus  i^lini 

ir  doch,  daii  nach  de.  see  Gelehrten  die  julianiKte 

!  sehr  tVahseit  ingang  geftioden  haben  nÄ 

Dies  allea  matnu lieber,   wie  es  tarn,  daß  äa 

liaoiache  Bekenntnis  der  r^yre  s  Abdiho  ohne  weitem  \» 
nilligt  wurde  vonseiten  der  Armenier,  das  mag  auch  erklären, 
wie  es  kommt,  dali  die  Syrer  des  'AbdiJo  so  fest  versichern: 
„Unser  (ilaube  is(  dcrselhe  wie  lii-r  eiirigc",  Wahrscbeinhd 
war  ihnen  schon  bekannt,  daß  andere  Julianisten  schon  in 
Armenien  ohne  Anstoli  angenommen  worden  w^areo,  wie  z.  B- 
Dada.  Wie  gesagt,  Dada  und  alle  anderen  julianististdieD  Smr 
konnten  umsomehr  auf  Erfolg  hoffen,  weil  die  julianische  Lehre 
die  konsequente  Fortsetzung  des  griechischen  Erlösungagedankea^ 
war,  und  weil  schon  die  innere  Entwicklung  der  armenischen 
Kirche  darauf  hinwies.  Die  übertriebene  Zahl  der  72  Bischöfe 
bei  Michael  weist  auf  die  Grölie  des  Erfolges  hin,  und  wenn  er 
Dada  als  Verderber,  Unsinnredner  usw.  hinstellt,  so  ist  das  erklir- 
lich  aus  den  späteren  Verhältnissen,  und  weil  Michael  ab  ein 
jakoljitischer  Patriarch  Severianer  war^. 


1) 


)  II. : 


20(1. 


)  Asscmani,  J 

2t  Xuemttni,  BO  II,  Dissettatio  de  Monophj'sitiB  Eap.  II. 

'A)  Der  armenische  Michael  hat  die  Geschichte  de«  Dada  auch,  aber 
wie!  „Einer  von  ihnen  Ider  Schüler  Jnlians)  begab  rieh  nach  Norden  und 
Osten   und  kam   nach  ArzoD  und  machte  sich  auf  nach  Armenien;   abtr 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  za  den  syrischen  Kirchen.    55 

Es  bleibt  hier  noch  eine  andere  Frage  za  besprechen:  ob 
wir  sonst  Nachrichten  darüber  haben,  daß  syrische  Bischöfe  Yon 
den  armenischen  Katholici  geweiht  worden  sind.  Die  Frage  ist 
unbedingt  zu  bejahen.  Hier  ist  es  wieder  Barhebraus,  der  uns 
darüber  Aufklärung  gibt  Er  erzählt,  daß  Chosrow  AnöSarvän 
Züge  gegen  Antiochien  und  Edessa  unternonunen  habe  in  den 
Jahren  539/540  und  544,  und  die  orthodoxe  Bevölkerung  habe 
er  weggeführt  und  in  Persien  wohnen  lassen,  so  daß  die  Zahl  der 
Orthodoxen  mehr  geworden  ist  im  Orient.    Dann  fügt  er  hinzu: 

aaa^iohxior^  ooco  ^\r^  co^cuo  .i\j^t..i  xoA&r^  Jkuif<b 


^Doch  war  aber  im  ganzen  Orient  kein  Oberpriester,  außer 
Karis,  dem  Bischof  yon  Sigar.  Und  die  Orthodoxen  gingen  zu 
ihm  von  allen  Orten  und  bekamen  die  Handauflegung  (Ordination). 
Zu  jener  Zeit  war  der  Katholikos  der  Armenier  Mar-Christo- 
phorus,  ein  heiliger  Mann!  Nach  seinem  Geschlecht  aber  war 
er  ein  Syrer.     Dieser,   als   er   hörte,    daß  im   Kloster   des   Mar- 


man  hat  ihn  nicht  angenommen,  sondern  man  sandte  einen  Brief  an  Theo - 
dorne,  Patriarch  von  Antiochien  (so!):  was  sagt  ihr  über  diese 
Ketzerei,  haltet  ihr  Oemeinschaft  mit  ihnen  oder  nicht?  Er  war  aber  ge- 
storben; von  seinen  Schülern  haben  sie  die  Wahrheit  gehört  nnd  haben 
sie  (die  Julianisten)  fortgejagt  Aber  in  Kappadozien  wurden 
viele  von  ihnen  betrogen.  Einige  sagen,  daß  auch  von  einem  Teile 
der  Armenier  einige  wenige  überzeugt  wurden  für  eine  kurze 
Zeit,  bis  sie  von  ihren  .Vollendeten'  ermahnt  wurden  und 
sich  fernhielten/'  Es  ist  hier  absichtlich  geändert,  denn  zur  Zeit  des 
„Obersetzers''  des  Michael  galt  Julian  bereits  lange  als  Ketzer. 

1)  Barhebr.  Chr.  eccl.,  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  III,  Sp.  85  u.  87.    Vgl. 
Assemani  BO  II,  S.  411. 


.Iß  Tnr-Minas8ianti. 

Math»!  die  Mönche  abernmls  versammelt  wären,  stand  au!,  ginj: 
in  jenes  Kloster,  wählte  von  ihneD  einei]  keuscheo  Mann  mr 
Jfamen  Gtimiai  und  ordinierte  ihn  ztim  Metropoliten  des  Klostt-n 
an  die  Stelle  des  Barsahde,  des  (heiligeD)  Yat«rs  and  JMärtjr«». 
Er  aber  verließ  (sie)  und  ging  in  sein  Land   zurück.'' 

Der  Sachverhalt  ist  klar  f^enug:  der  arnieDiscbe  KsthoUlroj 

Christophorus   macht  Visitations reisen    nicht    unr    in    Armenien, 

idern   gelegentlich  auch  im  benachbarten   Mesopotamien  und 

ift  da  zu,  wo  er  nur  kann,  besteilt  „orthodoxe"  Bischöfe  uS". 

r  Wahrscheinlichkeit  nach  iA  es  Christophor  I..   und  es  ii( 

^b  die  Kotiz  des  Thoma  Ärzruni  von  ihm  zu  verstehen,  wtiiui 

sagt,   er   habe   nach  Äsorestan  geschrieben  und  den  Rat  ire- 

den,  sich  nicht  unter  diu  Nestorianer  zu  mischen  '. 

Barhebräus    wiederholt   die    Nachricht   noch   einmal,  als  er 

Tode  des  Garmai  spricht:  i^o^oAva   r^ocn    .MVOr^  aa 

f^USO-it^   „den  der  Katholikos  der  Armenier  ordiniert  hatte*. 

Barhebräus  kennt  aber  auch  einen  anderen,  den  der  am»- 

[IC  Katholikos  Christophorus  zum  Bischof  geweiht  hat;  das 

der  spälere  Mf/troi>olit  des  Orients  Achuderameh: 

.,.i:=ai=aii  iuz^  .  .sCUu^l  cnun   .MW^itr^  i«^^  r<licn 

^Aoä^Ci     .  R^-i^     ivka.\   «uär^  r^aoa    cnwiflOf^   r^UOlr^ 

„Dieser  wurde  ordiniert  von  Jakob  (Baradaus)  im  Jahre  870 
der  Griechen  (Chr.  55!)).  Man  berichtet,  daß  der  armenische 
Katholikos  Ohristophorus  ihn  zum  Bischof  von  Beth-'Arab  ge- 
ll Nach  Thoma  boII  ein  ChrietophoraB  (I)  zwischen  Giut  und  Jobanit 
Mani^akuDi,  also  Ende  des  fi.  Jahrhunderts  regiert  und  auch  den  Brief  g^ 
schrieben  haben.  Aalter  Thoma  kennt  diesen  Katholikos  niemand.  Ich  halte 
69  für  falsch  und  setie  Christophorus  1.  in  die  dreilliger  Jahre  des  6.  Jahr- 
hunderts, vielleicht  bis  .Anfang  der  vierziger  Jahre;  denn  swiscben  ihm 
und  Nersea  H.  (54«— 55fJ/57)  haben  wir  nur  einen  Katholikos,  Namens 
Ghevond,  der  nach  den  meisten  Berichten  nur  2 — 3  Jahre  regierte,  nach 
Asolik  aber  '21  Jahre.  Die  letzte  Angabe  ist  offenbar  nicht  richtig,  aber 
2—3  Jahre  erscheinen  mir  danach  auch  zu  wenig.  Deshalb  gebe  ich  filr 
die  Kathalikatijahre  des  Cbrietophorns  keine  bestimmten  Zahlen.  In  die 
3Uer  Jahre  gehört  er  .iedenfalJs. 

2)  BH,  Chr.  eccl.  III,  Spalte  Hi3.        S)  Ebenda  111,  Spalte  99. 
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weiht  habe,  Jakob  aber  schenkte  ihm  die  Metropolitanwürde 
des  Orients."  Man  sieht  sofort,  daß  die  von  anderen  berichtete 
Nachricht  richtiger  ist. 

Es  scheint  nach  diesen  Nachrichten,  daß  der  armenische 
Katholikos  Christophorus  I.  die  „Orthodoxen"  im  Orient  eher 
aufgenommen,  ermutigt  und  organisiert  hat,  als  der  bekannte  Jakob 
Baradäus,  nachdem  nun  die  Monophysiten  im  Orient  genannt 
wurden,  auftrat;  denn  Jakob  hat  die  Sischofsweihe  erst  541 
oder  sogar  543  empfangen  und  angefangen,  für  die  Sache  des 
Monophysitismus  zu  wirken,  in  der  Zeit  also,  wo  Christophorus, 
wenn  nicht  gestorben,  so  doch  am  Ende  seiner  Wirksamkeit 
stand;  denn  er  kann  im  höchsten  Falle  nur  bis  544/545  gelebt  haben, 
Jakob  Baradäus  aber  starb  nach  Dionysius  Teil-Mahre  889 
(578)  K  Wir  müssen  demnach  für  Christophorus  I.  von  Armenien 
einen  Ehrenplatz  unter  denen,  die  für  den  Monophysitismus  ge- 
wirkt haben,  ohne  weiteres  einräumen.  Wegen  seiner  energischen 
Wirksamkeit  für  die  Syrer  wird  er  wohl  auch  bei  den  Syrern 
als  ein  Syrer  von  Geburt  betrachtet  worden  sein  (s.  oben),  denn 
bei  den  armenischen  Historikern  stammt  er  aus  dem  Gaue 
Bagrewand,  aus  dem  Dorfe  Tirairidsch^.  Von  seiner  syrischen 
Abstammung  ist  da  gar  keine  Rede. 

Auf  diesen  Christophorus  geht  gewiß  auch  die  Nachricht 
bei  dem  syrischen  Patriarchen  (Johannes  X.  BarSusan?);  er  hat 
nämlich  an  Gregor  Magistros  (11.  Jahrh.)  geschrieben,  zwischen 
den  Armeniern  und  den  Syrern  habe  eine  Einigung  stattgefunden 
unter  den  Katholici  Christophor  und  Zacharia^  Camcian 
nimmt  diese  Nachricht  für  seinen  Günstling,  den  Christophor 
zwischen  Giut  und  Johann  Mandakuni  (also  nach  der  unrichtigen 
Angabe  des  Thoina  Arzruni)  in  Anspruch,  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  Unrecht! 

Für  die  kirchenpolitische  Lage  Armeniens  im  6.  Jahrhundert 
ist  auch  bedeutsam  die  Nachricht  des  Johannes  von  Ephesus  in 
seiner  Lebensbeschreibung  des  Jakob  Baradäus.     Da  lesen  wir: 

1)  Vgl.  den  Artikel  „Jakobiten"  von  (Rödiger-)Nefltle  in  der  PRE», 
Band  8,  liK»,  S.  565-571,  für  Jakobus  Baradäus  speziell  S.  567  6-87. 

2)  Asolik,  Allgemeine  Weltgeschichte  II  2,  S.  81.  Petersburg  1885. 
Johannes  Katholikos,  Geschichte,  Kap.  10,  S.  83.    Jerusalem  1867. 

3)  Der  Brief  des  Magistros  an  den  syrischen  Katholikos  (handschrift- 
lich). Cod.  arm.  4  in  München.   Von  diesem  Brief  wird  später  die  Rede  sein. 


Te  r-M  inaSEiantz. 

foAr^   ä\iMls    rieten    ^^\ri   .sfUMb.*      r^LfiOM     ,^i<cno 
'aAs     all     .  cn^cni     a>d\=oo     ■  f^^OA«.-«  i:t     r<^ix.    .za\o 

^Sodann  wappnete  sich  der  heilige  (selige)  Jakob    mit  ia 

■rcht  Gottes   und  legte  sich  den  Panzer  der  Gerechtigkeit 

er  streckte  seinen  Lauf  nicht  nur  über  die  Länder  Sjrieu. 

lern  auch  Über  ganz  Armenien  und  Kappadozien." 

Was  Jakub  0"~Jk„„  ;-    *_™^„;e[j    ^n    suchen    hatte,    wird 

"''^bt  gesagt,    tnifip  1  kounten  nicht  den  Zwwk 

,  Gemeinden  zi  i  mouopbysitischen  Cbrist«D 

rösteu,   dazu  war  li'  Geistlichkeit    da,    die  $icli 

1  den  Neatoriauisn  e   gegen  das   Chalcedonea.ir 

errt  hatte.    Höchst  \  ch  besuchte  Jakob  Baradäus 

oeverianischen  Gemeinde      i  i      lenien  (iiu  SOden  natürlicLi 

.  suchte  auch  die  Gemeinschait     lit  der  armenischen  Kirche 

ht  zu  erhalten.   Dali  die  syrisci  en  Archimandriten  der  ge- 

nten  Klüster  und  'Abdiso  sich  nicht  mit  ihrer  Bitte  an  Jakofa 

.adüus  gewendet  haben,  erklärt  sich  am  einfachsten  daraus.  daU 

die  Ärcbimandriten  und  'Abdiäo  Julianisten  waien   und  den  Se- 

verns  als  Ketzer  verdammten,   hiugegen  aber  Jakobus  ein  Seve- 

rianer  war. 

Johannes  von  Ephesus  weiß  sogar  von  monophysitiachen 
Armeniern  zu  berichten,  die  den  Märtyrertod  erlitten  haben;  so 
z.  B.  der  Armenier  Sai^is^;  über  den  „seligen  großen  Thomas  aus 
Armenien"  schreibt  er  ein  ganzes  Kapitel.  Dieser  Thomas  soll 
in  der  Zeit  des  Patriarchen  Epbräm  von  Antiocfaien  (527 — 545) 
während  der  Verfolgung  sich  hervoi^etan  haben^. 

Zum  Schluß  des  Kapitels  darf  nicht  vergessen  werden,  was 
Barhebräus  gelegentlich  einmal  sagt,  denn  das  ist  von  Interesse 
für  die  Beziehungeu  der  Armenier  und  der  Syrer.  Am  Ende  des 
6-  Jahrhunderts   unter  der  Regierung  des  antiochenischen  Patri- 

])  Land,  Anecdota  Sjiiaca  II,  Lugdani  Batavorum,  1868,  S,  369.  In 
dem  Abecbnitt  r^aonim&f^  .sOAArf  ,XM  r^Z.V>  A^Ü  r^^Va^X.^ 

2]  Land,  Anecdota  II,  S.  231  f.        3)  Ebenda  II,  S.  157—165. 
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archen  Julian,    des  Nachfolgers  des  Petras  Callinicensis,   wurde 
der  Bischof  der  ,,Orthodoxen^  in  Edessa  „Armenier"   genannt: 

«nfiOA&r^      »CDioKls       r^ocn       ^r^       f<Cl=9\       ociaao 

Daß  er  gegen  die  Schriften  des  Petrus  Callinicensis  gewesen 
ist,  hat  hier  für  uns  keine  Bedeutung,  daß  er  aber  „Armenier" 
genannt  wird,  also  auch  wirklich  ein  Armenier  gewesen  ist,  ist 
insofern  Yon  Belang,  als  damit  von  neuem  erwiesen  wird,  daß 
sich  die  beiden  Nachbarkirchen  auis  engste  aneinander  ange- 
schlossen haben,  und  sogar  der  Unterschied  der  Nationalität 
nicht  gehindert  hat,  am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  einen  Armenier 
auf  den  Stuhl  des  Apostels  Addai  zu  erheben. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Beziehungen  der  armenischen  Kirche  zu  den 

syrischen  Jakobiten. 

Die  armenische  Kirche  hatte  das  Chalcedonense  Yerdammt, 
den  Nestorianismus  verworfen  und  mit  beiden  Bekenntnissen  die 
Kirchengemeinschaft  aufgehoben.  Man  würde  aber  irre  gehen, 
wenn  man  annehmen  wollte,  dabei  hätten  sich  die  „Häretiker" 
beruhigt.  Vielmehr  kostete  es  ^j^  Jahrhundert  härtester  und 
angestrengtester  Arbeit,  bis  einigermaßen  Sicherheit  und  Ruhe, 
wenigstens  ftir  einige  Zeit,  da  war.  Wie  es  scheint,  hatten  die 
Nestorianer,  aber  auch  die  Chalcedoniten  (wenn  nicht  unter  den 
ersten  die  zweiten  zu  verstehen  sind)  in  Armenien  sich  so  ziem- 
lich eingebürgert.  Am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  machte  sich 
eine  Abfallbewegung  von  der  armenischen  Kirche  breit,  die  nur 
mit  den  genannten  Vorgängen  zusammengebracht  werden  kann. 
Die  Kirche  Albaniens  und  die  der  armenischen  Provinz  Siunik* 
scheinen  zuerst  angefangen  zu  haben  nach  der  Synode  zu  Dwin 


1)  BH.  Chr.  eccl.  I  250.    Vgl.  Assemani  BO  II,  S.  333. 


'l'er'MimiHxtaiitx. 

ZU   empören.     Diese    wurden    aber    glücklich    unterdröekt 
ten   war   es   etwas   sehr  Schmerzliches    l'Ur    die  armenische 
!,  (liiU  sie  die  Kirch  engem  ei  nschaft  mit  den  bis  dahin  me   i 
Liideten    Iberern    aufheben    und    sie    als     Häretiker    etklärei    . 
,  da  sie  von  dem  „alten  Glauben  der   Väter"    abfielen  und 
*  Uhalcedonense  annahmen.     Lange  Zeit  versuchten  die  anur- 
leii  KutLolici  durch  ihren  Briefwechsel  die  iberische  Kirche 
der  Trennung   xurUnky.uhalten ;   das   gelang  nicht,    und  der 
tiindij^fl  Bruch    zwischen   den   beiden  Kirchen    vollzog  sieb 
dich,  nach  606.  vielleicht  um  608,609 '. 

Ich    kann    d  nur    kurz    berühren.     Vta 

'essiert  mehr,  en   zur  STriscfaen  Kirche  ia 

1)  .Um  nicht  51        -.v  »elKO  I'REi  Band  2   Art.   „Annenifn" 

vertautet.     Denn  Abrahi  tuter   ■lem  die  Trenaantf  etattfand.   nt 

Ol    17.  Jahre   de»  Koni i^  row     wvt«  (6SI0-(i28)  Katboltto«  fre- 

D.   aiso   im  Jahre  IK!  "    ..ah  iu    lern  Verdatnmungssch reiben  d«r 

kfe,    dio  versBinaicIl''  ■-  e      u  Katholikoa  za  W&hlen,    »ach  in 

erdaminuntfiiachrei  "Üiltea  Eaiholiko*  AbnUmn)   mit- 

nird    (Buch    dni  101 ,    beides    auch    bei    BiHbaf 

nei  II.  Kap.  Si  und  m.  s.  J7ff.,  aap.  37,  S.  »afl'.).    Die  ChroBoli^» 

jLrmcniiichen  Katholici  van  .lohanneB  I.  bis  KomitoG  ist  überhaupt  vvt- 

wiCKelt.     I>ip  Kathfolgev  des  Johannos  I.  sind  Mose«  und   Abr.ih.im.    Dem 

Hoae*  werden   allgemein  30  Jahre  Regiemng  gegeben,  dem  AbraJiani  23. 

Vor  573   kann   aber  Moses  das  Amt  nicht  angetreten  haben.     Sebeos  sagt 

uns   leider   nicht,    wann    er   gestorben    ist.      Nur  im   Kap.   17,   S.  64    (der 

Petersburger  Ausgabe  von  1679)  berichtet  er,  dal),  als  der  Marzp&n  Sembat 

im   IS.  Jahre  des  Chosrow   Parviiz  (590-Ö2«),  also  im  Jahre  Ü07,   nach 

Axmetiien  kam,  er  den  Katholikos  Moses  gestorben  fand;   seit  wann,  sagt 

er   nicht,  es  blickt  aber  doch  durch,   dad  einige  Zeit  darOber  vet-gangeo 

war.     Demnach  sind  die  überlieferten  Jahre  Tilr  Moses  richtig,  er  bat  von 

573—602/03  das  Amt  des  Katholikoa  bekleidet.    Wie  wir  oben  sahen,  ist 

ihm  Abraham  erst  im  Jahre  WKi,  nach  Sebeos  607  (erstere  Nachricht  halte 

ich  für  richtiger)  nachgefolgt.    3 — 4  Jahre  ist  der  Stuhl  des  Apostels  Thad- 

dttuB  unbeeet^.t  geblieben,  und  das  Katholikat  wurde  von  Wr^anes  (leitogh 

verwaltet,    wie    wir   es    aus  seinem  ausgedehnten  Briefwechsel  ersehen  (a. 

Buch    der  liriefe,  S.  90—145.    Meist  in  Sachen   derSpaltung  der  Iberer). 

Erst  nach  seinem  Tode  ist  wohl  Abraham  gewählt  worden,   denn  seitdem 

verschwindet  er.    Dali  übrigens  Vakannjahre  anbedingt  aoznnehmen  sind, 

ersieht   man    auch  daraus,    dal!   die    Bischüfe    einmal    umsonst   in    Dwin 

versammelt  sind,  um  einen  Oberhirten  y.\x  wählen;  denn  ohne  gewählt  in 

haben,  geben  sie  auseinander.    AIgo  Abiiiham  ist  erst  606  gewählt  worden; 

wenn  er  L^{  Jahre  regiert  hStte,  so  mUÜten  wir  annehmen,  daß  er  bis  629 

Katholikos    war.     Das   ist   aber  unmöglich,  und  Sebeos  belehrt  uru  eines 
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dieser  Zeit  sich  gestaltet  haben;  und  deshalb  ist  es  von  Inter- 
esse, kurz  einmal  zu  sehen,  wie  das  Glaubensbekenntnis  der 
armenischen  Kirche  bei  ihren  verschiedenen  Vertretern  nach  der 
Synode  zu  Dwin  lautet,  ob  es  unsere  Vermutung  rechtfertigt, 
also  ob  es  julianisch  gefärbt  ist.  Die  genauere  Betrachtung  der 
damaligen  dogmatischen  Briefe  zeigt  uns,  daß  unsere  Erwartung 
zutrifft  So  findet  sich  im  Briefe  des  Katholikos  Johannes  I. 
(556/7—571)  und  seiner  Bischöfe  (der  Syrer  *Abdiso  ist  auch  da) 
an  die  albanischen  Oberhirten  ein  ganz  monophysitisches  Be- 
kenntnis eingestreut,  und  in  dem  Ketzerverzeichnis  steht  Severus 
mit  seinen  verderblichen  Büchern ^  Anfang  des  T.Jahrhunderts 
schreibt  Wrtanes  Kertogh,  der  Stellvertreter  des  Katholikos  in 
den  Vakanzjahren  602/03 — 605/06,  an  den  iberischen  Katholikos 
Kürion,  daß  man  auch  Severus  ebenso  wie  Marcion,  Sabellius, 
Nestorius  zu  vermeiden  habe^.  Ebenso  steht  es  am  Anfang  der 
Kanones  der  Synode  zu  Dwin  (602/03)  nach  dem  Tode  des 
Katholikos  Moses  zur  Einsetzung  eines  neuen  Katholikos  ^  In 
den  Briefen,  die  die  Abtrennung  der  Iberer  zum  Inhalt  haben, 
wird   man   natürlich   ein  Zeugnis   gegen   die  Lehre  des  Severus 

besseren.  Er  sagt  ganz  ausdrücklich,  daß  Abraham  im  21.  Jahre  des 
Königs  Chosrow,  also  610/611  gestorben  sei  (Kap.  23,  S.  77  f.),  in  demselben 
Jahre,  wie  der  Katholikos  des  griechischen  Armeniens,  Johann,  den  der 
Kaiser  Mauricius  (582—602)  zum  Gegenkatholikos  des  Moses  bestellt  hatte 
(Sebeos,  Kap.  9,  S.  52  f.).  Diesem  Johann  werden  16  oder  auch  26  Jahre 
zugeschrieben.  Vielleicht  haben  die  armenischen  Historiker  seine  Jahre 
auf  die  5  Jahre  des  Abraham  gerechnet,  deshalb  die  unmögliche  Zahl 
von  23!  Jedenfalls  ist  611  Komitas  der  Katholikos.  Man  weist  ihm 
wiederum  fast  allgemein  8  Jahre  zu  (Joh.  Katholikos,  Asolik,  Samuel 
Anezi,  Mechithar  Anezi,  Michael  der  Syrer  „Traktat  über  d.  Priestertum"), 
also  611~()18.  Das  ist  aber  auch  nicht  richtig,  mindestens  9  Jahre  müssen 
wir  ihm  mehr  geben.  Denn  nach  Sebeos  (Kap.  28,  S.  97  ff.),  als  KabÄdh  II. 
Scheröe  König  wird  (im  Jahre  729),  schickt  er  den  Sohn  des  früheren 
armenischen  Marzpan  Sembat,  den  Warastiroz,  nach  Armenien  alsMarzpan; 
er  kommt,  wird  freudig  empfangen  und  dann,  weil  Komitas  gestorben 
war  und  „die  Stelle  ohne  Inhaber  war'',  so  beschließt  er  mit  den  Fürsten, 
einen  Mönch  Christophor,  aus  dem  Hause  Abrahams  (?),  zum  Katholikos 
zu  erheben.  Das  ist  629/80  geschehen.  Komitas  ist  also  erst  627  oder 
628  gestorben  und  bat  17 — 18  Jahre  regiert.  Sein  Nachfolger  hat  nur 
3  Jahre  (629/30— 631,/32)  regiert;  dann  Ezr  632—641.  Somit  hätten  wir 
eine  mehr  oder  weniger  sichere  Chronologie. 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  81—84.  2)  Buch  der  Briefe,  S.  138f. 

3)  Buch  der  Briefe,  S.  146ff. 


I 
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nmsoTiHt  suchen,  deno  es  handelte  sich  damal»  bluß  um  di5 
Chaicedoneusf.  Dagegen  aber,  nachdem  dieser  Streit  nun  TOrülwr 
ist  und  KomitaB  Katholikos  wird,  von  da  an  finden  wir  wiedff 
in  den  Schriftstücken  Se^erus  sanit  seiner  Lehre  verduumt 
and  die  jutianische  Lehre  vertreten,  allerdings  ohne  daß  JoUio 
von  Halikiirnaas  irgendwie  genannt  wäre.  So  z.  R  im  Briefe 
des  Kutholikos  Komitas  (611 — 627/628)  an  die  ajrischen  Chiuten 
des  persischen  Reiches'. 

Dieser  Brief,  oder  vielmehr  dieses  Glaubens bekenntnis,  iat 
mit  einer  Synode  in  der  „königlichen  Pforte"  (^jujA  ■ft^m^) 
sehr  eng;  verbunden,  einer  Synode,  die  Chosrow  JI.  ParrV-i 
(ßöO — ^62S)  veranstaltet  haben  soll,  um  die  Streitigkeiten  der 
Christen  in  Beinern  Reiche  zu  Ende  zu  fahren  und  ein  Bekenntnis 
für  alle  Chrieten  zustande  zu  bringen.  Über  diese  wichtige 
Synode  berichtet  uns  zuerst  der  Brief  des  armenischen  Katho- 
likos Nerses  111.  (642 — 661)  und  der  Fürsten  an  den  rÖmiscb^n 
Kai.<<er  Konstantin  (wahrscheinlich  ist  Konstans  II.,  642 — «6^ 
gemeint)  als  Antwort  auf  sein  Anerbieten,  die  Synode  zvt  Cba]- 
cedon  und  den  Tomos  Leonis  anzunehmen.  Die  griechischen 
Soldaten  in  Armenien  hatten  darüber  geklagt,  daÜ  sie  einen 
schweren  Stand  in  Armenien  hätten,  da  die  Armenier  diese 
Synode  verdammen  und  diejenigen,  die  sie  anerkennen,  fOi  nn- 
gläubig  ansehen.  Dieser  wichtige  Brief  ist  bei  Sebeos^  nnd 
nach  ihm  bei  Stepbanos  Asolik^  erbalten  geblieben.  Einig» 
erzählt  darüber  auch  die  Chronik  Michaels  des  Syrers*. 

Die  Armenier  schreiben  an  den  Kaiser  Konstans  II,,  daß 
ihre  Lehre  die  wahre  sei,  und  das  sei  auf  jener  Synode  des 
Königs  der  Könige  Chosrow  Parvez  erwiesen  worden;  denn 
nachdem  der  König  alle  Parteien  gehört  habe  und  aach  die 
Meinung    des   gefangenen  jerus alemischen  Patriarchen   Zacharia 

])  Buch  der  Briefe,  S.  212-219.    Vgl.  „Ararat"  1896,  8.  531ff. 

■J)  SebeoB,  Kap.  33,  S.  12o— 1H4.  3)  Aaolik  II  2,  8.  91—98. 

4)  Kap.  IT,  S.  304—307.  Leider  iit  die  Auegabe  de«  BTrücben  Uicbael 
(von  Chabotj  noch  nicht  ao  weit  gediehen,  bo  daß  ich  den  sehr  mangel- 
haften und  oft  recht  sehr  geschmückten,  auch  falBcben  armeniechen  Teil 
benutzen  muH.  Deshalb  mache  ich  von  vornherein  darauf  aufmerkom, 
daß  ich  die  .Angaben  des  urmeoiachen  Michael  nicht  gern  berücksichtige. 
deDQ  trotz  aller  Vorsicht  bin  ich  nicht  sicher,  ob  der  Armenier  nicht 
fälscht,  oder  doch  verdreht,  wie  die  vorigen  Beispiele  uns  auf  das  deutlichste 
gezeigt  haben. 
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yernommen,  der  auch  das  armenische  Bekenntnis  flir  das  richtige 
befunden  haben  soll,  habe  er  die  königlichen  Archive  durch- 
sehen lassen  und  eine  Schrift  „des  wahren  nicanischen  Glaubens" 
gefunden,  die  mit  dem  Siegel  des  Königs  Kabädh  (488—531) 
und  seines  Sohnes  Chosrow  (531 — 539)  versiegelt  war.  Als  der 
König  dies  sieht,  befiehlt  er,  daß  alle  Christen  denselben  Glauben 
haben  sollen,  wie  die  Armenier  ^  „Die  Kopie  des  wahren  Glaubens- 
bekenntnisses" aber  habe  Chosrow  auch  mit  seinem  Siegel  ver- 
sehen und  in  den  Archiven  niederlegen  lassen. 

Wenn  man  fragt,  was  denn  das  für  ein  „wahres  nicanisches 
Glaubensbekenntnis^'  war,  das  in  den  königlichen  Archiven  sich 
fand,  so  ist  darauf  die  Antwort  leicht  zu  geben,  nachdem  wir 
oben  gezeigt  haben,  wie  Simeon  Beth-Arsamensis  die  Glaubens- 
briefe, die  er  von  verschiedenen  Ländern,  auch  von  Armenien 
mitnahm,  durch  Kabadh  versiegeln  ließ;  eine  Kopie  von  diesen 
Glaubensbriefen  der  Armenier  und  der  Syrer  wird  es  wohl  dem- 
nach gewesen  sein.  Wann  diese,  sicherlich  historische  Synode 
stattgefunden  hat,  können  wir  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
bestimmen;  da  aber  der  jerusalemische  Patriarch  Zacharia 
(()09— 629)2  in  Persien  ist,  in  der  Gefangenschaft  (das  konnte 
natürlich  nur  nach  der  Eroberung  Jerusalems  durch  den  per- 
sischen Großkönig  geschehen),  so  muß  die  Synode  nach  614 
angesetzt  werden  und  zwar  vielleicht  auf  616,  denn  die  Synode 
fand  nach  dem  Tode  des  nestorianischen  Märiyrers  Giwargis 
statt  3. 

Mit  dieser  Synode  hängt,  wie  oben  bemerkt,  der  Glaubens- 
brief des  Katholikos  Komitas   auf  das  engste  zusammen  ^,   den 
er   auf  die  Bitte   der    „orthodoxen"  Teilnehmer  der  Synode  ge- 
ll Sebeos,   Kap.  3:5,  S.  120  ff.  123.    Asolik  II  2,  S.  07.    Michael   der 
Syrer,  Kap.  17,  S.  304—307  (Langlois  218  ff.),  soweit  es  mit  Sebeos  stimmt. 

2)  Vgl.  über  ihn  Smith-Wace,  Dictionary  of  the  Christian  Biography, 
Band  IV,  S.  1207.    London  1887. 

3)  Vgl.  G.  Hoffmann,  Syrische  Akten  persischer  Märtyrer,  S.  91—115 
und  besonders  S.  121. 

4)  Michael  der  Syrer  setzt  als  Teilnehmer  dieser  Synode  den  Nerses  III. 
(f)42— 062),  was  ganz  falsch  ist.  Richtig  ist  dagegen  der  Name  des  damaligen 
syrischen  Patriarchen:  Athanasius  I.  Camelarius  (595—631  nach  BH.),  ob- 
gleich auch  er  an  der  Synode  nicht  teilgenommen  hat.  Also  wiederum  ein 
Fehler  bei  dem  armenischen  Michael,  woraus  man  ersehen  mag,  wieviel 
Mil^trauen  er  in  der  Tat  verdient. 


Bchrif^ben  hat',  Diese  werden  auch  ia  dem  Briefe  ^usdrOddiä 
mit  Nttineu  und  mit  ibren  Sitzen  geaüniiL  Ks  sind:  Euüü 
der  Metropolit  larra,  falsch  Kambiso  =  Xjualpp^r.  Panl". 
Bischof  von  Arbaatan^;  Gnbriel,  Bischof  der  „Tadschih" 
(Jjui^^iu^  Aif^ufnifnu);  Jonaii,  Bischof  von  Herl  *;  Simon,  BimU 
TOQ  NiDive'';  Sabaiao  (?,^azits£9),  Bi-schof  von  Kohonihoi» 
kan^;   Gabriel,    Bischof  von   Karme';   Benjamin,     Bischof  nt 


\)  Vgl.  fUr  diene  Synodo  überhaupt  Hfibsohntaan ,  Zar 
Annenieas,  Lpx.  1S75,  S.  HS.  Boffmaan  ii.a.  O.,  S.  119K  mit  wln  tfrf 
liehen  Benierkutigeii.  Urumi,  SyohadoB,  S.  307 — 331.  NOldefc»,  AaMU 
sur  peraischen  Genohichte,  S,  124  f.  S.  125,  Änm,  1. 

2)  Äcbaatan  iY^nLJiiuimiA  ■=  Almraatan)  ist  gleich  ejriscfa  r^iteiiii^ 
ai^n  (ZDUQ.  4:1.  S.  3d9  12),  deeoen  HaupUtailt  Nisibis  war.  Hia  biln 
wir  es  ilIeo  mit  dem  Tlischof  von  Nclbin  tu  taa ,  dessen  Titel  n 
ai^l    r^^O-idir^   \i30   oder   pÄiaii.    ftvks>.i    r^i^r^   Ji^ 

IZDM».  43.  39ef.,l.     Vgl.  J.  Marquart.  Eransähr   nach    der    Geopiaphie  i« 
Paeudo-Motea  Xoreoaii,  S.-J5. 142.  Hi'Jf.  Auch  Hoflmaan  a.  il  O.  S.  23,  .\nB).  ITli 
'S)  FUr  diene  Tadaofaikk'  =  Bjr.  t^jj^  ist  xu  vgL  Marqoait  kvO. 
S.162f.  Hübacbmann,  Arm,  Urftnimutik  I,  S.  88f. 

4)  „^Irpß-aij  baiJiu^ni^nuti.  Etwaa  Bestimmtea  über  dteaes  Biitom 
vermag  ich  nicht  su  «ageo.  Möglicherweise  kiino  es  Harew  oder  Uaii 
•ein  (Eränäahr  Ulf.  tl5— 67.  47.  (54,  6!)  Anm.  1.  7U  u,  s.  w.).  Vgl.  Braun.  Sja- 
hados  40.04.81  [ZDMQ.  43,  3976  3'.ß!lj)i  w  ah  räch  ein  lieh  er  ist  mir,  da«  ei 
5erthft  ah  Tnjäje  ist  (Q.  Höffmann  it.  a.  0.,  S  97,  S.  5  u.  103). 

5)  Vgl.  Marquart,  Eiäusahr,  S,  102  (ZDMQ-  43,  403  s  404  9  406«», 
Dieses  Bistum  ist  identisch  mit  dem  BOnst  genannten  Bistom  Ä9ör,  dcMM 
Metropole  Sfiater  Maui^il  war.     Vgl,  G.  Holfmsnn  a.  a.  O.  210. 

t»)  iil|<f^'i^^f'"4"A  ii^/ui^ni^nu".  Das  ist  Koh-i  Nihorakan.  &> 
hiell  der  Peraarmenieu  durchdeheude  Aet  des  Taurua  (=^  Köh-i  Ifii- 
wänikän  bei  l's.  Moses  Googr.  S,  32J,  Vgl.  Nöldeke,  Geschichte  der  Pener 
iinil  Arabfr,  Indes  4SUi,  Nachnergän;  Hotl'mann  a.  a.  O.,  S.  250  und 
Marquart,  Kränsäbr,  S.  24.  Hübschmann,  Arm.  Gr,  I,  S.  57f.;  De».  Alt- 
arm.  Ortsnamen  in  Indog,  Forsch,  XVI,  1904.  S.  320. 

7)  „"-((uijM^  ti^a^ai^nu'i.  IJarme  lag  im  Gebiet«  von  Tugiit, 
Vgl.  Barhebr.  Chr.  ecci.  111  Sp,  123;  dazu  Sj'nhadoa  von  Braun,  S,  I>1, 
Aum.  'S.  Armenisch  „^\\ainjünii  könnte  mit  „&"  ioi  STrischea  ziuammen' 
gebracht  werden  ibei  BH  steht  cfSSoi^J;  besser  wire  freilich  mit  „b"- 
Mit   *99i^  ivis    kann  es  Überhaupt  nichts  zu  ton  haben. 
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Mngri^;  Stephanos,  Bischof  von  Arzn.^  Höchst  interessant  ist 
es,  daß  auch  Sebeos,^  ebenso  wie  auch  Asolik  ^  der  hier  von 
Sebeos  ganz  abhängig  ist,  den  Metropoliten  KamiSo  nennt 

Das  Zeugnis  des  Sebeos  ist  sehr  schwerwiegend,  denn  er 
steht  ja  den  Ereignissen  sehr  nahe.  Deshalb  müssen  wir  die 
Chronologie,  die  Barhebräus  fttr  den  Metropoliten  KamjeSu 
(•^cucaSaa)  aufstellt,  als  falsch  zurückweisen,  denn  er  läßt  ihn 
im  Jahre  609  schon  gestorben  sein^  was  angesichts  des  vorher 
Gesagten  unmöglich  ist,  denn  er  ist  ein  Teilnehmer  der  persischen 
Synode  des  Jahres  616. 

Nun  ist  es  för  uns  von  Interesse,  was  für  einen  Glauben  der 
armenische  Katholikos  Komitas  in  seinem  Bekenntnisse  vertritt; 
ich  meine  natürlich  innerhalb  des  Monophysitismus,  denn  daß 
sein  Schreiben  ganz  und  gar  monophysitisch  ist,  bedarf  keines 
Beweises.  Von  Bedeutung  ist  es,  daß  auch  hier  Eutyches  und 
Severus  und  alle  anderen  Ketzer  mit  ihren  Lehren  ausdrücklich 
genannt  und  verdammt  werden,  von  Julian  von  Halikamass  aber 
gar  keine  Bede  ist^.    Im  Gegenteil,  manche  Stellen  des  Briefes 


1)  mII^^^^  h-uifui^nuinuii.  Leider  bin  ich  nicht  imstande,  über 
dieses  Bistum  irgend  etwas  zu  sagen. 

2)  „1^^    bu^ulipuinun.   VßCiy^^^^'  ^0\lf^i  das  als  Bischofs- 

sitz  zur  Eparchie  Nisibis  gehörte  (ZDMG.  43,  399 12).     Zu  vgl.  ist  Marquart, 
Eräniähr,  8.  18.  158.  161  f.  177  f.,  besonders  S.  25  u.  s.  w. 

3)  u.  4)  Sebeos,  Kap.  33,  S.  123.  Asolik  U  2,  S.  97  f.  Mit  Kamiso 
lassen  sie  auch  10  andere  „orthodoxe*'  Bischöfe  teihiehmen,  leider  ohne 
die  Namen  zu  nennen,  und  fügen  hinzu :  „Auch  viele  andere  Bischöfe,  die 
gottliebende  Königin  Sirin,  der  tapfere  $§mbat  und  der  große  Oberarzt**. 
Hierzu  ist  zu  vgl.  G.  Hoffmann  a.  a.  0.,  S.  104 — 109  im  Martyrium  des 
Giwargis  und  Excurs  I,  S.  115 — 121.  VgL  auch  Braun,  Synhados,  S.  307 
bis  331,  wo  die  nestorianisohen  Akten  dieser  Synode  und  die  Glaubens- 
bekenntnisse der  Nestorianer  aufbewahrt  sind.  S.  331  wird  am  Schluß 
bemerkt:  der  König  habe  auf  das  verlangte  Glaubensbekenntnis  der 
Nestorianer  nicht  geantwortet,  „sei  es,  daß  das  Heidentum  nicht  imstande 
war,  den  Sinn  weiser  Theologie  zu  erfassen,  sei  es,  daß  der  König  sich 
von  Gabriel,  dem  Haupt  der  h&retischen  Partei  der  Theopaschiten,  beraten 
ließ".  Gabriel  =  dem  großen  Oberarzt  bei  Sebeos,  ebenso  bei  Asolik. 
Nach  den  armenischen  Historikern  hat  sich  der  König  zugunsten  der 
armenischen  Lehre  entschieden,  also  den  Nestorianismus  verworfen. 

5)  Barhebr.  ehr.  eccl.  III  101—109. 

6)  Vgl.  Buch  der  Briefe.    „Des  armenischen  Katholikos  Komitas  über 
Texte  u.  Untersnchungen.    N.  F.   XI,  4.  5 
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klingen  ganz  julianisch  an;  so  z.  B.  S.  212f.:  „In  der  WUn 
Zeit  hat  der  eingehorene  Sohn  Gottes  uach  dem  Wülen  de 
Vaters,  seinem  eigenen  und  dem  de»  heUtgen  Geist««  ftou 
nnd  für  unsere  Krlösuog  den  Himmel  herabgebracbt  und  bl 
sich  in  den  Leib  der  Jungfrau  hinabbegeben  und  hat  von  k 
heiligen  Jungfrau,  der  GotteBgebärerio,  den  Körjier  geno 
und  hat  »las  Unaterbliche  mit  dem  Sterblichen  %-ereinigt  and  U 
Verd^rMiche  und  Vergängliche  (Sterbliche)  bat  er  mit  mi 
unsterblichen  Gottheit  vermischt  und  vereinigt  und  machte 
unvcrderblich" '.  Wohl  Bemerkt,  dos  geschah  alles  noch  ii 
Muttcrlcibe    der    Jungirau.  deiscb gewordene    Logos  litt 

Hunger  und  Durst  ....  wurt     tr      rfeigt.   mißbandelt oM 

HO   kam  BT  nach  neinem  .n  das  Kreuz,    st^trb,   wnHt 

begraben,  stand  auf  am  "d         i  '        i  nach  den   Schriften,  duDl 
er  herrsche  ober  die  Lebeii        o        l  die  Toleo"  -, 

DftÜ  diese  Wnrte  julin...^vh  1  und  sich  gegen  die  Lehn 
der  Chalceduniten  sowohl  wie  der  Severianer  richten,  ist  Ud, 
umsomehr,  als  Sevenis  ja  aus«  ch  verdammt  wird  *, 

Wahrscheinlich  hängt  mit  uii^er  Synode  zusammen  du 
Schriftcheu,  das  die  beiden  „orthodoxen"  Bischöfe  aus  den 
Gegenden  der  Syrer  dem  armenischen  Katholiku.s  Komitas  fiber- 
geben haben  in  der  armenischen  Hauptstadt  Dwin,  wohin  sifb 
diese  Bischöfe  im  27.  Jahre  des  Königs  Cbuaruw  Parvez  (als« 
616017)   begeben   hahen,   um  ihre  Einheit  im  Glauben    mit  der 


deu  Glauben",  S.  Sl'i — 210.  S.  21C  kommen  merkwürdigerweise  gewimt 
Gajiniten  (Oajaniten  —  Julianiaten?)  ale  Ketaer  vor.  Wae  aber  rra 
ihnen  gesa^ct  wird,  ist  mir  vAlli;;  unverständlich,  bo  daß  ich  ee  nicht  einiuil 
übersetzen  kann:  „  [tqn'l^g^  II  ^Yiypmuu,  ap  qjuipq^uy^  jüutiffHt 
luulib,  f£i^  npi^lu  JäiT  liuiiniablriuL,  II  ^i-pl  f—^  "ft^  i^m^fujmilf^ 
L   gmh^nL.^'hu.Jp^    /.    JlJTfu.'ba    ftfu.'bb'b^i  (? !) 

2)  a,  a.  0.  L'l;-!, 

3i  o.  u.  O.  S.  21<i:  „Man  hat  auch  den  Severut  verdammt,  welcbt^r 
6i»gte,  der  Leib  Christi  war  bis  zur  Auferstehung  verderblich,  und  nach 
der  Auferstehung  machte  er  ihn  un  verderbt  ich". 
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armenischen  Kirche  zu  bezeugen  ^  Es  scheint,  daß  die  genannte 
Synode,  die  ja  ganz  zu  gunsten  der  Monophysiten  ausgefallen 
war,  die  Stellung  des  armenischen  Katholikoa  noch  erhöht  und 
viel  dazu  beigetragen  hat,  sein  Ansehen  zu  yergrößem. 

Wir  müssen  hier  auch  eines  Briefes  gedenken,  den  der 
armenische  MichaeP  den  syrischen  Patriarchen  Athanasius  von 
Antiochien  (also  Camelarius  595 — 631  n.  BH)  an  den  armenischen 
Katholikos  Christophor  II.  (629/630—631/632),  den  Nachfolger  des 
Komitas,  schreiben  läßt.  Dieser  Brief,  der  yon  Braun  ^  als  ge- 
tischt betrachtet  wird,  freilich  ohne  jeden  Beweis,  hat  in  der 
Tat  etwas  Bedenkliches  an  sich.  Erstens,  schreibt  Athanasius 
an  Christophor  IL,  er  habe  gehört,  daß  die  Dummheit  (mUmm,^ 
P-fiLh)  Ezr  s  kein  Wohlgefallen  bei  ihm^^efunden  habe;  das  könnte 
wohl  stimmen,  leider  ist  aber  Christophor  nicht  der  Nachfolger  Ezrs, 
sondern  sein  unmittelbarer  Vorgänger.  Freilich  war  Christo- 
phor nach  631/632  noch  am  Leben  (er  wurde  nur  vertrieben  wegen 
seines  schlechten  Charakters;  er  reizte  die  Fürsten  gegeneinander); 
wenn  er  also  diesen  Brief  überhaupt  bekommen  hat,  so  kann 
ihn  Athanasius  Camelarius  nicht  geschrieben  haben,  denn  im 
Jahre  631/2  war  dieser  nicht  mehr  am  Leben.  Außerdem  ist  der 
Inhalt  des  Briefes  ganz  sonderbar.  Was  Mar-Marutha  über  den 
Nestorianer  Barsauma  geschrieben  hat,  will  Athanasius  in  Erinne- 
rung rufen,  alle  seine  Schlechtigkeiten  und  Übeltaten.  In  ge- 
schmacklosester Weise  erzählt  er,  daß  Barsauma  7800  (!)  Kleriker, 
Laien  ohne  Zahl,  getötet  habe,  und  dann  sagt  er  ganz  unver- 
mittelt: ^Und  nun,  weil  das  Land  Persien  und  die  Gegenden 
von  Ninive  unter  meiner  Herrschaft  stehen,  unter  dem  Stuhl 
von  Antiochia,  und  weil  ich  in  vielen  Gefahren  bin  und  die 
dortigen  „Orthodoxen"  nicht  trösten  kann,  so  überweise  ich  sie 
Euch,  sie  zu  versorgen  ....  Hirten  flir  sie  zu  bestellen  ....  usw." 

Deshalb  kann  ich  aus  diesem  Briefe  gar  keinen  Schluß 
ziehen;  man  muß  eben  abwarten,  bis  der  authentische  Text  des 
Michael  erscheint,  um  zu  sehen,  ob  der  Brief  sich  auch  dort  so 
geschmacklos  findet,  ob  er  überhaupt  da  ist  und  nicht  von  dem 

1)  Das  Schriftchen  ist  hinter  Samuel  von  Ani,  Etschmiadsin  1893| 
herausg.  von  A.  Ter-Mikelian,  unter  den  Anmerkungen,  S.  290  f.  gedruckt. 

2)  Chronik,  Kap.  18,  S.  328—334  (bei  Langlois,  S.  235  flF.). 

8)  Braun,   Das  Buch   der  Synhados,  1900.    „Nachtr&ge"   zu  Seite  61. 

S.  383. 
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Armenier  eiDg:escboben  ist  Wi«  es  auch  mit  diesem  BrisfiU' 
stellt  Bei,  die  innigen  Bezieiiungeo  zwischen  der  ftmieiiiitla 
Kirche  und  den  syrischen  Mo nophvsiten  in  Jener  Zeit  laasoiib 
gar  nicht  leugnen. 

Freilich  hatte  dab«i  jede  Kirche  an  der  anderen  immar  etn 
tiuszii setzen.  Wenn  es  sich  nicht  um  den  Glauben  handelte^  ■ 
waren  ea  ganz  gewiß  der  Kultus  und  die  Terschiedenen  Sttc 
die  zu  Streitigkeiten  Anlaß  gaben.  So  erfahren  wir  »tu  öum 
zeitgenössischen  Briefe '  des  Georg,  Bischofs  der  „AniiC 
an  den  Preabjter  .leAu'a  den  Klausner,  daß  es  Anfang  des  S.  J^ 
hunderte  zwischen  den  Syrern  und  den  Armeniern  zq  pr 
Heibungen  gekommen  ist.  Der  genannte  syrische  Geist&be 
Je^u'a  hat  mit  einem  Armenier  über  die  Sitte  des  WuMt- 
inischens  in  dem  Kelch,  Ubi>r  die  Bilder  in  den  Kirchen  und  ot 
statthaft  sei,  daü  jeder  Mensch  auch  sonst  das  Abendmahl  uthoi. 
ttiilier  am  heiligen  Feste  der  Auterstehung,  Streit  gehabt  und  i>i 
wahrscheinlich  in  die  Enge  getrieben  worden,  Deaha]b  hat  « 
sich  an  den  gelehrten  Bischof  Georg  gewandt.  Der  Armeniti 
hatte  nämlich  behauptet,  dab  nur  Wein  in  den  Kelch  geaommev 
werden  dürfe,  denn  man  könne  doch  nicht  beweisen,  daß  in  den 
Becher,  den  unser  Herr  seinen  Jüngern  gab,  auch  Wasser  s^ 
mischt  war  icier  Syrer  möge  das  doch  aus  den  Evangelien  beweisen, 
scheint  der  Armenier  verlangt  zu  haben);  außerdem  wollte  da 
Armenier  gar  nicht  zugeben,  daß  in  den  Kirchen  Bilder  an- 
gebracht werden  sollen,  und  nach  seiner  Meinung  sollt«  niemand, 
außer  am  heiligen  Feste  der  Auferstehung,  das  Abendmahl 
nehmen,  ausgenommen  die  Priester,  Diakonen  und  die  Kinder. 
Interessant  ist,  daß  der  Armenier  sich  überall  auf  den  Apostel 
Armeniens,  Gregor  den  Erleuchter,  berufen  hat  und  die  von  ihm 
verteidigten  Sitten  von  Gregor  ableitete,  was  um  so  gewichtiger 
erscheinen  mußte,  als  Gregor  auch  von  den  Syrern  als  heilig 
verehrt  wurde. 

Georg,  Bischof  der  ..Araber'',  tritt  dem  Klausner  Je^u t  in 
seiner  Hilflosigkeit  gegen  diese  Argumente  zur  Seite.  Er  gibt 
zunächst  eine  ganz  kurze  Skizze  des  Lebens  des  armeniacben 
Apostels  {nach  dem  Buche  des  Ägathangelos,  welches  vielleicht 
syrisch  übersetzt  oder  bearbeitet  war)  und  stellt  fest,  daß  Gregor 

1)  L^aide,  Änalecta  Syriaca,  I.ondini  1858,  S.  108—134.     ■ 
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rechtgläubig  gewesen  ist.  JeSu^a  hatte  das  in  Frage  gestellt: 
^Wenn  dieser  Gregor  rechtgläubig  war,  was  ist  das  dann  für 
eine  Ansicht,  die  er  die  Armenier  lehrte,  daß  sie  nicht  Wasser 
und  Wein  in  den  Kelch  des  Abendmahls  gießen  sollten?^  Georg 
antwortet  ihm:  Man  darf,  erstens,  vom  Wassermischen  in  den 
Kelch  die  Rechtgläubigkeit  nicht  ableiten,  denn  viele  mischen 
heute  das  Wasser  in  den  Kelch,  aber  rechtgläubig  sind  sie  des- 
halb nicht.  Femer  aber,  und  das  ist  der  Schwerpunkt  in  der 
Beweisführung  Georgs,   „hat  ihnen  Gregor  gar  nicht  befohlen, 

daß  sie  kein  Wasser  in  den  Wein  gießen  sollten^ Wenn 

Gregor  das  auch  getan  hätte,  so  müssen  die  Armenier  doch  wohl 
bedenken,  daß  ihr  Gregor  nicht  größer  ist,  als  die  heiligen 
Apostel,  die  überall  in  vier  Patriarchaten  überliefert  haben,  in 
den  Wein  Wasser  zu  mischen. 

Man  sieht,  Geort;  ist  seiner  Sache  nicht  sicher  gewesen; 
noch  deutlicher  erhellt  das  daraus,  daß  Georg  auf  das  Ver- 
langen des  Armeniers,  aus  den  Eyangelien  zu  beweisen,  daß 
auch  Wasser  im  Kelche  gewesen  sei,  ganz  ruhig  antwortet:  „So 
könnte  ebenso  auch  verlangt  werden,  man  möge  aus  den  Evan- 
gelien nachweisen,  daß  kein  Wasser  in  dem  Kelche  war."  ^ 

So  ist  der  Brief  doppelt  interessant;  erstens  für  die  Sitten 
und  Gebräuche  der  armenischen  Kirche  selbst,  und  zweitens  für 
die  gegenseitigen  lebhaften  Beziehungen  der  Syrer  und  der 
Armenier.  Der  Brief  ist  im  Jahre  1024  der  Griechen  (Chr.  714) 
im  Monat  Juli  geschrieben  worden,  wie  eine  Notiz  unter  dem- 
selben uns  mitteilt. 

Die  Streitigkeiten  der  Syrer  mit  den  Armeniern  im  8.  Jahr- 
hundert haben  sich  aber  keineswegs  nur  auf  die  Sitten  und 
Gebräuche   beschränkt.     Wir   werden  bald  sehen,   daß  auch  der 


1)  Vgl.P.Lagardii  Analecta  äyriaca.  (Lipsiae)  Londini  1858, 8. 108 — 134. 

„Des  heiligen  Georg,  Bischofs  der  Tanüchiten  und  der  T^  iten  und  der 
Aküliten,  Antwort  auf  9  Fragen,  welche  der  Presbyter  Jesu  a,  der  Klausner, 
au  ihn  richtete".  Vgl.  die  deutsche  Übersetzung  von  Ryssel,  Theol.  St. 
u.  Kritiken,  1883,  S.  278—371.  über  unseren  Gegenstand  handelt  das 
5.  Kapitel,  Analecta,  S.  122—128,  bei  Ryssel  S.  339—355. 


I 
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Olaube  da  herangezogen  worden  ist,  wenigstens  in  einem  Packte 
und  daÜ  wir  dem  8.  Jahrhundert  eine  lokoDsequenz  der  «nn- 
nischen  Kirche  verdanken,  nämlich  die  Verdammung  ite  i^ 
niamus,  was  sjiäter  auch  auf  die  Person  des  Julian  too  Hiif 
karoass  selbst  flbertrngen  wurden  ist.  trotzdem  Beine  Lehre  io  de 
armenischen  Kirche  immer  vertreten  wird,  gerade  von  den  Vifm, 
die  selbst  Julian  als  Ketzer  verdammen,  indem  aie  allerdings  ud 
olle  die  Konsequenzen  der  späteren  Julianisten,  die  Joüaii  sclbat 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  gezogen  hat,  ihm  ro 
»oh  reiben, 

Diö  engeren  Be/-iehimgen  der  Armenier  zu  den  julianiacliffi 
Syrern,  wovon  oben  ausführlich  die  Rede  war,  scheinen  hirr  Je 
Anlaß  gegeben  k«  haben.  Die  bedeutendste  munophv?it;f^- 
Kirche  im  Orient  war  neben  der  armenischen  die  jaVi;!-: 
syrische;  und  die  beiden  Kirchen  mußten  ziisammenhalti-n.  1 'r 
waren  die  wenigen  julianiscben  Syrer  ein  Hindernis,  »vil  u 
in  den  Streitigkeiten  gegenäber  ihren  Volksgenoasen  wahrscho» 
lieh  immer  geprahlt  haben,  die  Armenier  seien  auch  Jalianistct'. 
Daß  diese  Meinung,  die  Armenier  seien  Julianisten,  damals  mit« 
den  Jakobiten  verbreitet  gewesen  ist,  daftlr  haben  wir  teil- 
genßssiache  Nachrichten.  Als  wahrscheinlich  müssen  wir  es  ait- 
nehmen  auch  nach  Michael  dem  Syrer  und  Barhebraus '',  welch 
letzterer  alle  julianistiscben  Extreme  auf  die  armenische  Kirch* 
überträgt,  indem  er  von  dem  Schüler  des  Orthodoxen  Barsauma, 
Samuel,  erzählt .  er  sei  möglicherweise  von  der  Lehre  der 
Schwärmer,  d.  h.  der  Julianisten,  verführt  worden.   Da  fögt  er  hinin: 

(<lz.azw  r<^ iiL^^^isOf^   .KtisnoA  r<:aax^o  foAcui 

■owo r^T3    «"Ao   r^^Cijsa  «io   rtfliaMAco   K'io 


1)  Vgl.  die  Darafellung  des  armeniBcben  Michael.  Kap.  19,  ,«,  3.>1 
bis  35'{.  „Damals  wurden  ein  1'rieeter  Barsapah  {mit  Namen)  und  Bs 
Diakon  Gabriel  aus  Meiafarkia  Verleumiler  zwisclten  den  ArmenierD  und 
den  Syrern.  Von  den  Armeniern  sagten  sie,  sie  wären  Jnliaiiisten.  von 
den  Syrern  aber,  sie  meinen,  der  Leib  Chrieti  wäre  verderblich".  Barlif- 
briliiB  kennt  dieBen  Umstand  der  .Hetzerei"  auch,  freilich  nicht  so  g^ 
schmacklos,  wie  es  bei  Michael  steht.  Leider  mOmen  wir  auch  hier  iiaf 
den  Original -Michael  warten. 

•2)  Vgl.  besonders  bei  Assemani,  BO  II,  S.  '296. 
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„Denn  viele  Annenier  halten  die  Lehre  des  Julian  bis  auf  den 
heutigen  Tag  fest.  Sie  behaupten  . » . .  (der  Leib)  wäre  weder 
leidensfahig,  noch  yerderblich,  noch  sterblich,  noch  geschaffen 
gewesen  ....  und  es  schien,  als  wäre  er  beschnitten,  er  war 
aber  nicht  beschnitten,  es  schien,  als  ob  er  äße,  während  er 
nicht  aß;  in  der  Weise,  wie  er  bei  Abraham  gegessen  hat,  so 
hat  er  gegessen,  als  er  mit  uns  verkehrte ^ 

Barhebräus  übertreibt  stark  den  „Doketismus"  der  Armenier. 
Alle  diese  Konsequenzmacherei  der  Julianisten  hat  die  armenische 
Kirche  niemals  angenommen;  das  zeigt  uns  nur,  daß  man  in 
Syrien  die  Armenier  wirklich  in  dem  Sinne  verleumdet  hatte. 
Dazu  kommt  noch,  daß  auch  die  syrischen  Jakobiten  bei 
den  Armeniern  keineswegs  einen  guten  Ruf  genossen,  als  Seve- 
rianer,  denn  Severus'  Lehre  von  der  „Verderbtheit"  des  Körpers 
Christi  war  ja  in  der  armenischen  Kirche  seit  fast  zwei  Jahr- 
hunderten verdammt  Man  war  also  beiderseits  mißtrauisch 
gegeneinander. 

Nun,  um  diesem  Zustand  ein  Ende  zu  bereiten,  haben  der 
armenische  Katholikos  Johannes  Oznezi  und  der  jakobitische 
Patriarch  Athanasius  (724 — 740  n.  BH)  einen  Versuch  gemacht, 
eine  Union  zwischen  den  beiden  Kirchen  zustande  zu  bringen.  Es 
fand  deshalb  im  Jahre  726  eine  armenisch-syrische  Synode  in 
Manazkert  statt,  über  die  wir  nun  verschiedene  Nachrichten  be- 
sitzen, ja  sogar  Kanones,  die  letzteren  nur  armenisch  ^,  die  Nach- 
richten aber  syrisch  ^  und  armenisch  ^. 


1)  Assemani,  BO  II,  S.  296. 

2)  Herausg.  von  Ter-Mikelian  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Ans- 
gäbe  der  Chronik  Samuels  von  Ani.    Vgl.  Anm.  Nr.  36,  S.  287  f. 

3)  Barhebr.,  Chr.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  I.  Spalte,  299—303.  Zu 
vgl.  BO  II,  S.  296.  Barhebräns'  Nachrichten  stammen  wahrscheinlich  aus 
der  Chronik  Michaels  (vgl.  Arm.  Michael,  Kap.  19,  S.  351—353). 

4)  Asolik  II  2,  S.  102  f.  Kirakos,  S.  37flF.  Wardan,  Kap.  38,  S.  72  f. 
„Über  die  Synoden  in  Armenien",  angeblich  von  Joh.  Oznezi  (Buch  der 
Briefe,  S.  222  ff.),  and  endlich  Chosrowik,  Werke,  Etschmiadsin  1899 
bezw.  1903. 
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FreiUcb  bleibt  hier  manches  dunkel  imd  unbestimmt,  4» 
NachricbteD  oft.  gar  nicht  zueinander  passen  und  aaeb  mk!: 
BewegfjrUnde  für  die  Synode  des  Johannes  Oznezi  nanik 
machen.     Deshalb  müssen  wir  zuerst  einiges   vorweg  nehniea 

Der    Betrejigrund    dieser    Synode     ist     nach     den    iyx^irir. 
Qaelleii,  aiisgemimmen  den  unzuverlässig:«!!  arBaenischen  Micbk:. 
das  Bekenntnis  der  , UnTcrderhtheit"  des  Leibes  Christi;  rt» 
anderes    wird   hei  ßarhebräu»   ^ar   nicht  erwähnt.     Dagegen  ii 
zwar   hei    rlen   Armeniern    von   den   Julianisten,    aach  von  ii 
Bitt«  „Wasser   in   den  Kelch   in   nehmen"    die  Rede',   es  vx 
aber    zu^^leicb    gesagt,    Jobannes   0^nezi     habe     die   annoiii» 
Kirche  von  dem  chalcedonischen  Glauben  befreit,  der  seit  Hn- 
klius   und   Kalholikos   Ezr  in  Armenien    Platz    gefunden 
Asolik    fUgt   allerdings   hinzu   „im  griechischen  Armeniec', 
was  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ganz  richtig  ist^.    Die 
nischen  Kanones  der  Synode  zu  Mnnazkert   verdammen  freiM 
die  Zweiiiatnrenlehre,  aber  auch  die  Lehre  des  Sevems  gi 
drncklicb.     Es  wird  auch  die  Lehre  des  Julian  von  Halikamu> 
verdammt,   insofern   er  gelehrt   habe,   daU  „Jesus  einen  solclict   I 
Leib  bei  der  MeoBchwerdung  annahm,  wie  Adam  vor  dem  Fallt  ] 
hatte".    Ob  dieser  Satz  wirklich  auf  Julian  zurQckgefÖhrt  weriirt   j 
darf,  ist  mir  im  lii'.chslen  Grade  zweifelhaft,  auch  von  Philoienu- 
vuii  Mabbiig   kiiun    fr    kaum  lerstammen,     trotzdem    diu   er  i:. 
einem  Bruchstück  vorkommt,   das  dem  Philoxenus  zugeschrieben 
wird^,   denn    diese   Anschauung   widerspricht    seiner  Lehre  von 
der   Menschwerdung   Christi.     Der   Satz   wird     aber    doch  von 
einem  Julianisten  herrühren,  der  sich  in  unendliche  Konseqneni- 
macherei    verloren    hatte.     Michael  der  Syrer  ^  und  Kirakos  von 
Ganzak'  aber  sagen  nur,  man  habe  die  „Julianisten"   (Julian 
seihst   nicht)  verdammt,    und  das  scheint  mir  wahrscheinlich  zu 
sein,    denn    in    den    Kanones    kommen   spezifisch    julianiscbe" 
Äußerungen    vor.     Wen   wir   dies  allein  in  Betracht  ziehen,  so 
müssen    wir   annehmen,   daU   die  Hauptsache   in    der  Synode  zu 
Manazkert   der   Einigungsversuch   der   Syrer  und   der  Armenier 
gewesen   ist:    erst   in   zweiter  Linie   käme   dann  die  Ausrottung 

1)  ÄBolik  II  'J,  S.  102f.     Kirnkos  v.  fiiinzak,  S.  37fF.  2i  Ebendort. 

:j)  Vgl.  Krügers  „Julian  von  Halikiirnasä"  in  der  PRE',   1901,  Bandit. 
S.  608a»— S5,  nach  BO  II,  S.  168f.  nach  <ieni  Berichte  des  Dionysiua  Bar?alibi. 
4)  a.  a.  0.,  Kap.  19,  S.  Sjlö'.  51  n.  a.  0.  S,  37ff. 


Die  armenisclie  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.    73 

'*  der  Irrlehre  von  Chalcedon,  die  seit  £zr  in  Armenien  (Griechisch- 
-•  Armenien)  geblieben  sein  soll,  in  Betracht  Schon  der  Vorgänger 
-  des  Oznezi,  der  Eatholikos  Elia,  hatte  eine  energische  antichaloe- 
"  donische  Wirksamkeit  entwickelt  ^ ;  später  werden  wir  bei  Gelegen- 
■  heit  sehen,  daß  auch  der  Vorgänger  Elias,  Sahak,  kein  Chalce- 
i    doniker   gewesen  ist,   wie   es   uns  das  Schriftstück   „Über  die 

Synoden   in   Armenien'^   glauben  machen  will.      Vielleicht  hat 

Oznezi  auch  die  Wirksamkeit  dieser  Männer  zum  Abschluß  ge- 
i    bracht,  indem  er  Oriechisch-Armenien  von  den  „chalcedonischen 

Sitten"  vollständig  reinigte. 

Nun  kommen  wir  zu  der  Darstellung  der  Synode  selbst,  die 

uns  am  besten  Barhebräus  überliefert  hat.    Seine  Worte  lauten: 

.m^  ocDo SDCusaiif^^r^  KaXc^  »i^o  liua 

ccn  ^.i*cD  .  OCCD  ^■\t^Aoo  •  f<ls^.i  cisix.iaä  1&\3  f^t^^ 
.  rdkälM  JSaikS^r^  r^hsx^r^  «^^^^  SOCuJm^r^^r^  >tM  tTi^ 
Är^  orJi^^f^o  .jmiif^cuf^  f^oAo&VD  6\o\  «.oir^  i».o 
saia^r^  «.Cioria  a\^^    »^^  9^0    •  f^Kl^Ofio  KllMif^  ^S^ 

oocn  ^i^n  r^(^.ljj.io  r^&ui*i\^  »jüA^K^.!.!  Kla&xii  ^  rtlXf^ 
^.l*cn   .f<lT2^.i  cni.^^  A.ab.  r^Cisuj  ^^ocna  \jc^r^:%  r^^o^coso 

•T&O  .r^du»  Aus  ^  f^cfalf^  cclsa»JOf^  «r^jjuLZS^  \\^ 
oA    .1^    cfA   f^laffioW   r^iäcoai    Jaa^fio^i^i    y^=»&v^   CU^i^ 

f<i:iAoiu3  ccn    >.*u>  »^po    . f<l^.iaz.:o  ^oco  ^\  «^.u»  0.11^ 

r<dr^  .r^ll^cn  ^r^O  .  rd^CSU.UJ  A-Sb.  ciA  r^ocn  \i\*i  «^^l  A!^SO 

1)  Johannes  Katholikos,  Kap.  22,  S.  126—128.    Merkwürdig  ist,  daß 
dieser  Historiker  die  Synode  za  Manazkert   mit  Stillschweigen   übergeht. 


I 
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t^iuä^'itra    oM^dtr^O    ■  caioi2)«rdl.T    r^iso'-ir^  Ci>an^f<  rfi  I 

ocno  .  ^  gaj^iiftflg  rOatsocu^  CTa^a  .  ^n^oos  .im  oorae  I 
iuKlm'tf^  ocno  .-OAnoAtA^r^  r^iso'ii^  ^cA  iur^icui  I 
^islivo  ^r^  ^Mz»  fAco  töoa  .  r^^'-iofiD  Ju:i  ^kü  I 
.CSa&iO  ^Av\^0  r^rtf»  b<&X.  tCD.I  .(KCtT)  r^lödtS  \'""  | 
'-:•    (135)    reilSOl-ö  I 

„Nach  Mar  Elias,  Atbanasius.  Derselbe  machte  eicc  [■' 
mit  den  Armeniern,  als  Johanaes  ihr  Katholikos  wir  J 
Jidianisten  nämlich,  die  in  der  Gegend  von  Maiperkaf,  «e!  - 
Gregorianer  hielien,  verstörten  die  Armenier  und  sagten,  Ji 
die  Jakobiten  den  Körper  Christi  als  vergänglich  bekennen.  ^A 
es  aber  die  Armenier  nicht  anders  verstanden,  als  nar  eine  Art  mn 
Vei^ehen,  dasjenige  nämlich,  was  mit  dem  Leihe  geschieh^  om 
dem  Weggang  der  Seele,  so  nahmen  sie  Änstuß  daran.  Thnn-. 
wählte  der  Patriareh  Athaunsius  sechs  gelehrt-e  Bischöfe  uni 
sandte  sie  zu  dem  Katholikos  Johannes.  Dann  versamn)elt«ii 
sich  auch  eine  Menge  armenischer  Bischöfe.  Und  obwohl  di- 
Bischöfe  sich  viel  nm  sie  bemühten  durch  Zeugnisse  aus  dn 
Schriften  der  Lehrer,  wurden  sie  doch  nicht  Überzeugt;  sondern 
sie  verlangten  Beweise  aus  dem  Alten  und  Neuen  Testament  ii 
welchen  ausgesagt  wäre  über  den  Leib  des  Herrn,  (daß  er)  ver- 
gänglich (sei). 

Darauf  brachten  unsere  Bischöfe  als  Zeugnis  die  Worte  ie- 
Paulus  in  der  Apostelgeschichte  über  Christus:  „Gott  ließ  um 
aufsteheu  aus  dem  Hause  der  Toten" ^  ....  Und  als  sie  ik- 
Buch  der  „Apostelgeschichte"  in  armeuischer  Schrift  hracbten, 
fanden  sie  genau  dasselbe  Wort.  Und  sie  erkannten  genau,  dat 
dieses  „wiederum"  etwas  bezeichne,  was  schon  vorher  geschehen 
war.  Der  Katholikos  aber  freute  sich  sehr,  weil  ihm  sehr  rieJ 
an  der  Union  lag  {sehr  für  die  Union  sorgte),    Aher  die  Armeoier 


1)  Biirhebr.,  Chr.  eccl.  I,  Sp.  Stt9-3i)3.       2)  Vgl.  Apg.  13  5*. 
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fügten  sich  nicht,  in  dieser  Art  zu  reden,  sondern  nahmen  ihre 
Zuflucht  zu  kindlichen  Meinungen,  die  der  Gelehrsamkeit  ent- 
behren. Aber  indem  beide  Teile  sich  in  dieser  Angelegenheit 
an  einsichtigen  Rat  hielten,  brachten  sie  doch  eine  Union  zu- 
stande. Und  die  syrischen  Bischöfe  erfüllten  ihre  Opfer,  die 
Armenier  aber  nahmen  daran  teil.  Nachher  brachten  die  Armenier 
Opfer  dar,  und  die  Syrer  nahmen  daran  teil,  und  so  wurden  sie 
eins  im  Olauben.  Dann  verfertigten  sie  ein  synodales  Buch 
(övpoöixop),  das  syrische  wurde  bei  den  Armeniern  niedergelegt, 
d^s  armenische  aber  bei  uns,  bei  uns  Syrern.  Dies  geschah  aber 
im  Jahre  tausend  und  siebenunddreißig  der  Griechen  (1037  = 
726  n.  Chr.),  das  ist  das  Jahr  hundert  und  f&nfunddreißig  der 
Armenier  (135  +  551  =  686)*.** 

Man  vergleiche  doch  einmal,  was  der  armenische  Michael  aus 
dieser  schonen,  verständigen  und  sicher  zum  großen  Teil  richtigen 
Darstellung  der  Tatsachen  gemacht  hat,  der  doch  denselben  Text 
des  syrischen  Michael  vor  sich  gehabt  hat,  wie  Barhebräus,  der 
in  diesen  Dingen,  wie  ich  vermute,  einfach  den  Michael  mit 
geringen  Änderungen  abschreibt.  Der  Armenier  f&lscht  geradezu; 
er  schreibt  z.  B.:  „Und  sie  suchten  das  armenische  Exemplar  und 
fanden  dort  nicht  das  „Wiederum^,  sie  brachten  auch  das 
syrische,  aber  auch  dort  fanden  sie  es  nicht  und  haben  die 
Julianisten  verdammt,  auch  diejenigen,  die  den  Leib  Christi. ver- 
derblich nennen  . . .  usw.^,  also  ganz  das  Gegenteil  von  dem,  was 
wir  bei  Barhebräus  lesen.  Wenn  er  wenigstens  nicht  so  plump 
und  ungeschickt  fälschte!  Auch  das  Jahr  hat  er  falsch  (1035 
der  Syrer  =  166  der  Armenier,  andere  sagen  135  der  Armenier). 
Das  einzige,  was  bei  ihm  etwa  hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dient, ist  nur  ein  Satz  am  Schluß:  „Aber  wegen  der  Feste' (Feier- 
tage) und  (gottesdienstlichen)  Gebrauche  wurden  einige  Unter- 
schiede wahrgenommen,  um  die  sie  sich  nicht  sehr  kümmerten, 

1)  Die  Zahl  der  armenischen  Ära  ist  sicher  falsch  und  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  daraus  entstanden,  daß  Barhebräus  oder  seine  Quelle 
sicher  ciUi^a   =175   vor  sich  gehabt,   aber  fälschlich  ciaijD  =  135  ge> 

lesen  hat.    Also  eine  Verwechslung  von  A  und  .^. ,  was  sehr  leicht,  zumal 

in  Zahlen,  passieren  kann.  Dem  Jahre  1037  der  Griechen  entspricht  auch 
nur  das  armenische  175.  Jahr  =  726  nach  Christus.  Das  Jahr  der  Synode 
wäre  demnach  sicher,  da  auch  die  Armenier  72G  angeben  (über  die  Synoden, 
Buch  d.  Briefe,  S.  223.    Asolik,  S.  102  f.). 
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sondern  in  Lie)>e  auBeinandergiDgen'.  Oaß  Ober  Sittoi  imd  Ge- 
bräuche in  dieser  Synode  auch  verhandelt  worden  ist,  uigls| 
am  besten  der  Bericht  des  Stephanos  Asolik  '.  Nac^  iim  >i'  i 
«s  die  Sitteu  des  Wassermischens  in  den  Kelch  und  derOtbnd 
von  gesäuertem  Brot,  aber  auch,  diili  mit  Fischen,  Ol  unil  Va 
die  40  tägigen  Fasten,  auch  andere  Fastentage,  entweiht  verds 
£r  sagt,  man  habe  dort  bestimmt  ohne  Wasser  und  Gei£ti«lB 
daa  hl.  Sakrament  zu  feiern  und  die  Fastentage  genemoid  a 
Ende  zu  bringen:  aber  wegen  der  Kranken  und  der  pai 
liebenden  Fürsten  habe  man  Sonnabend  und  Sonntag  freiiriirrH- 
nioht  für  die  „ Bundesfcinder'"  der  Kirche  und  Anacboret^n  i  i 
Diese  Bestimmungen  werden  wohl  nur  für  die  Armenier  ,•■  -l  , 
denn  die  Syrer  haben  später  gegeu  einige  dieser  Bestimmmf 
ganz  entschieden  gekümpfl,  wie  wir  noch  sehen   werden. 

Noch  ein  Punkt  ist  hier  xu  beeprechen,  nämlich  die  Nama 
der  syrischen  Bischöfe,  die  nn  Zahl  bei  allen  Berichterstxtien 
ti  sind,  die  aber  nur  einer  mit  Namen  nennt.  Das  ist  der  V»; 
fasser  der  schon  oft  genannten  Schrift  „Über  die  Synoden,  i^ 
in  Armenien  stattfanden^";  freilich  vergibt  er  uns  den  Nun» 
des  einen  noch  zn  nennen,  so  daß  wir  nur  5  Namen  haben: 

1.  Dur  Bischof  Konstantin.  iCamnan  II  S,  .'(97  fügt  biniJ 
„der  Stellvertreter  des  Patriarch eu". 

2.  Der  Metropolit  von  Urhai  (^  Edessn.  Nach  (amcisi 
11  H!)7  soll  er  Bnsilius  geheißen  haben). 

n.  Sma'on,  Bischof  von  Harun  ^ 

4.  Theodotoa,  Bischof  von  ÜHrdniank' '  (nach  f'amcian  D«- 
<lamakk'). 

1)  a.  a.  0.  II  2,  S.  102  f. 

a)  Diese  Schrift  ist  gedruckt  im  „Buch  der  Briefe",  S.  ;>äO— 233.  D« 
Bltoho^naueu  e.  S.  224. 

'^'  ^  V*  I  ein  wenig  aflilSstlich  vnn  Edesso,  um  FIdB  Nahr-B«1ikii. 
Vgl.  Ritter.  Erdkunde,  Weatasien,  Teil  X,  Abt.  III,  S.  1119.  XI,  ibl.  fll. 
B.  L'iU— ^)W.     Vgl.  aneh  Barbebr..  Chr.  eccl.  I  206  und  S.  307.  Anm.  1. 

4)  (Tamöians  Form  ist  ein  Unding.  Ich  vermag  »ber  auch  Gardntsnk 
nicht  mit  Sicherheit  2U  Jdentiü'.teren.  An  Gurdmunk'  in  Albanien  (UarqiUül 
Kräniahr.  S.  117  f.)  ist  nutdrlicli  nicht  z\x  deniten.  Man  kCnnte  vielleictiT 
all  Koitaniin  denken  =■  f^oht^a,  da^  zwar  ein  Kloster  ist,  aber  deesti. 
Vorsteher,  ein  gewisser  Gabriel,  noch  BHebr.,  Chr.  ocoL  I  119,  läl  im 
Jahre  >i54  Kum  Biachof  geweiht  wird.  VerbEiltniBmaBig  am  beiit«u  p^l 
noch   Germanikeia.    Nach  Ürootts  ZDMG,   Bd.  51    (A  Sjriac  ChronicJ« 
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5.  Athanas,  Bischof  von  N^ph^rkert  ^ 

6.  Theodoros,  Bischof  von  Amasia^. 

Nun  waren  die  Syrer  (Jakobiten)  und  die  Armenier  vereinigt; 
wenn  wir  aber  fragen  wollten,  was  eigentlich  die  Grundlage 
dieser  Vereinigung  bildete,  so  ist  darauf  nicht  leicht  zu  ant- 
worten. Barhebräus  selbst  sagt  an  anderer  Stelle:  ^Aber  nach 
kurzer  Zeit  sind  sie  (die  Armenier)  zum  alten  Dogma  des  Julian 
zurückgekehrt^^,  und  in  seiner  Kirchengeschichte  sagt  er  doch, 
die  Armenier  ließen  sich  überhaupt  nicht  überzeugen.  Also 
kirchliche  Oebräuche  waren  es  nicht,  die  die  Grundlage  der 
Union  bUdeten,  eine  Übereinstimmung  im  Glauben  war  auch 
nicht  erzielt,  und  doch  war  die  Union  da.  Es  scheint,  daß  die 
Syrer  ihren  BegrifiT  der  „Verderbtheit"  dem  armenischen  so  weit 
genähert  haben,  daß  er  endlich  annehmbar  erschienen  ist.  So 
sagt  Barhebräus  weiter  ^  die  Syrer  meinen  freilich  nicht  dieses 
^verderblich"  in  der  Weise  einer  Trennung  der  Glieder  und 
Verwesung,  wie  die  Armenier  von  uns  glauben,  denn  solch  ein 
Bekenntnis  wäre  angesichts  Apg.  227,  Job.  19  m  nicht  festzu- 
halten; sondern  nur,  daß  der  Leib  Christi  sterblich  war  vor 
der  Auferstehung,  wie  auch  das  Wort  „verderblich"  für  „sterb- 
lich'' in  2.  Kön.  lu  gebraucht  wird^.  Der  Hauptpunkt,  worüber 
Julian  und  Severus  gestritten  haben,  kommt  hier  gar  nicht  in 
Frage,  und  deshalb  kann  man  aus  dieser  blassen  Darstellung 
gar  nichts  folgern.  Viel  ergiebiger  sind  die  sogen.  KAUones  der 
Synode  zu  Manazkert^.  So  heißt  Kanon  III:  „Wenn  einer  nicht 
bekennt,  daß  der  Logos  Gottes  von  unserer  sündhaften  und  sterb- 
lichen Natur  den  Leib  genommen  habe,  sondern  (meint,  er  habe) 
von  der  unschuldigen,  unsterblichen  und  unverderblichen  Natur, 

of  tbe  year  846,  S.  569—588),  S.  585  kommt  Theodotos,  Bischof  von 
Germanikeia,  in  der  arabischen  Chronik  des  Michael  als  Teilnehmer  unserer 
Synode  vor ;  ebenso  auch  der  an  dritter  Stelle  erwähnte  (s.  oben).  Viel- 
leicht bringt  auch  für  diesen  Punkt  die  Originalausgabe  der  Chronik 
Michaels  eine  Aufklärung. 

1)  *^(f^/>4^/'«>  =  Nepherkert  ist  die  armenische  Form  von  Maiperkat 
---^  ISIeiafarkin  =  Martyropolis. 

2)  Amasia  im  nördlichen  Kleinasien?  Mir  scheint  es  unwahrschein- 
lich, vielleicht  ist  der  Name  verderbt. 

3)  Assemani,  BO  II,  296.  4)  Barhebr.,  Chr.  eccl.  I,  Sp.  303. 

5)  Anm.  36  zu  Samuel  v.  Ani  von  A.  Ter-Mikelian,  S.  287  f.  Etsch- 
niiadsin  1893;  auch  die  Einleitung  Owsepians  zu  Chosrowik,  S.  77  AT. 
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die  der  Eratgeschaffene  vor  dem  Sündenfall    hatte,   (söiien  LA 
genommen,)  der  sei  verdammt". 

ijS-Hiii-u  aiiäinLiJäipiT^  puibjyi  J^innni_Jrt/,   laii      laibifiTtt,    iiübi»^ 
L.   juibmofuil^iüh    j^bni^h'bO',     qpp    niii^i    "builuuiuaiirqAi  jiuaaif_  fA 

ij.u'bgia'bu,  "hqnqbmi^  '"Ltat"- 

Diese  Verdammun);;  richtet  sich  oatdrlich  gegen  döi  be- 
inten  Satz  der  (späteren  estremen)  JalianiBten.  der  unter  d«m 
vaea  des  Philoxenus  v,  Mahbflg  kursiert '. 

Kanon  VI  heilit:  ..Wenn  einer  nicht  bekennt  den  Leib  Cbnsti 

'Terderblich    von   Geburt   von   der  Jungfrau    an    bis  in  dit 

•igkeit,  nicht  nach   der  Natur,  vielmehr   nach  der  un* 

>Bren  Vereinigung,  sondern  meint,  er  wäre   bis  zur  Äaf- 

^,~hung  verderblich,  nicht  herrlich  und  nicht  voUkooimen  g^ 

Wesen,  und  nach  der  Auferstehung  ist  er  unverderblich  und  herrlit'b 

geworden,  der  sei  verdammt". 

itli'^t     "^      "t-     ""'tsi''    ^jf^tp^^     "-{iftltainnup      uAunfw^oA    f 

iqi'bi'b    ap     ji     ^nuiiW    iTjtbtL    gjaiiftuilimb,     n^    pum     ^«n^hi. 

•H/L  ü!""    '"'''•^"'"    •TfimLniinl  [Hiwb,     uijj^  iTpi-L   gjuipni^f,0!b  uivfi, 

LuihiUßni,     h.     lüh^ainuiutn     L.     mhbuiuimp     L.    waiui    jliut      luipatfiimi 

luulyii'   ^1^    u^mufiu^uib    U.    Auiauiutn*  "bon^uii    ^'ihsfi"' 

Kanon  X:  „Wenn  einer  nicht  bekennt,  daß  Christus  nn- 
verderblicherweisB  alle  menschlichen  Schwachheiten  nacii 
seinem  Willen  getragen  habe,  sondern  sagt^  er  habe  das  getan 
„verderhlicherweise"  (d.  h.  weil  er  es  tun  mußte,  wie  unser- 
einer), oder  rechnet  diese  Schwachheiten  ihm  als  „Verderbtheit" 
an  und  bekennt  nicht  nach  dem  Bekenntnis  der  Apostel  und 
Propheten  und  orthodoxen  Viiter,  der  sei  verdammt'". 

„I.-W"j..  »t;.~™<"M,,/,  ,.i,.,,»4»i»„  V'-'t-IW«— f 

iimiPlibufpi    If^pu    Jhipqlpy^Uu    //uiJuiL,     wjj_  aiufui^uibnij^-biujp     uiubX 

/l    n^    ^numnilui'ltjib    fmai    lunm^irjngb    lt.    duip^pii^gli    II.     aLnquiAm* 
'qaipq^uiuibmaig    lanua.n^nL0-liiJb,    'L^qbuij_  b^ß^ii. 

1)  ABsemani,  BO  II,  S.  KW  f.  Vgl.  Krügers  „Julian  v.  Halik.",  PRE', 
Band  i),  S.  (i08. 
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Es  bedarf  keines  einzigen  Wortes,  daß  diese  beiden  zuletzt 
angefCLhrten  Anathematismen  die  Lehre  des  Severus  und  der 
Severianer  von  Grund  aus  zerstören.  Wenn  wir  nun  im  Sinne 
der  beiden  letzten  Eanones  den  oben  angeführten  III.  ansehen, 
so  springt  leicht  in  die  Augen,  daß  die  Armenier  dort  einen 
spezifisch  extrem  julianischen  Satz  verworfen  haben,  um  den 
Schein  des  Julianismus  von  der  armenischen  Kirche  abzuwenden 
und  vielleicht  auch  den  severianischen  Jakobiten  ein  Zugeständnis 
zu  machen.  Wenn  wir  aber  den  Inhalt  der  Eanones  mit  der 
Lehre  des  Julian  von  Halikamass  selbst  vergleichen,  so  finden 
wir,  daß  sie  ganz  genau  miteinander  übereinstimmen.  Denn  wenn 
im  Kanon  111  gesagt  wird,  Christus  habe  von  unserer  sündhaften 
Natur  seinen  Leib  genommen,  im  Kanon  VI  aber  gleich  ein- 
geschärft wird,  der  Leib  Christi  wäre  unverderblich,  nicht  nach 
der  Natur,  sondern  nach  der  unsagbaren  Vereinigung 
(des  Logos  mit  der  menschlichen  Natur),  so  bedeutet  das:  zwar 
habe  Christus  seinen  Leib  unserer  sündhaften  Natur  entnommen, 
aber  er  habe  ihn  sofort  unverderblich  gemacht  durch  seine  Ver- 
einigung mit  ihm  im  Leibe  der  Jungfrau,  also  von  der  Ge- 
burt an^  Natürlich  brauchte  der  Armenier  dann  nicht  mehr 
die  Natur  des  Erstgeschaffenen  vor  dem  Falle  heranzuziehen,  wie 
es  die  extremen  Julianisten  getan  haben.  Zu  dieser  Lehre  des 
Armeniers  vergleiche  man,  daß  „Julian  selbst  die  Homousie  des 
Leibes  Christi  mit  dem  unsrigen  in  dem  Moment,  da  der  Logos 
ihn  ergriff,  ausdrücklich  und  ex  necessitate  fidei  anerkannt  und 
jede   himmlische   Leiblichkeit   (dem  Ursprung   nach)    abgelehnt 


1)  Die  Worte  „nicht  nach  der  Natur,  sondern  nach  der  unsagbaren 
Vereinigung'^  sind  natürlich  gegen  die  ganz  extremen  Julianisten  gerichtet, 
denn  gegen  die  Lehre  Julians  von  Halikamass  können  sie  nicht  gerichtet 
sein.  Wenn  Julian  oder  Philoxenus  über  die  Natur  Christi  sprechen,  die 
über  die  Leiden  und  den  Tod  erhaben  gewesen  sein  soll,  so  meinen  sie  doch 
stets  die  Natur  Christi  nach  der  Vereinigung,  nicht  etwa  die  bloße 
göttliche  Natur;  deshalb  ist  jener  Satz  der  armenischen  Theologen  als 
eine  Spitzfindigkeit  zu  beurteilen,  wie  er  sich  denn  auch  seinem  Inhalte 
nach  durch  nichts  von  dem  anderen  (philoxenianischen)  Satz  unterscheidet. 
Trotzdem  kehrt  dieser  Satz  „nicht  nach  der  Natur,  sondern  nach  der 
unsagbaren  Vereinigung**  leider  seit  dem  8.  Jahrhundert  bei  den  arme- 
nischen Vätern  regelmäßig  wieder,  von  Johann  von  Oznezi  und  Chosrowik 
an,  die  vielleicht  den  Ausdruck  zuerst  in  Gebrauch  genommen  haben,  bis 
Nerses  Snorhali  und  weiter. 


-.^, 
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bat"  (Uarnack) '.  Wir  werden  später  noch  sebea.  d&b  ud 
Philoxenus  nichts  anderes  gelehrt  hat,  als  waa  wir  oben  i» 
einandergesetzt  haben.  Zu  obigem  tuuß  man  auch  KmosI 
hinzunehmen.  Also  nur  die  extremen  Julianisten  ( wahiBchoiIiil 
die  Aktiateten)  werden  verworfen,  der  Gmndzug  der  LetiR 
■lalians  von  HalikArnass  selbst  bleibt  bestehen;  deslialb  h^ 
Burhebräns  und  die  Syrer  unzweifelhaft  recht,  wenn  sie  mäaa. 
die  Armenier  seien  bei  ihrer  „verkehrten "  Meinting  geblieben  ml 
hätten  sich  nicht  überzeugen  lassen^. 

Wenn  wir  min  die  Schriften  des  Katbolikos  Jobannes  Oan 
aufmerkaum  lesen,  so  finden  wir  -.i  ihm  ganz  genau  daneSM 
Bekenntnis,  das  in  den  Anathemati  en  der  Synode  zu  Manukot 
steht.  Er  hat  zwar  eine  groUe  Rede  verfaßt  ge^en  die  DoÜaa 
{=  Phantamateu  =  .lulianistenl ,  al  er  sein  Bekenntnis  ist  jd- 
anisch  gefärbt  und  wendet  sich  mehr  gegen  die  Lehre  des  SevenJ 
und  hauptsächlich  der  extremen  Julianisten.  Es  ist  intereKvci. 
daß  er  wirklich  gegen  die  Annahme,  daß  die  Leiden  und  B^ 
dOrfnisse  Christi  nur  scheinbar  wären,  kämpft.  Nach  seiort 
Meinung  sind  diese  Bedürfnisse  ,real*  gewesen;  nicht  so  hat  n 
gegessen  in  der  Welt,  wie  er  damals  bei  Abraham  getan  hattr. 
wie  es  die  ■laliauisten  behaupteten,  Bondern  er  habe  wirklici 
gei^essen  wie  wir  (ganz  gennu  so  wie  Pliiloxenua).  Daß  abei 
Christuii  all  die  ni.-iis,;|jli,l,*'ij  He.lürfiiisse  und  Leiden  freiwilh: 
Übernommen  habe,  ist  dem  Johann  Oznezi  ganz  selbstTerständlkb'. 
Daß  Jobann  Oznezi  diese  Rede  verfaßt  hat,  zeigt  uns,  daß  die 
Julianisten,  die  bis  zum  Ende  des  7.  Jahrhunderts  als  mit  den 
Armeniern  verbunden  angesehen  wurden  und  dies  auch  wirklicli 
waren,  mit  der  Annäherung  an  die  sevenanischeti  Jakobiten 
nicht  einverstanden  waren  und  dem  Katbolikos,  der  nach  Bsr- 
hebräus  sehr  för  die  Union  war,  große  Mühe  bereiteten.  Sie 
sind  wahrscheinlich  auch  in  ihren  Sohwärmereien  zu  weit  ge- 
gangen und  haben  alles  Menschliche  an  Christus  bestritten, 
so  daß  es  den  Armeniern  unmöglich  geworden  ist,  mit  ihneo 
zusammen  zu  gehen.    Die  Streitigkeiten  zwischen  den  Armeniern 

1)  Vgl.  Hamack,  Dogmengeschiclite  =  II,  S,  387. 

2j  Vgl.  zu  dieser  Synode  die  einseitig  apologetiscilen  Bemerkungeii 
Ter-Mikelians  a.  a.  0.,  S.  73  f. 

3)  Uznezis  Werke,  Venedig  1833.  Rede  gegen  die  Fhiuitanaateii, 
B.  46—80,  bes.  48f.  5Gf.  ü9fi.  65.  67.  70ff.  72ff. 
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und  diesen  extremen  „  Julianisten'^  scheinen  übrigens  schon  Ende 
des  7.  Jahrhunderts  ausgebrochen  zu  sein.  Dafür  ist  die  Schrift 
des  Lehrers  Johann  Oznezi,  des  Theodoros  Kftenawor,  gegen 
den  Mairagomier  (einen  armenischen  Mönch,  der  die  julianistische 
Meinung  vertreten  haben  soll)  ein  Zeugnis  ^  Man  möchte  hier 
&st  wieder  an  zwei  große  Parteien  in  der  armenischen  Kirche 
denken:  die  eine  mehr  geneigt^  Eonzessionen  nach  der  Richtung 
der  byzantinischen  Kirche  oder  auch  der  seyerianischen  Jako- 
biten  zu  machen,  die  andere  vielmehr  bestrebt,  nicht  nur  den 
„Julianismus^,  den  Glauben  der  Väter,  festzuhalten,  sondern  auch 
die  extremen  Konsequenten  der  syrischen  Julianisten  mitzu- 
machen. Die  Kämpfe  scheinen  nicht  geringe  gewesen  zu  sein. 
Man  beachte  doch,  daß  außer  Theodoros  Kftenawor  und  Johann 
Oznezi  auch  andere  Schriftsteller  uns  Widerlegungen  und  Oegen- 
Schriften  gegen  die  julianischen  Phantasiasten  aus  dieser  Zeit 
hinterlassen  haben. 

Ich  habe  bis  jetzt  einen  Schrifteteller  und  seine  Werke  ver- 
schwiegen, der  auch  an  diesen  Streitigkeiten  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  teilgenommen  hat  und  dessen  Schriften  erst  vor 
kurzem  im  Druck  erschienen  silid,  nachdem  die  Ausgabe  seit 
1899  von  Dr.  Owsepian  angezeigt  war.  Das  ist  Chosrow  oder 
Chosrowik,  der  Dolmetscher.  Ein  Buch  von  5  Kapiteln  wird  ihm 
zugeschrieben,  deren  Inhalt  sich  gegen  das  Dogma  von  Ghalcedon, 
gegen  die  Julianisten  und  Severianer  wendet.  Einige  Hand- 
schriften sind  uns  von  diesem  wichtigen  polemischen  Buch  er- 
halten geblieben;  u.  a.  2  Exemplare  in  der  Etschmiadsiner  Biblio- 
thek: Nr.  518  n.  d.  alten  Katalog  und  Nr.  56  nach  dem  Katalog 
des  Katholikos  Georg  IV,  die  ich  im  Jahre  1898  in  Händen 
gehabt  habe  \    Fraglich  ist,  ob  die  5  Kapitel  eine  Einheit  bilden 

1)  Abgedruckt  hinter  den  Schriften  Oznezis  (Venedig  1833),  S.  147 — 158. 

2)  Nach  diesen  Handschriften  hat  Dr.  6.  Owsepian  die  Werke  des 
Chosrowik  ediert  und  auch  eine  umfangreiche  Untersuchung  Über  ihn  als  Ein- 
leitung verfaßt,  Etschmiadsin  1899  (erst  Ende  1903  in  die  Öffentlichkeit 
gelangt).  Die  Untersuchung  ist  schon  einmal  1899  in  der  Etschmiadsiner 
Zeitschrift  „Ararat"  erschienen  (S.  211— 216;  260—264;  315— 320;  408— 413; 
409—480)  und  ist  das  Beste,  was  über  Chosrowik  bis  jetzt  geschrieben  ist 
Manches  habe  ich  auch  aus  dieser  Untersuchung  entlehnt.  Ich  konnte  die 
Ausgabe  der  Werke  Chosrowiks  leider  nur  erst  während  des  Druckes  benutzen. 
Außer  Dr.  Owsepian  haben  über  Chosrowik  und  seine  Werke  geschrieben: 
P.  B.  Sargisian  in  „Basmawep^*,  der  Zeitschrift  der  Yenediger  Mechitharisten, 

Texte  u.  Untersachnngen.    N.  F.    XI,  4.  6 
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und  denselben  Verfasser  haben.  Zwar  bat  Dr.  OnsepUn  c 
aller  Mähe  diea  zu  beweisen  veräucht,  aber  seine  BevebfOlirrj! 
ist  nicht  zwingend.  Das  ist  fnr  uns  hier  auch  eine  Neb^isuk 
Ganz  sicher  sind  die  beiden  letzten  Kapitel  (4.  u.  5.)  Ton  «•■ 
Verfasser  geschrieben  und  handeln  von  einem  UinstaDd,  der  fii 
una  sehr  wichtig  ist;  deshalb  will  ich  auch  nur  diese  buk 
Kapitel  zur  Untersuchunj:;  heraaziehen. 

Kapitel  IV.     ^Ad   diejenigen,   die    Zweifel    habeo   Hb«  £r 
menschlichen  Lei  den;;  c  haften  des  Erlösers,  ob  sie  oatOrlich  gi 
werden  dUrfen,  oder  unnatürlich." 

Dieses  Kapitel  ist  ein  Brief,  geschrieben  an  den  utiMl» 
oischen  Patriarchen  Äthanasius  (sicherlich  unser  Atbasas),  Ba 
erfahren  wir,  dali  Äthanasius  eine  Einiguug  angestrebt  habe. 
Synode  zu  berufen  den  AnstoB  gegeben  und  viele  tugeotikft 
Männer  dahin  geschickt,  darunter  auch  die  Bischöfe  Athiiw 
(vgl.  Nr.  5  in  unserer  Liste)  und  Theodotos  {vgl.  Jfr.  4;  «k 
vielleicht  Nr.  (>'-'),  Es  scheint,  daß  in  der  genannten  Sjnoie  «x 
Einigung  erzielt  worden  ist,  denn  nach  der  Synode  habe  Theo- 
dotos. der  in  der  Synode  seine  Irrlehre  (sererianiscbe)  gani  m- 
schwtegen  hatte,  wahrscheinlich  danach  die  Sache  so  dar>fe^lll 
als  oh  die  Ärmeuier  sich  der  severianischen  Lehre  gefSgt  bätttt 
Diese  Nachricht  hatte  in  Armenien  wahrscheinlich  die  Gemfii« 
wieder  erregt,  und  so  ist  es  zu  einer  Unterredung  zwischen  dt: 
Bischöfen  Theodotos  und  Athanas  sjrischeraeite  und  Chosrowit 
armen is eh erseits  vor  dem  Patriarchen  Äthanasius  selbst  in  .Den- 
jidroitat"'  gekommen.  Nach  dieser  Unterredung  ist  der  Bne! 
des  Ohosrowik  an  Äthanasius  geschrieben  worden,  damit  er  wi^se 
daß  ein  Wolf,  der  als  Lamm  verkleidet  ist,  unter  seiner  Hen- 
Bchaft  stehe.  Dann  bringt  Chosrow  die  Lehre  de.i  Gegners;  er 
soll  gesagt  haben:  ,.der  Leib  Christi  bUeh  unvollkommen  ohm 
Herrlichkeit   und  verderblich  von   der  Gehurt   an    bis  zur  Äiii- 

lai-.',  S.  203—214.  Der  Wiener  MechithariBt  P.  J.  Dashian  in  „Haute 
Amsoreah",  löS)2,  iSeptemberheft,  und  in  seinen  „kleinen  literarischen  Vatut- 
siichunpfen",  Wien  1S9j,  S.  40— 7j. 

1 :  DieBOT  Ortsname,  der  aller  Wahraobeinlichkeit  nach  in  Meeopolaniifi 
m  suchen  iat,  ist  ja,  wie  maa  lieht,  verderbt.  Was  ist  '1'*/^^«"^.?— 
"  Deinjidrostat?  Ich  vermute,  dall  wir  es  hier  mit  einem  Kloster  zu  tue 
haben,  und  der  erste  Teil  des  gehininniBvoIIen  Wortes  das  svrische  Wort 
für  Kloster  ist.     Demnach  hBlteu  wir  zu  lesen:   [BoBtat?!.^^     r^t«.l. 
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erstehung",  nach  der  Auferstehung  aber  ist  er  erst  unverderblich 
und  vollkommen  geworden  ^  Dabei  soll  er  geleugnet  haben, 
daß  er  Verderbtheit  (im  Sinne  der  Verwesung)  zuspreche  dem 
Leib  des  Herrn  im  Orabe^.  Demgemäß  war  er  auch  leidens- 
fUhig  und  sterblich  bis  zu  seiner  Auferstehung  ^  und  seine 
Leidenschaften  (Bedürfnisse)',  mit  denen  der  Herr  die  unsrigen 
bezwang,  waren  nicht  errettende  (erlosende)  Leidenschaften,  son- 
dern verderbliche**. 

Daß  der  Vertreter  dieses  Bekenntnisses  ein  Severianer  ist, 
ist  ja  ganz  klar.  Gegen  diesen  kämpft  aber  mit  aller  Ent- 
schiedenheit Chosrowik^  Er  meint  sogar,  daß  diese  Meinungen 
notwendigerweise  einerseits  zum  „Julianismus^,  anderseits  zum 
^Nestorianismus'*  führen  würden^.  Hätte  Christus  bis  zu  seiner 
Auferstehung  einen  verderblichen  Leib  gehabt,  der  der  göttlichen 
Kraft  und  Herrlichkeit  unteilhaftig  war,  so  wäre  der  geborene 
ein  einfacher  Mensch,  und  die  Mutter  Christi,  Maria,  wäre  dem- 
nach nicht  Gottesgebärerin;  eine  Lästerung,  die  der  des  Nestorius 
mindestens  gleichkommt,  wenn  sie  sie  nicht  überflügelt^.  Der 
Erzengel  Gabriel  sagte  bei  der  Verkündigung:  „Der  von  dir  Ge- 
borene ist  heilig  und  wird  Gottes  Sohn  genannt  werden",  der 
Severianer  aber  sagt:  „Der  von  Maria  Geborene  war  ohne  Herr- 
lichkeit, unvollkommen  und  hatte  die  Verderblichkeit  ange- 
nommen" ^  Woher  sollte  denn  die  Verderblich keit  hineinge- 
kommen sein?  Sagt  doch  Athanasius:  „Weil  die  Menschwerdung 
Christi  ohne  Beischlaf  und  ohne  Sünde  war,  deshalb  war  in  ihm 
keine  Verderblichkeit  zu  finden,  denn  der  Tod  kann  nicht  mit 
dem  Leben  und  die  Verderblichkeit  mit  der  Unverderbtheit  zu- 
sammenwohnen" ^. 

Das  5.  Kapitel  dagegen  ist  an  den  Bischof  Sargis  von  Gera- 


1)  Vgl.  „Ararat"  1899,  S.  215  a,  jetzt  auch  seine  Werke,  S.  107  bezw.  102. 

,,1^^'^Aufinuf/r  ii.  tubthiuntuunp  L.  tumtuLuMbtußnL,  trl^uaß  iT^btuß  Jaupirjmb 
^\\njtuinnuft  jt  ^tÜbr^irbl^  iP^b^  ajuipm.p-fiiitb»  ftulf^  jbm  jut^nL^truilt 
^nn^^fqi  amiubbi  *bJua  Autnu^  aJnumutnlrinijp-hiMi  L.  qmbunatuij^uutm.^ 
P-fttJljbn, 

2)  Vgl.  Chosrowiks  Werke,  Kap.  4,  S.  110  f. 

3)  Die  Werke  Chosrowiks,  S.  107.  4)  Ebenda,  8.  108.  5)  Vgl. 
ebenda,  S.  105—120.         6)  Ebenda,  S.  Ulf.         7)  Ebenda,  S.  113f. 

8)  Ebenda,  S.  IIG.        9)  Ebenda,  S.  118. 
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dikor'  gerichtet.  In  diesem  Abschnitte  beschäftigt  sidi  do-l 
rowik  ganz  mit  Julian  von  Halikariiass  uad  Sevems  tos  Am;'  1 
ochien,  erzählt  udb  die  Eutstehung  uud  den  Verlauf  ihres  Strata'  I 
nnd  beksmpfl  die  Lehre  der  beiden  Männer,  hauptsächlich  ibü  I 
in  diesem  Kapitel  die  Lehre  des  Julian,  weil  er  im  4.  K>^  1 
eohon  die  Lehre  des  Severus  ausführlich  kritisiert  hatt«,  »it«  1 
selbst  an  den  Bischof  Sargis  schreibt  ^  Seine  Absicht  ist  oiü- 
lieh,  den  Sargis  von  diesen  Irrlehren  möglichst  fenizuhs]t*n. 

Die  Lehre  des  Julian  stellt  er  folgen dermalien  dar:  .Stu 
soll  den  Leib  Christi  bekennen  leidensunfähig  und  unsttrblK^ 
von  der  Geburt  von  der  Jungfrau  an  bis  in  die  Ewigkeil,  dft; 
wenn  man  leiden,sfähig  und  sterblich  sagt,  so  wird  man  ihn  äuLZ 
verderblich  bekennen,  treshaib  man  auch  zwei  Naturen  bekranft 
mlißte".  Severus  dagegen  soll  gelehrt  haben:  „Nein,  senden 
man  soll  leidensfahig  und  sterblich  bekennen    den  Leib  ChrÄ 

TOn  der  Geburt  an  bis  zur  Auferstehung denn  weno  « 

einen  leidensunfähigen  und  unsterblichen  Korper  hätte  bis  nt 
Auferstehung,  so  wäre  damit  seine  .Menschwerdung'  &l8cb  deJ 
sein  .menschliches  Tun'  nur  scheinbar  und  nicht  wirklich'*. 

if^^uff.     Clier  die  Lage  von  Geradikor(?)  vermag   ich    leider  nichta  u 

2}  Vgl-  darüber  Anhang  V.         3)  Kap.  5,  S.  162. 

4)  „Ararat"  189'J,   Nr.  ä,  S.  21ü  .   Jetit  auch   die    Werke   Chofrow-:i. 

gjmt^inliiüh,  .piul/g^/i  ^p^plrlJ^  'i  (/ui^uiliujni.  luab^,  ^b^ 
mamgbmi^h.  lui^iu^iuViuijiii-,  pbq.  Hiiä,  nfty  '^ui^iuuy'^  uiiym  L.  bp^t' 
ghai^l-tlhu  mubi^i^     Dil-  Lehre  des  Sevfruer  „(j^j,    .yi^ufiupm  t^u^«- 

JuipJ^  nilhip  J^'Ji'/l  ^mpatß-^üÜi,  ifmiülifi  bqbiuf^  utiua  Jiip^, 
inncP^baiJp-i. 
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Chosrowik  will,  mit  kurzen  Worten  gesagt,  ebenso  wie  der 
Katholikos  Johann  Oznezi,  den  „Doketismus^  der  Julianisten  be- 
kämpfen. Wie  viel,  oder  vielmehr  wie  wenig  davon  die  Lehre 
Julians  von  Halikarnass  betroffen  wird,  zeigt  sich  am  deutlichsten 
darin,  daß  bedeutende  „  Julianisten ^,  wie  zum  Beispiel  Philoxenus 
von  Mabb^g,  auch  gegen  diesen  „Doketismus*^  gekämpft  haben, 
vielleicht  sogar  Julian  selbst;  denn  dieser  „Doketismus^  wurde 
ihnen  zumeist  angedichtet,  trotzdem  sie  ihn  verwarfen;  in  der 
oben  mitgeteilten  Stelle  z.  B.  spricht  Julian  nicht  von  dem 
Doketismus,  sein  Gegner  aber  zieht  die  Konsequenz  von  seiner 
Lehre  und  wirft  ihm  „Doketismus"  vor,  obgleich  anscheinend 
Julian  nicht  daran  denkt.  Die  späteren  Juliam'sten  freilich  sind 
wirklich  bis  zum  Doketismus  fortgeschritten,  und  diese  extremen 
Richtungen  werden  hier  von  Chosrowik  aufs  schärfste  bekämpft. 
Manche  Stellen  machen  es  außerdem  sehr  wahrscheinlich,  daß 
wir  es  hier  mit  den  sogenannten  Aktisteten  zu  tun  habend 

Wir  wollen  nun  an  einigen  markanten  Stellen  seiner  Schrift 
sehen,  was  denn  Chosrowik  positiv  lehrt.  Charakteristisch  ist 
für  ihn,  wie  für  seine  Zeitgenossen  auch,  die  Trennung  der  Wirk- 
samkeiten Christi  in  zwei  Teile  —  „nach  der  Natur"  und 
„nach  der  unsagbaren  Vereinigung"  (vgl  oben).  So  sagt 
er  z.  B.,  daß  der  Leib  Christi  nach  der  Natur  menschlich  wäre, 
nach  der  Vereinigung  aber  göttlich  2;  „der  Leib  des  Erlösers  ist 
nach  der  Natur  leidensfahig  und  sterblich,  nach  der  ökonomischen 
Vereinigung  aber  ist  er  leidensunßhig  und  unsterblich"  ';  deshalb 
darf  man  nur  diejenigen  Bedürfnisse,  die  dem  menschlichen  Leibe 
eigen  sind,  auch  dem  Körper  Christi  (nach  der  Natur)  zusprechen, 
die  anderen  aber,  die  nur  der  Gottheit  zukommen^  darf  man  nicht 
von  dem  Leibe  Christi  aussagen,  denn  dann  wäre  er  „ungeschaffen 
und  Gott  wesensgleich"^.  Ein  großer  Fehler  des  Julian  von  Hali- 
karnass und  Severus  von  Antiochien  ist,  daß  sie  je  nach  einer  Seite 
hin  übertreiben,  Severus  die  natürlichen  Wirksamkeiten,  Julian  da- 
gegen die  nach  der  Vereinigung;  deshalb  müssen  sie  auch  verworfen 

1)  Vgl.  z.  B.  Kap.  5,  S.  163. 177  f.  Dazu  Owsepian  in  seiner  Einleitung 
der  Werke  Chosrowiks,  S.  106;  Ararat,  1899,  S.  480.  Über  die  Aktisteten 
vgl.  „Monophysiten"  von  G.  Krüger  in  PRE',  Band  13,  S.  400;  Hamack, 
Dograengeschichte.   3.  Aufl.   Band  2,  8.  388. 

2)  Kap.  5,  S.  158.  3)  Kap.  4,  S.  125;  vgl.  Kap.  5,  S.  170.  4)  Kap.  5, 
S.  156f. 
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werden  '.    Das  vmsterbliche  und  leidensan fähige  Wort  \^M^  i 
menschlichen  Leib  aDf^enomineii,  dainit  es  ihm  m^licb  «4i«. 
leiden  und  SU  sterbeD^;  ^denn  es  ist  natürlich,  daß  der  GouUtil 
unsterblich  und  1  ei deoBiin iahig  ist,  aber  die  KrotL 
daß  er  Leiden  und  Tod  ertrug,  weü   er    mit   der  Idi 
und  Bterhlichen  (Natur)  vereinigt  war;  es   ist  aucli  naU 
der  Leib  leidensfähig  und  sterblich  ist,   derselbe  bat 
die  Leiden  SU  nfäbi^k  ei  t  und  Unsterblichkeit  angenommea  durd& 
Vereiniftung  mit  dem  leidensunfahigeu  und  unsterblichen  Logix" 

Die  Vereinigung  des  Logos  mit  der  meDschiichen  S« 
aber,  also  die  Menschwerdung,  denkt  er  sich  so:  _Gott  Id^ 
hat  von  der  Jungfrau  (menschlichen)  Leib  aDgenommen,  und  fe 
Leib  von  der  Jungfrau  ward  mit  dem  Gott  Lo^os  auf  ewig  t* 
einigt  Clott  Logos,  der  von  OottYater  geboren  ist  nacli  »um 
Wesen  vor  aller  Ewigkeit,  derselbe  ward  leibhaftig  geboioii 
der  Zeit  von  der  Jungfrau;  Gott  Logos,  (der)  von  Gott  Väb 
(war),  ward  wahrhaftig  Mensch  in  dem  Mutterleibe  der  Jiinrfr«. 
Bei  derMensohwerdunghat  er  nicht  VerwaadluDgangeDommeD 
■licht  hat  er  das  Unkorperliche  in  Körperlichkeit  verwandeJt  um 
nicht  den  K5rper  in  Unkörperliohkeit  (bat  er  verwandelt),  Boodsi 

er  blieb   bestehen  in  dem  (Wesen),  was  er  war und 

einigte  sich  untrennbar,  unvermischt  ..."*.  Deshalb  bliel  oslIi 
der  Leib,  den  er  vom  Menschen  annahm,  nicht  schwach  und  ud- 
ToUkommen,  sondern  wurde  durch  die  Kraft  des  schöpferischen  aL- 
mächtigen  Logos  erfüllt  und  wurde  vollkommen  und  güttlicb,  soiii 
die  Gefahren  der  menschlichen  Natur  hei  ihm  aufgehoben  waren . 

Die  Frage,  wie  denn  Cliristus  die  menschlichen  BedQrfmM 
und  Leidenschaften  (also  der  Hauptstreitpunkt  zwischen  Jnliia 
und  Severua)  getragen  habe,  wird  sehr  oft  berührt;  am  deut- 
lichsten und  klarsten  wird  aber  darüber  naturgemälj  im  4.  K&pitd 
wo  er  gegen  die  Severianer  schreibt,  gesprochen.  Weil  der  Leib 
des  Herrn  mit  den  göttlichen  Eigenschaften  ausgestattet  wuni*- 
„deshalb  konnte  der  Leib  von  seinen  natürlichen  (Bedürfnisse!)) 
auch  nicht  eines  besonders  geltend  machen,  sondern  nur  (di*^ 
jenigen   trug   er)   von   seinen   (Bedürfnissen),   die    ihm   der  Goti 


1)  Kap,  5,  S.  IGSff.;  vgl.  hiewu  Anbang  V,         2)  Kap.  4,  S.  104:  vgL 
Kap.  5.  S.  168f.        3)  Kap.  4,  8.  124f.;  vgl.  S.  1«.        4)  Kap,  5,  S.  17Gt. 
5)  Kap.  4,  S.  128,  131  f.  143;  vgl.  Kap.  5,  S.  lUSf.  173. 
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^'  Logos  einmal  erlaubte  (zuließ)*' ^  Christus  hat  Leiden  und 
^  Tod,   auch   andere   menschliche  Notwendigkeiten,   auf  sich   ge- 

>  nommen,  aber  nur  dann,  wann  er  es  wollte.  „Nach  der 
I  vorher  festbestimmten  Zeit  und  wann  er  wollte,  er- 
f  trug  Christus  die  menschlichen  Bedürfnisse;  nicht  etwa  so, 
:    als   ob   die  Leidenschaften  über  seinen  Leib  jedwede  Gefahren 

>  bringen  konnten,  wie  sie  es  bei  jedem  Menschen  tun"^.  Alle 
c  die  menschlichen  Bedürfnisse,  die  er  ertrug,  ertrug  er  nicht  ohne 
;  gottliche  Wirkung,  und  sein  freiwilliges  Tragen  alles  Mensch- 
lichen geschah  nicht  wegen  seiner  „Verderbtheit",  sondern  weil 
er  die  Menschheit  bemitleidetet  Es  ist  auch  durchaus  falsch 
anzunehmen,  daß  Christus  einen  solchen  Leib  angenommen  hätte, 
wie  Adam  vor  dem  Falle  hatte;  ebenso  falsch  zu  meinen,  daß  dieser 
Leib  des  ersten  Menschen  über  menschliche  Leidenschaften  und 
Bedürfiiisse  erhaben  gewesen  wäre,  denn  Christus  hat  ja  frei- 
willig die  menschlichen  Bedürfoisse  ertragen,  jedoch  ohne  Sünde 
und  Verderbtheit.  Wäre  der  Leib  des  ersten  Menschen  anders 
beschaffen  gewesen,  als  der  unsrige,  also  frei  Ton  Bedürfhissen,  und 
hätte  Christus  einen  solchen  Leib  angenommen  gehabt,  so  wären 
die  „Leidenschaften"  Christi  nur  scheinbar,  nicht  aber  wahrhaftig^. 
Gegen  diesen  ,.Doketismus"  kämpft  unser  Verfasser,  verwirft  auch 
die  Meinung,  daß  Christus  in  seinem  Leben  auf  der  Erde  so  ge- 
gessen hätte,  wie  er  bei  Abraham  dazumal  getan  ^,  und  will  an 
der  Wahrhaftigkeit  der  Bedürfnisse  des  Erlösers  festhalten  ^). 


1)  Kap.  4,  S.  128:  ))()>  i^ptp  jb'-P^S  **'^^A  dhuubuuliuuA  utnuSü^ 
äituuij^  jpl^g^iriub  ilbnhJrßnLßUibbi^  JutniTpÜt  L.  n}  tTJi  A^  "[//L 
qnnu  iThiubauiiT  ^uiVb  J^^umnutui-  0-nniuani.am%f;n  Lnlri%inu 
q_jtL.nuby  nn^ua%  LuBiTh  L.  nt-n  L.  trnn  L.  nput^uM  Vgl.  hierzu 
Kap.  3,  S.  95:  „«^ufc/on^l  ihn**  Juant^Luaifibi^  q^nii^lrLtu%u  II 
il^iuptT^biul^tubu      iht-nnLiP^  aiußbnlLbßniß   JuiniT^nLJ]    nn^tub 

l^uitPirßuaL.    Il    bpa    iL    nL.p*ii 

2)  Kap.  4,  8. 120f.;  vgl.  Kap.  5,  S.  168f.  173.        3)  Kap.  4,  8.  129f. 

4)  Kap.  5,  8.  166  f.  Im  3.  Kapitel  betrachtet  Ghosrowik  die  unschuldige 
und  sündenfreie  Natur  Adams  vor  dem  Falle  als  überhaupt  nicht  dagewesen. 
Adam  habe  freien  Willen  zum  Entschluß  gehabt,  und  weil  er  sich  zum 
Bösen  entschlossen  hat,  hat  er  gesündigt  und  ist  zu  Fall  gekommen, 

5)  Kap.  5,  8. 170f.        6)  Kap.  5,  8.  174f. 
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Fragt  man  endlich,  wnsChosrowik  eigentlich  mit  dm 
Lehre  will,  so  ist  eines  hier  voa  vornherein  zu  betonen,  ob 
der  EinfluU  verschiedener  dogmatischer  Parteien  auf  ihn.  DieGr 
läge  der  Lehre  ist  ja  —  man  kann  das  leicht  sehen  —  streng  n 
pbjsitiech-  Man  vergleiche  doch,  was  er  von  der  Menscb«cp 
aussagt:  Gott  Logos  wurde  wahrhaftig  Mensch  vonderJoO! 
Maria,  er  hat  aus  UDHerer  sündhaften  Natur  den  Leib  entnon 
dieseu  aber  nicht  in  Unleihlichkeit  verwandelt,  wie  i 
seine  Unkörperlichkeit  nicht  in  Körperlichkeit 
wandelt  wurde;  doch  hat  dieser  Leih  gottÜche  Eigensdi 
angenommen  wegen  oder  durch  die  Vereinigung  mit  der  ' 
heit,  wurde  mächtig  und  herrlich  und  wardenOefal 
der  menschlichen  Natur  nicht  ausgesetzt;  trotsdeia 
er  sich  nach  der  ewigen  Fügung  (xara  olxnvofiia^ 
menschlichen  BedOrfnissen  freiwillig  unterworfen, 
er  uns  Menschen  bemitleidete.  Das  ist  in  kurzen  W' 
die  Lehre  des  Ohosrowik.  Nun  aber  hangen  daran  leider  si 
Bestandteile,  die  dieser  DenkweLse  eigentlich  völlig  fremd 
So  B.  B.  die  unvermischte  und  untrennbare  Vereinif 
des  Logos  mit  der  menschlichen  Natur;  hier  muß  nuut  doch 
die  Einwirkung  der  Byzantiner  annehmen,  deren  Kaiser 
möde  wurden  und  jede  Gelegenheit  benutzten,  das  Doaau 
griechischen  Kirche  den  Armeniern  aufzudrängen,  so  z.  B. 
anderen  auch  unter  Katholikos  Eir  von  Armenien '.  El 
steht  die  Sache  auch  in  bezug  auf  die  merkwürdige  Tna 
„nach  der  Natur"  und  „nach  der  unsagbaren  Vereinigung*. 
durch  diese  Trennung  wurde  ihm  möglich  auch  den  SeveiM 
ein  kleines  Zugeständnis  zu  machen,  nämlich,  daß  der  Leib  Cl 
leidenstahig  und  sterblich  war,  aber  nur  ..nach  der  Nat 
nicht  auch  „nach  der  unsagbaren  Vereinigung".  Die  b« 
letzten  inkonsequenten  Aulierungcu  (von  Oznezi  und  speziell 
Chosrowikl  haben  in  der  armenischen  Kirche  Eingang  gefui 
und  von  dieser  Zeit  an  sind  sie,  wie  ich  oben  bemerkt  halK 
in  allen  dogmatischen  SchriftstDcken  zu  finden.  Grade  de$ 
bin  ich  auch  bei  diesen  Männern  so  lange  stehen  gebli< 
Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen,  zu  zeigeu,  woraus  sich  die  spi 


1)  Für  die  üniongverBnohe  der  Byaftntiner  iu  jenen  Zeiteu  vbI,  A. 
Mikelian,  ArmeniBohe  Kirche  naw.    8.  5&— 73. 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.    g9 

Inkonsequenz  in  einigen  Punkten  des  Dogmas  bei  den  arme- 
nischen Eirchenyätem  erklärt,  oder  doch  wie  und  in  welcher 
Zeit  wohl  sie  entstanden  ist. 

Wenn  wir  nun  alles  Gesagte  betrachten,  so  sehen  wir,  wie 
wenig  doch  die  armenische  Kirche  den  syrischen  (severianischen) 
Jakobiten  entgegengekommen  ist;  anderseits  sind  aber  auch  die 
Jakobiten  ihrem  Lehrsatz  nicht  untreu  geworden.  Trotz  alledem 
hat  man  das  Gemeinsame  gegenüber  dem  Chalcedonense  gespürt 
und  so  viel  Friedensliebe  gehabt,  daß  man  sich  doch  in  der 
Manazkerter  Synode  für  vereinigt  erklarte.  Da  aber  schon 
seit  fast  zwei  Jahrhunderten  Severus  in  der  armenischen  Kirche 
verdammt  war,  so  suchten  die  severianischen  Jakobiten  doch 
wenigstens  durchzusetzen,  freilich  nur  durch  die  indirekte  Hilfe 
der  zügellosen  julianistischen  Phantastiker,  mit  denen  die  arme- 
nische Kirche  nicht  mehr  zusammen  gehen  konnte,  daß  auch 
Julian  als  Urheber  jener  Phantastereien,  was  er  ja  doch  nicht  war, 
verdammt  werde  ^.  Sie  haben  in  dem  Punkte  ihr  Ziel  erreicht. 
Von  dieser  Zeit  an  kommt  in  den  armenischen  dogma- 
tischen Briefen  mit  Severus  von  Antiochien  auch  Julian 
von  Halikarnass  als  Ketzer  und  verdammir  vor.  Daß  dem 
so  ist,  daß  Julian  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  S.  Jahrhunderts 
verdammt  worden  ist,  dafür  besitzen  wir  ein  schlagendes  Zeugnis 
in  einer  unten  zu  besprechenden  Schrift  des  Stephanos,  Bischofs 
von  Siunik\  eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Katholikos  Johann 
Oznezi;  darin  wird  Julian  von  Halikarnass  noch  als 
„heiliger"  erwähnt^.     Das  sagt  genug. 

Das  war  der  Abschluß  der  Verhandlungen  über  den  Glauben. 
Sehen  wir  nun  zu,  was  man  über  die  kirchlichen  Sitten  ver- 
handelte und  zu  welchem  Resultat  man  gekommen  war.  Wir 
haben  oben  durch  einige  Worte  angedeutet,  worum  es  sich 
damals    nach    Asolik    handelte:    kein   Wasser    im   Kelch,    kein 


1)  Sehr  charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung  eine  Stelle  im 
5.  Kapitel  des  Werkes  von  Chosrowik,  wo  der  letztere  behauptet,  Julian 
habe  den  Leib  Christi  un'ersch äffen,  anfanglos,  zeitlos  usw.  ge- 
nannt. S.  1G3,  vgl.  Anhang  V.  Daß  Julian  dieses  nie  gelehrt  hat,  brauche 
ich  nicht  hervorzuheben. 

2)  Buch  der  Briefe  S.  329  „Der  heilige  Julios  Alkomazi"   „|]|fit^|är 

i]nL./  {inu   y^q_ij[npbtußpbii  «»  Julian  von  Halikarnass. 
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ungeaüuertes  Urot  usw.  Dazu  kommt  noch  Koai  licis  i 
Feier  des  Festes  der  Geburt  Christi,  die  die  Sjrrer  UBüb 
zember  begingen,  ilie  /Armenier  aber  am  6.  Janaar,  xaaiB 
mit  dem  EIlip)laniasta^e.  Das  zeigt  uns  vine  kleine  Sdiif,  i 
der  Handschrift  Nr.  Iü2  {u.  d.  Katalog  des  Katbolikos  G«oi|Il 
in  Etschmiadsin,  deren  rberacbrift  ist:  „Fragen  des  P&tiiuni 
TOD  Äntiuk'  an  den  armenischen  Wardapet  i,DoktorT  Ch«; 
aber  die  (Jeburtsfeier" ',  Aller  W&hrscheinlichkvit  ladi  i 
dieser  Patriarch  von  Antiochien  der  oben  erwähnte  Atbuiafi 
(die  Handschrift  ist  im  .luhre  971  geechrit^bea)  und  da  m 
nische  Wardapet  C'hosrow  unser  Chosrowik.  Aber  auch  i 
dem  großen  Werke  des  Chosrowik  ersieht  man,  daß  mu« 
aber  das  Fest  der  Geburt  damals  stritt,  ebenso  wie  Ober 
Frage,  oh  das  Abendma}il  mit  Wasser  und  gesäuertem  B 
gefeiert  werden  dürfe  oder  nicht.  Auch  bei  Johann  Oo 
finden  wir  diese  Streitfrage,  nicht  nur  in  dem  ihm  zugeschneki 
Werke  „tlber  die  Synoden''^  sondern  auch  in  seinen  ecl: 
Werken  und  Kanones^  Interessant  ist  es.  daß  unter  seil 
Namen  eine  Abhandlung  geht  mit  der  Überschrift:  „Gegen 
jenigan,  die  das  heilige  Sakrament  verunreinigen  durcii 
Teig  (geflänert)  und  das  Wasser'*.  Ob  die  Schrift  toq 
herrührt,  läßt  sich  nicht  beweisen,  möglich  ist  es  jedenfalls. 
Zuletzt  will  ich  eine  Schrift  des  8.  Jahrhunderts  erwäh 
die  zwar  nicht  an  die  Syrer  gerichtet  ist,  deren  Inhalt  aber  ii 
daß  damals  diese  Kultusfragen  im  Vordergrunde  des  allgemei 
Interesses  standen.  Das  ist  das  Sendschreiben  des  oben 
wähnten  Stephanos,  Bischofs  Ton  l^iunik',  an  den  antiochenis( 
Bischof  als  Antwort  auf  den  von  dem  letzteren  f^eschriebt 
Brief  über  den  Glaubend  Der  Brief  beschäftigt  sich  ha 
sächlich  mit  den  Fesi«n  der  Verkündigung  und  der  Geburt, 
die  Armenier  nicht  am  25.  März  und  25.  Dezember  feiern 
mit   dem    „aTavQm&t)c  6i    rniäg".    Das  letztere  zeigt,   daß 


Q  hinter   den  SohxifW 


1)  Jetzt  herausgegeben  von  Dr.  Owsepia 
ChoBrowik,    S.  197—197. 

2i  Buch  der  Briefe,  ö.  2S0-233. 

:i)  Venedig,  1834,  arm.  u.  lateiniech,    Vgl.  die  S)-nodalx«de 
die  Eanoaes  S,  10  and  20. 

4|  Iluch  der  Briefe,  8.  234— L'3a 

fj)  Vgl.  Buch  der  Briefe,  S.  3-J3-334. 
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i  Brief  an  keinen  Monophysiten  geschrieben  ist,  sondern  an  den 
!*  griechischen  Bischof  in  Antiochien.  Das  beweist  uns,  daß  in  allen 
i  kirchlichen  Kreisen  der  damaligen  Zeit  jene  Kultosgebräuche  den 
r    Hanptstreitpunkt  bildeten. 

:  Auch  die  Synode  zu  Manazkert  hatte  darin  keine  Einigung 

zwischen  den  Armeniern  und  den  Syrern  erzielen  können;  und 
r  weil  nun  einmal  diese  Fragen  auf  die  Tagesordnung  kamen,  so 
<  blieben  sie  auch  als  Ursache  der  ewigen  Streitigkeiten  bestehen, 
die  manchmal  zwar  recht  verständig  und  tolerant  gefbhrt  wurden, 
die  aber  doch  schließlich  ausarteten  und  zu  gegenseitigen 
Schmähungen  und  Verdächtigungen  den  erwünschten  Anlaß 
gaben. 


Viertes  Kapitel. 

Weitere  Beziehnngen,  hauptsächlich  die  Streitigkeiten 

der  Syrer  und  der  Armenier  über  die 

Knltnsgebränche  bis  Ende  des  12.  Jahrhunderts. 

Für  etwas  mehr  als  ein  ganzes  Jahrhundert  finden  wir  keine 
weiteren  Nachrichten  über  unseren  Gegenstand.  Es  war  aller- 
dings eine  der  schwersten  Zeiten  im  Leben  des  armenischen 
Volkes  unter  der  grausamen  Araberherrschaft  Beständige 
Kämpfe  mit  den  Fürsten  des  Landes  bis  zur  Unterwerfung  und 
dann  die  vielen  Aufstände  und  Blutvergießen,  das  war  w^rlich 
keine  geeignete  Zeit  für  dogmatische  Gezanke  und  Streitigkeiten 
über  Eultusgebräuche  ^  Erst  nachdem  einigermaßen  Ruhe  im 
Lande  eintrat,  waren  solche  Verhandlungen  möglich,  und  sie 
beginnen  auch  gleich  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  9.  Jahr- 
hunderts. So  erfahren  wir,  daß  von  den  Fremden  in  dieser  Zeit  die 
Armenier  wegen  ihres  Bundes  mit  den  Jakobiten  auch  Jakobiten 
genannt  werden.  Z.  B.  der  Patriarch  von  Konstantinopel  Photius 
(24.  Dez.   858-25.  Sept.  867;    nochmals    878— Dez.  886)   nennt 


1)  Vgl.  über  diese  Zeit  die  neuste  und  beste  Darstellung  bei 
Dr.  M.  Ghazarian,  Armenien  unter  der  arabischen  Herrschaft,  Marburg 
1003,  S.  43—54. 
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die  ArmeDier  Zanzaliton,  indem  er  sie  als  AnhäcgeT  J^4 
Barsdäus  (ZaDzalus)  betrachtet  Darauf  schreibt  ihm  detm^ 
niache  Katbolikoa  Zacbariaa  (etwa  S53 — 875),  daß  die  Annae 
„weder  Schaler  des  Jakobus  Zanzalua,  noch  des  Jaüu 
Halikarnasa  seien,  sondern  Gregors  des  Erleochters"'.  Sei» 
gannen  daraufhin  wiedeniin  VerhandluDRen,  um  die  amweis*] 
Kirche  mit  der  priechiBchen  zu  vereinigen,  was  freilich  giniia 
ohne  Erfulg  blieb.  Auf  Pbotius'  (wahrscheinlich  zweiten^  Bni 
antwortete  der  armenische  Wardapet  Sahak  ^  Mfut  oder  Apilnii^. 
Indes  gehen  uns  die  Verhandhiugen  mit  den  Griecheo  m^ 
an;  ich  verweise  fOr  diesen  uf  die  Arbeit  A.  Ter-MibÜ«'. 

Eh  ist  für  uns  von      c--      ,  daß  wir  ftir  diese  Zeit  iriefc 
eine   Nachricht   darüber   ii  daß   die   Vereinigung  oüt  k 

Syrern  erneut  worden  sei.  i  ur  se  Frage  ist  der  syrische  Vaia 
Naii»  von  Bedeutung,  der  sop  in  Armenien  gegen  den  Ciil« 
doniker  Ej'ikur  gekämpft  um  in  besiegt  hat-\  Der  genanii' 
Epikiir  wollte  den  Fürsten  Aä(  Bagratnni  zum  Abfall  mm  B 
kenntnis  von  Cbalcedon  ven  ssen;  das  hörte  der  svrol 
"Wardapet  Buret  und  schickte  ^  ihm  seinen  Diakon,  den  Nu 
Er  soll  für  den  armenischen  Fürsten  auch  das  Evang^ 
Jobannis  erklärt  haben  s.  In  der  Synode  zu  8irakawan  ist  >o 
Nanu  als  Teünehmcr  erwähnt'.  Nun  wird  in  einem  Briefe  li 
Gregor  Magistros  (II.  Jahrhundert)  an  den  syrischen  Patriartli 
gesagt,  daH  der  letztere  geschrieben  habe,  eine  Vereinigung  ha 
zur  Zeit  des  Katbolikos  Zacharia  zwischen  uns  stattgefundi 
An  der  Richtigkeit  der  Angabe  haben  wir  keinen  Urond 
zweifeln,  und  da  der  Diakon  Nana  gerade  fQr  diese  Zeit 
Vertreter  der  Syrer  in  Armenien  genannt  wird,  so  haben  wir  il 
das  Verdienst  zuzuschreiben,  daß  wiederum  die  beiden  Xachb 
kirchen  einander  näher  gekommen  sind.  Nach  Camcian^  soU< 
Nachfolger  des  Katholikos  Zacharia,  Georg  (876 — 897)  an  ( 
Fabriarcheu  der  Syrer  einen  Brief  über  Kultusgebräuche  geschriet 

1)  Cam^ian  II,  S.  681  sitiert  dieee  Worte  des  Zachariaa. 

2)  Buch  der  Briefe,  S.  28.')-2!i4  ist  seine  Antwort  abgedruckt 
:S)  ABolik  III  2,  S.  158.     Wardan  cap.  44,  S.  82ft'. 

4)  Armenische  Kirche  usw.  S.  75— Sl. 

ü)  Wardftn  cap.  42,  3.  78.   Mechithar  Airivanezi.   Peteraburg  1867  S. 

ö)  Kirakoä  S.  44.     Mechithar  Airivanezi  S.  CS. 

7)  Wardan  cap.  44,  S.  82ff.       8)  Camcian  a.  a.  O.  II,  S.  702. 
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^  haben,  dessen  Inhalt  dem  letzteren  nicht  annehmbar  erschienen 

^  ist.    Dieselbe  Meinung   teilt  mit  Uamöian  auch  P.  J.  Dashian  ^. 

■Wie  mir  scheint,   täuschen   sich  die  beiden  Gelehrten;   der  Ton 

^  ihnen   erwähnte  Brief  ist  nicht   von   Georg  IL   (876 — 897)   ge- 

^  schrieben,   sondern  von  einem   anderen  Georg  in  der  2.  Hälfte 

-  des  11.  Jahrhunderts.    Darüber  später  ausführlicher. 

■V  Leider  haben  wir  wieder  eine  Lücke  Ton  mindestens  andert- 

^  halb  Jahrhunderten.  Jede  ordentliche  Nachricht  fehlt  uns  darüber, 

r   wie   die   Beziehungen   zwischen  den   beiden   Nachbarkirchen  in 

[?   dieser  Zeit   sich   gestaltet   haben.     Von  Bedeutung  ist  nur  die 

['    Nachricht  des  Asolik^,  der  uns  mitteilt,  zur  Zeit  des  Eatholikos 

I    Chacik  (972 — 991)  wären  die  Armenier  so  weit  nach  Westen  ver- 

r    breitet,   daß  der  Katholikos  Bischöfe  für  die  Armenier  in  An- 

•    tiochien   weihen   mußte.     Ebenso    wichtig   ist   seine   Nachricht, 

daß  in  Meiafarkin   in   dieser  Zeit   ausschließlich  nur  Syrer  und 

Armenier  gewohnt  haben^. 

Man  kann  freilich  nicht  behaupten,  daß  die  Armenier  und 
die  Syrer  auf  gutem  Fuß  miteinander  gestanden  haben.  Man 
könnte  eher  das  Gegenteil  behaupten;  denn  daß  Asolik,  ein 
Historiker  des  ausgehenden  10.  und  des  beginnenden  IL  Jahr- 
hunderts, den  Syrer  Brki§o  oder  ^Abdi§o,  den  der  König  Wiram 
(Bahram  V,  420—439)  zum  Katholikos  der  Armenier  gegen 
Sahak  d.  Großen  einsetzt,  zu  einem  „yerbrecherischen  Jako- 
biten'^  macht^,  zeigt  deutlich  genug,  wie  verhaßt  bei  den  ge- 
lehrten Armeniern,  also  bei  der  armenischen  Geistlichkeit,  die 
Jakobiten  waren.  Als  ein  Schimpfwort  ist  bei  Asolik  der  Name 
„Jakobit"  gebraucht  und  dazu  noch  das  Wort  „verbrecherisch** 
hinzugefügt!  Dessen  ungeachtet  haben  wir  aber  doch  armenische 
Mönche  in  den  syrischen  Klöstern  zu  verzeichnen.  Barhebräus 
erzählt  uns,  im  Anschluß  an  die  Wahl  des  neuen  jakobitischen 
Patriarchen  Dionysius  Hebeh  (1034),  daß  im  Kloster  des  Lazar 
im  Lande  Gubos,  dessen  Archimandrit  (Abt)  Hebeh  gewesen  ist. 


1)  Hauptkatalog  der  arm.  Handschriften.  Heransg.  von  der  Wiener 
Mechitharisten-Congregation.  Band  I.  Die  arm.  Handschr.  in  Österreich. 
Zweites  Buch:  Katal.  d.  arm.  Handschr.  der  Mechit.-Bibl.  zu  Wien  von 
P.  JakobuB  Dr.  Dashian.    Wien  1895,  S.  768,  auch  396.    Vgl.  Index. 

2)  a.  a.  0.  m  31,  S.  258. 

3)  a.a.O.  IU39,  S.  267f. 

4)  a.a.O.  ni,.S.7G. 
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armenische  Mönche  anaässig  waren  •.  E«  muß  immer 
gehoben  werden,  dali  die  Sympathie  der  Armenier  doch  ir 
eeiten  der  syrischen  Jakobiten  ist,  wenn  es  gilt  zwiscbeo  \kr. 
and  den  äriechen  zu  wühlen.  Da  sind  die  Syrer  .oitKoiDr 
Man  vergleiche,  wie  der  Prie«t«r  Matthäus  von  UrhaJ '  und  Sbm 
Sparapet  '  die  Verfolgungen  der  Syrer  in  ÄDtiocbieo  im  Jito 
lOSa  Bo  teilnahmevoll  berieliten. 

Von  dieser  Zeit  an,  also  seit  der  Mitte  des  11.  .lahrdQni^' 
sind  wir  imstande,  die  Beziehungen  zwischeu  den  beid^ii  Kini^ 
besser  zu  verfolgen.  Hier  begegnet  uns  eine  weit  venwaf 
Korrespondenz  zwischen  den  führenden  Persönlichkeiten  ^ 
beiden  Kirchen  in  bezug  auf  eine  neue  Vereinigung  auf  ÜrKi 
des  Glaubeun  und  der  Kirchengebriuche.  Es  sind  manche  Scirr, 
stücke  ous  dieser  Zeit  uns  erbalten  geblieben ,  ein  grolia  T^ 
davon  nur  handschriftlich,  die  zwar  nicht  als  Antwort  ui- 
einander  bezeichnet  sind,  die  aber  als  miteinander  in  engita 
Zusammenhang  stehende  Schriften  betrachtet  werden  mös^t. 
wie  ich  im  folgenden  beweisen  werde. 

Es  ist  uns  ein  Brief  des  Gregor  Magistros  an  den  Katkt 
likos  der  Syrer  erhalten  geblieben,  dessen  Überschrift  fblgeoi«- 
malieu  lautet:  „Die  Antwort  (des  Magistrosl  auf  den  Brief  Je* 
Katholikos  der  Syrer  in  der  Zeit,  als  er  .Herzog'  in  Waspuräkto 
(die  jetzige  Provinz  Wan)  und  Taron  iheute  Mus)  war.  Nacii' 
dem  die  Manichäer  auB  dem  Laude  der  Oriecben  und  aus  Tliondnli 
ausgerottet  waren,  gingen  die  Überreste  diases  zugrunde  gerich- 
teten Geschlechtes  zu  dem  Katholikos  der  Syrer,  damit  sie  ihi 
womöglich  durch  Betrug  für  sich  gewännen.  Jener  schrieb 
einen  Brief  an  Gregor  Magistros  Aräakuni  (so  wird  er  genanni 
als  ein  Nachkomme  dea  Hauses  Gregors  des  Erlauchtere,  der 
nach  der  Cberhefei-ung  ein  Arsaride  war),  dessen  Antwort  iw 
folgende  ist*"  *. 

1)  IWbebr,   Chr.  eccl.  I  431  f.    ens  4v.f^   rtlSOlr^   r^i>:»    ,C0 

2)  Chronik,  Etachmiiidsiii  lÖOS.  luti.  Von  der  aJlg,  VemichtuDg 
bleiben  nur  die  Armenier  und  Pyrer  unversehrt.  Erdbeben,  weil  Üt 
(Jriechen  das  syr,  Evangelinm  ins  Feuer  geworfen  hatten. 

3)  Chronik.    PanB  l&-)9,  S.  USf. 

4)  Dieser  Brief  ist  in  den  handschriftlichen  Briefiammlangen  des 
Oregor  MagistroB  erhalten  in  vielen  Bibliotheken,   z.  B.  in  UQncheD,  in 
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Also  der  syrische  Patriarch  (wir  werden  noch  sehen,  wer 
das  ist)  hat  einen  Brief  an  Gregor  Magistros  (f  1058/59)  über 
die  obengenannten  Ketzer  geschrieben  und  von  ihm  eine  Antwort 
verlangt,  und  Gregor  hat  ihm  die  erwünschte  Antwort  gegeben. 
Das  ist  zwar  für  uns  schon  von  Wert,  aber  Anfang  und  Ende 
der  Antwort  des  Gregor  Magistros,  die  von  ganz  was  anderem 
Jiandeln,  als  der  Hauptteil  des  Briefes,  ist  ftir  uns  ganz  besonders 
interessant  und  wertvolL 

Am  Anfang  tröstet  Gregor  der  Magister  den  syrischen 
Patriarchen  und  spricht  ihm  Mut  zu,  daß  er  die  schweren  Ver- 
folgungen und  Leiden,  denen  er  ausgesetzt  ist,  geduldig  und  als 
Gottes  Willen  ertrage,  sie  als  eine  auffrischende  Mahnung  be- 
trachte und  Gott  bitte,  das  Ende  gut  zu  machen.  Dann  folgt 
auf  S.  7  der  Handschrift  Cod.  arm.  4  der  Münchener  Bibliothek: 
,,Wir  aber,  nach  der  Bitte  deiner  Heiligkeit^  werden  unseren 
TQU  Christus  gekrönten,  heiligen,  autonomen  und  weltbeherr- 
schenden König  ersuchen  mit  vielem  Flehen  und  Bitten,  damit 
vielleicht  von  neuem  möglich  würde,  daß  du  die  Patriarchal- 
herrschaft  wieder  bekommst;  und  ich  hoffe,  daß  seine  königliche 
Gnade  unser  Flehen  erhören  wird.  Wenn  nicht  »des  Herrn  ist 
die  ganze  Erde,  die  Welt  und  alle  ihre  Be wohner c.  Dann  sollst 
du  heilige  und  geheimnisvolle  Gebete  verrichten  für  unseren 
heiligen  König  . .  .  ."  ^ 

Etschmiadsin,  in  der  Wiener  Mechitharistenbibliothek  usw.  Ich  habe  cod. 
arm.  4  aus  der  Münchener  Bibliothek  benutzt,  S.  2 — 22.  Der  große  Haupt- 
teil des  Briefes  ist  von  Dr.  Earapet  Ter-Mekerttschian  als  Anhang  seinem 
Buche  „Paulikianer"  Lpz.  1893,  S.  140 — 150  in  deutscher  Übersetzung  bei- 
gegeben. Anfang  und  Ende,  die  für  uns  gerade  wichtig  sind,  hat  er  aus- 
geschieden, als  nicht  zu  seiner  Arbeit  gehörig. 

h  iftrnnj  .pnhumnuuiutuuibjruii  unLna^  pb^phuibuii  it.  mhtrqtrpuiLiui  oi/r«. 
^uijf^y  jnj^  0-uifuuibkiuho^  II  JuiqP-uilto^f  q^h  0-irpiLu  i^pumKb 
utn&iun&hQJt  »EHp'  iunui^npn.tuuuib  mbmni^-buib  utuinnnufv'hiJb  •  L. 
jaLMUtiTp  qh  uirnnnnL^-hiJb  utpouunufv'lnub  "hnpiu  ["^-hst  upuqui/numuaa 
iftrpnß  uau^ui  ^f^  n^  ^iruinb  t  trpllhp  /  pfiL.  fiunntl^  uay/uiup^  L. 
uttTlniunb  pbtubh^D  'bnpui  •  ii.  imuput  t  ^IrQ  tuno^u  upmuquilMi  L. 
lunn^q.tuLu^tu    btumuipbi    i/utub    iflrpnj    ununa    lup^unKb  •  •  •  «cc 


(jg  THr-MiiDisaiantx. 

Ich  ioaVe,  es  ist  klar,  an  wclclien  sjriscbea  Pathucliafe 
Brief  gerichtet  ist;  nämltcb  an  Johannes  X.   Btiriaivi,  Ami 
den  östlichen  Bischöfen  aus  Opposition    gegen  Athanitfiai  Hir. 
(1068—1064^  im  Jahre  1058  gewählt  wurde,  al»er  hald  >bdiUa 
nnd  sich  in  ein  Kloster  zurückziehen  mußte  ■,  der  aber  apUs,  na 
dem  Tode  des  Athanasius  Haye,  wiedei^ewählt  wurde  und  duä 
9  Jahre   den  Stuhl  von  „Antioohien"   inne  hatte  (1064—1071)1 
Der  Briefwechsel  ist  um  105$  anzusetzen,  denn  Gregor  Hagitt« 
ist  gerade  in  diesem  ^  oder  vielleicht  im  nächsten  Jahre  geütoiW 
Noch  interessanter  für  uns  ist,   was  Gregor  Ma^pstroa  am  ^ 
seines  Briefes  schreiht;    da  handelt  es  sich  um  die  Vereisipsif 
der  Syrer   und   der  Armenier,   und    da    erfahren    wir,  daß  ie 
»yrische  Katholikos   darüber   geschrieben    habe,    daß   schon  be 
Zeit  des  Katbolikos  Christophor  und  Zacharias  eine  solche  (Ua- 
gefunden  habe,  und  meint,  ea  ist  unsere  Pflicht,  uns  wiedcta 
vereinigen   und    den  Väterbund   zu   erneuern    und    was 
ist   von   unseren   und   euren  Sitten  zu   berichtigen.     Auf  diea 
Wunsch    di;a   Patriarchen    Jobannes   Barsusan    schreibt   Gn^ 
Mogistros:   Was  den  Glauben  anbetrifft,   so    verlangen   wir  tm 
euch  nicht«,  denn  ihr  seid  darin  mit  uns  einig,  und  in  nnserea 
Patriarchat  wird  eure  Heiligkeit  wie  der  hl.  Cyrillus  und  aodm 
Väter,  die  in  Ägypten  sind,  geachtet.    Nur  in  einigen  Gebräudifl) 
wind  Verschiedenheiten  da.   Über  die  aber  er  (Gregor  Magisör« 
nicht  schreiben  wolle,   da  er  ja   mit  ihm  mündlich    darüber  ge- 
sprochen habe.    Doch  bringt  er  dann  einiges  vor,  und  das  kennei 
wir  schon.     Gregor  Magistros   sagt,    wir   bitten    von    euch  niir, 
daß  ihr  in  den  Kelch  kein  Wasser  mischt  und  auch  nicht  Teis 
lllr   das   lebendige  Brot   nehmt,   die  Feier  der   Geburt   und  da 
tpiphanie   an   einem  Tage  feiert,   wie  Jakobus   (der  Bruder  dö 
Herrn)  nnd  Cyrill  überliefert  haben,  und  als  Anfang  des  Tage* 
den  Morgen  und  nicht  den  Abend  anseht  nach  dem  hlg.  Basilitif. 
wie  auch  der  Herr  am  ersten  Tage  vom  Motten  bis  zum  anderen 
Morgen  anöng  zu  wirken.    Die  letzte  Bitte  ist,  den  jakobitischeo 

11, Vgl.  Barbebr.  cbr  eod,  I,  Sp.  435-443;  BO  II,  S.  141.  a>4;  diiiu 
W.  Wright,  .'ijria*:  l.iteruture,  London  181)4.  S.  22Ö  und  S.  22G  Anm.  1. 

2)  Karliebr.  ubr.  eccl.  1,  Sp.  44501  Asaemanl  BO  II,  S.  143.  Söö;  dam 
wieder  Wright,  Syr.  Lit,,  S.  226,  Anm,  2. 

S)  Vgl.  P.  G.  Zurbbaoalian,  Geschichte  der  altannenischen  Liteistor, 
Veuedig  ]6!>7,  .S.  .J73. 
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» 

Brauch  des  Verheiratetseins  (wahrscheinlich  des  höheren  Merus) 
wenigstens  unter  anderen  Völkern  zu  yerbieten  K 

Die  Punkte,  die  hier  Gregor  Magistros  erwähnt,  sind  die- 
jenigen gewesen,  um  die  sich  der  Streit  damals  drehte.  Es 
scheint,  daß  der  syrische  Patriarch  Johannes  BarSuäan  bald 
nach  1064  einen  Brief  an  einen  Ton  den  damaligen  armenischen 
Eatholici  (es  waren  damals  viele)  geschrieben  hat,  vieUeicht  an 
Oeorg,  der  nach  Michael  d.  Syrers  Traktat  über  das  Priestertum 
3  Jahre  regiert  haben  soll  (etwa  zwischen  1064 — 1068),  und  ihm 
seinen  Wunsch  nach  einer  Vereinigung  kundtat  Darauf  hat 
er  eine  Antwort  bekommen,  wie  er  in  seinem  uns  erhaltenen 
syrischen  Briefe  an  den  armenischen  Eatholikos  schreibt  oder 
zitiert  2.    Z.  B. 

^^_a^ftui*i\^  :  ^icniA^f^  r^Ix^io  f^^oia  iuiiAäi  ^^o^kiuLix^ 
.  r<lUif^  f<laCUiLa  ft^iAu\  ^a1&»  .T^A^iiiOO  usw.;  es  kommt 
aber  auch  vor,  daß  er  sagt  „Ihr  habt  gefragt"  (^^.oiAf<lab)  TgL  3^. 

Sein  erster  Brief  und  die  erste  Antwort  des  armenischen 
Katholikos  scheinen  leider  verloren  gegangen  zu  sein. 

Der  zweite  Brief  des  Bar§u§an  an  den  armenischen  Eatho- 
likos, der  in  Sachau  Nr.  60 1  enthalten  ist,  hat  die  Überschrift: 

0^.^1.1  rddfio  f^:ü^  \\n  f^iSMif^l  f<£uloA^f<lo  d\o\.i 
^(1^)  r^d^.*u^.i  f^ölo  po  ia\.i  räüSQif^  ft^*w\">  „Send- 
schreiben des  hl.  Patriarchen  Johannes  Bar§u§an  an  den  Katholikos 


1)  Cod.  arm.  4  München,  S.  21—22. 

2)  Den  betreffenden  Brief  von  Barsusan  kennt  schon  Assemani.  Wir 
besitzen  ihn  in  der  syrischen  Handschrift  Sachaa  Nr.  60  in  der  Berliner 
kgl.  BibUothek.    Vgl.  auch  Wright  a.  a.  0.  S.  226. 

Auf  diesen  Brief  bin  ich  aufmerksam  geworden  durch  ein  Gespräch 
mit  meinem  Freunde  Dr.  M.  Qhazarian,  dem  Prof.  NGldeke  die  Sache  mit- 
geteilt hatte. 

3)  Ich  bin  meinem  Freunde  Herrn  Dr.  M.  Ghazarian  zu  Danke  ver- 
pflichtet, der  mir  seine  Abschrift  des  Briefes  und  die  provisorische  Über- 
setzung zur  Verfügung  stellte  und  dadurch  meine  Arbeit  erleichterte  und 
beschleunigte.  Später  habe  ich  alles  noch  einmal  mit  der  Handschrift 
verglichen.  Hoffentlich  wird  Herr  Dr.  Ghazarian  das  Schriftstück  bald 
vollständig  herausgeben. 

Texte  u.  CntersuohuDgen.    N.  F.    XI,  4.  7 


gg  Ter-Mina&Bi'antz. 

der  Armenier  über  einige  hassenswerte,  den  Kati(^ä«rOTSiJ 
widersprechende  üebräuclie,  welche  iioter  deu  Arnienian  s 
gekoiDinen  sind." 

Ich  will  den  Inhalt  de^t  Briefes  kum  attgelteu.  Der  Asb 
lautet  SU  r^oAr^  r^souiaict  rt^»«T*W  ■'b.AT.j  r^Üa^  ^ 
(l*)  ....  r^i\a^i  *.i  „-luhflnan,  der  Koecht  Jesu  Christi: 
durch  die  Onude  Gottes  das  Haupt  der   Birtea   , , . .  - 

Leider  neuut  der  Brief  den  Namen  des  arateniscben  Eu 
likos  nicht.  Dem  Gruß  folgt  ein  Gebet  an  Gott  Vater,  worä 
KUKleicb  seine  Freude  darüber  ansspricht,  daß  er  mit  dem  ic 
nischen  Katholikos  in  Beziehung  steht.  I''  bringt  eine  1 
einandersetzung  Über  die  Trinitst  {^u  r^&Ad^ct  f^^^  u 
Eins  in  drei  und  drei  sind  ein»,  das  iat  hier  das  Stichwort).  [ 
Abschnitt  über  die  Trinität  folgt  dann  Ä»— 3»  ein  BekenntiibG 
die  Menschwerdung  Christi  und  Ober  die  Naturen  in  derTiii 
und  in  Christo.  Das  Stichwort  iitt  dabei  erstens;  tO*» 
(2«l  f^soölo  r^i^bts  =  Kine  Katar  in  drei  Personen, 
zweitens:  (^cmr^  r^msn  *^oh\h^sn  r^i^^  xux  »co 
(3'')  ^iflaasa.!  „Darüber  dat!  bekannt  werden  soll  fiia  ^i:oi£ 
Steoü  Xöyov  OBaa(ixi'>fin>i/".  Hiermit  ist  dor  Abschnitt  Ober 
Glauben  erledigt.  Nun  folgen  einige  allgemeine  Worte,  die 
Geist  der  Verhandlungen  churakteri-sieren  und  Johaunea  Bari 
Ehre  machen;  deshalb  will  ich  sie  mitteilen: 

^  fta\    _^VÄi.;i    paa    .-^icttiÄirC    rClz^io     r<^0'i3     Ävi 

.rC^cuA    (liiaw    ,-pe'Ä\'ia*ao    ^  oA>va*A\a,    ^ 

rt'.SoCOu.l  rClldsQSS  tcno&v>rA  Cios  .TC^Lur^  rClsC 
A-'"'^^     r<Soasai    v^ri    (1*=^    "p*^    r^      ri\r^     .tOz 

V  tU:ta    .üxB    T<^3 

„Wir  schreiben  in  wenigen  Worten  au  Eure  grolie  Weis 
als  an  deu  Lehrer  Israels  im  Geiste,  und  stellen   das  Argni 
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^    Eurem   theoretischen  Wissen    dar.      Durch   Eure  von   dem   hl. 

-  Geist  angehauchten  Schriften  wurden  wir  erleuchtet,  und  wir 
bringen  von  Eurigem  an  Euch  dar.    Euer  verehrtes   Schreiben 

■     bekehrte  uns  zur  Liebe,  durch  die  brüderliche  Liebe,  welche  die 

a:  Vollendung  des  Gesetzes  und  der  Propheten  ist  Ich  bitte  aber 
Eure  Weisheit,  wir  dürfen  nicht  unseren  Willen  als  Gesetz  der 
Wahrheit  gegenüberstellen  und  dürfen  nicht  Gegner  werden  durch 
das  Leiden  des  Stolzes  und  nicht  uns  einreden  lassen  und  den 
hartnäckigen  Juden  ähnlich  werden." 

Nach  diesen  Worten  geht  er  zu  den  „hassenswerten"   Ge- 
bräuchen der  armenischen  Kirche  über,  die  ja  den  Hauptinhalt 

\  seines  Schreibens  bilden.  Als  erstes  kommt  in  dieser  Beziehung 
der  Sauerteig  in  der  Eucharistie:  f<!uLX5soo  Klul^o  r^iiSPOjj  A!\^ 

(3^)  f^hs^n^   ^uldo&fiD.i  „Über  den  Sauerteig,  das  Salz  und  das 

Ol,  die  wir  (Syrer)  in  der  Eucharistie  verwenden".  Diese  Ab- 
handlung geht  bis  8^  und  ist  eine  der  längsten  Ausführungen 
Barsu^ans.  Er  will  dartun,  wie  diese  Dinge  zum  Heil  der 
Menschen  absolut  notwendig  sind:  Adam  wurde  von  Wasser, 
Luft,  Feuer,  Erde  gebildet,  dazu  der  Geist  ==  5  Dinge.  Ebenso 
auch  Jesus;  daher  Mehl,  Wasser,  Sauerteig,  Salz  und  Ol  in  der 
Eucharistie  =  auch  5  Dinge.  Zuerst  spricht  er  vom  Salz  (bis  6*), 
dann  vom  Öl  (6*— 7*)  —  r^iu\.i   räjLX»  A2^  —  und  7*— 8»» 

spricht  er  über  das  alte  ungesäuerte  Brot,  das  unser  Herr  aß  und 
damit  abschaffte,  und  er  fing  an  mit  dem  neuen  Sauerteig:   ^\*** 

Hieran  reiht  sich  eine  kurze  Auseinandersetzung  über  das 
Wasser,    das   „wir  in  den  Weinbecher  mischen":    f<lAbQ   A2^0 

(8^  f.)  Kbo^a  ^UVkpiSM.i.  9* — 10*  wendet  sich  gegen  die  arme- 
nische Sitte  des  Kreuz-  und  Klingelweihens  und  verwirft  es  als 
eine  fremdartige  Sitte.   •>  f^lcämo  KlaA^.i  f^^.io:9i^:sn  A2^0 

10*  spricht  über  das  Sündenbekenntnis,  das  bei  den  Arme- 
niern   nicht   in    der   Ordnung   sein   soll   —  r^A^OU.lOM   A2^0 

r^cn^un.i  — ;  und  dann  geht  er  dazu  über  in  10^  „Über  den 
Donnerstag  Abend  und  Freitag"    zu  sprechen  —  KlaLMl   A2^0 

f^^vaoi^.io   f<läJ3if^i  — .  Es  wird  hier  darüber  gehandelt,  ob 

mau  den  Tag  vom  Abend  an  zählen  soll,  oder  vom  Morgen.  Die  Syrer 
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Tfix- 


zUilen  ihn  vom  Abend  an,  deshalb  fasten  sie  auch  scbonDomseif  I 
die  Armenier  dagegen,  die  den  Tag  am  Morgen  b«f;iiui»i  ljt«l 
fiuten  nur  Freitags,  was  nacb  Üaniusans  Meinung  zu  verwerfet 

11''— 13''   ist   nach   meiner   Meinung     das    letzte  Sti 
Briefes  des  syrischen  i'utriarchen  Johannes  an  den  i 
KatholikoB.    Es  handelt  sich  hier  um  das  Fest  der  Gebint  Cl 
das  die  Annemer  nicht  so  feiern,  wie  alle  Volker  der  gauttsV 

Natürlich  wird  hier  versucht  zu  beweisen,  daß  dieSitti,  a1 
•}!>■  Dezember  das  Gebiirtsfest  zu  begeben  und  erst  am  6.  i>^^  1 
das  Epiphaniasl'est,  richtiger  ist,  als  beide  Feste  zusammen  is  | 
ß.  Jamiar  zu  feiern,  wie  die  Armenier  es  tun. 

Wie   gesagt,    hier   muß   der  Brief  des   Jobannes  Ban-t'«  | 
geendet  hat>en,  denn  wir  besitzen  eine  Antwort  darauf  v<> 
Annenischen  Kathotikos  Oeorg,   der   nnr    auf    die    hva  r 
Punkte   bis   hierher   gani   genau   und    der  Reihe    um  [ 
und  sie  beantwortet.    Was  aber  noch  in  der  Handscbnl;  ,' 
60  0  ^*i'^  ^^°  Brief  des  Johannes  folgt.,    entbält   solche  An^  1 
und  schwere  Anschuldigungen  gegen  die  armenische  Kirche,  i*t  I 
ili*r  Katholikos  Georg  sie  unmöglich  hätte  unbeantwortet  li£*>  | 
künueD,  wenn  er  sie  gelesen  hätte.    Das  werden    wir  noch  si 
EU  besprechen  haben.    Aul^erdem  ist  es  ganz  sicher,  daß  die  euu^ 
Schrift  in  Sachau   (>(ii  nicht   von  Johamies  Barsusan   herriür-  | 
denn  nach  13''  werden  viele  Dingo  bis  zum  Überfluß  «iederh'ii 
i.  B.  das  Fest  der  Geburt;   und   was   noch    mehr  bedeutet.  »• 
haben  auf  Blatt  20'  eine  ganz  sichere  Nachricht,  daß  der  letit- 
Teil  nicht  von  Johannes  herrUhrt.    Da  heißt  es,   nachdem  wieii« 
über    das    Geburtsfeat   geschrieben   und   gezeigt    wird,    dab  df 
Väter  vieles  geändert  haben:    »iso.i    ea^i^j^     fikOM.i    vyrf 
vAaA     po.i     r(^i*i^     ^o*     „Wie  wir   durch   das  S-aiA- 
schreiben    de«   Patriarchen  Mar  Johanan   oben    gezeigt   haben*. 
Die   ganze   Art   und  Weise   des   Schreibens    wird    auch   andere  ] 
Bis  jetzt    war   es   ruhige  Auseinandersetzung,    nun    wird  befU^; 
getadelt,   neue  armenische,   vermeintlich  schlechte  Sitten  hinm- 
gefQgt,  um  Anlnli  zum  Tadeln  zu  finden,  usw.    Deshalb  lasse  ith 
alles,   wiia  uuf  \'.i^  folgt,    vorläufig  ruhig  beiseite  —   ich  weni« 
es   später   noch   besprechen  —  und   gehe   zu   der    Antwort  des 
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B)  Katholikos  Oeorg  über,   die  uns  in  dem  so  vielfach  genannten 
^    ^Buch  der  Briefe"  erhalten  geblieben  ist^    Die  Überschrift  des 
Ol  Schreibens  ist:  „Des  Herrn  Qeorg,  des  Oberaufsehers  der  Armenier 
g.  und   des  geistesbegnadeten  Philosophen,  Antwort  auf  den  Brief 
^.   des  syrischen  Patriarchen  Johannes".    Ich  werde   zuerst  zu  be- 
1^    weisen  haben,  daß  dieses  armenische  Schriftstück  unbedingt  als 
eine  Antwort  auf  den  Brief  des  BarSusan  zu  gelten  hat;   denn 
dafür  wäre  die  Überschrift,   die  ja  wohl  spät  ist,   kein  Beweis, 
auch  die  ersten  Worte  des  Briefes  (S.  335)  nicht,  wo  die  Namen 
^    der    beiden    Persönlichkeiten  noch    einmal  vorkommen.     Denn 
I     wieviel   Patriarchen    mit  Namen  Johannes  haben  wir  nicht  in 
r     der  syrischen  Kirche  (Barsusan  ist  bereits  der  zehnte),  und  auch 
Georg  ist  nicht  der  einzige  armenische  Katholikos.    Haben  doch 
Camcian    und   Da§ian^   diese   Schrift   dem   armenischen   Katho- 
.     likos  Georg  IL  von  Garni  (876—897)  zugeschrieben.    Eine  Zeit- 
rechnung haben   wir  in   beiden   Briefen   nicht,    außer  daß   der 
Name  Bar§u§an   einen  Anhaltspunkt   gibt.     Es  bleibt  uns   des- 
halb nur  übrig,  die  beiden  Briefe  miteinander  zu  vergleichen, 
um  zu  sehen,  welcher  von  beiden  die  Antwort  ist. 

Daß  der  armenische  Brief  wirklich  eine  Antwort  auf  den 
syrischen  ist,  sieht  man  sofort  aus  der  ersten  Seite.  Der  Armenier 
übergeht  nämlich  die  Auseinandersetzung  des  Syrers  über  den 
Glauben  (1*— 3^)  einfach  mit  den  Worten,  er  erkenne  die 
Rechtgläubigkeit  der  Syrer  an  und  freue  sich  darüber;  ihm  tun 
aber  die  später  eingedrungenen  Gebräuche  in  der  syrischen  Kirche 
leid,  die  er  nun  in  seinem  Schreiben  bekämpft  Er  zitiert 
dabei  oft  den  Syrer;  und  da  gerade  diese  Zitationen  am  deut- 
lichsten beweisen,  welche  Schrift  die  Antwort  ist,  so  stelle  ich 
sie  zusammen. 

T   1  V   x>     -    X  Georg,  Katholikos  der 

Johannes  X.  Barsusan.  °  . 

Armenier. 

OcnlAQ  ^IjJ  ^l*l\i  3      luJnplr£nj     L.     luqtrmj     L.    ^uiiTb^ 


1)  Vgl.  Girk'  Techtoz  =  Buch  der  Briefe,  S.  335—357. 

2)  Öam6ian,  Gesch.  Arm.  II,  S.  702.    Dasian,  Katal.  d.  arm.  Handschr. 
d.  Wiener  Mechit.-Bibliothek,  S.  768.  396.    Vgl.  Index. 


(1''— .'i»)   ■>frtoj  äU*  r<ä«\»]0 
on»\ao     ^Air^    ^  oAüf<'0 

rrtatea       relx-cool       r^onirf 

Ihr  fragt  wegen  des 
Sauerteiges,  deo  wir  und  alle 
christlichen  Völker  [in  lier 
£ucbämtie)  gebrauchen,  was 
das  bedeuten  solle,  und  auch 
das  Salz  unddasÖl,  das  wir 
bei  der  Eucharistie  benutzen. 
80  nehmen  wir  Wasser  als 
Zeichen  desuröprünglichea 
Wassers,  Mehl  aber  ala 
Zeichen  desStau bes,  Sauer- 
teig als  Zeichen  der  Luft 
und  Salz  als  Zeichen  des 
Feuers. 

Ihr  seid  das  Salz  der 
Erde,  sagte  (Jesusi  Christus 
zu  seinen  Jüngern,  und  alle 
Opfer  sollen  mit  Salz  ge- 
salzen werden,  hatüott  dem 
Mose  befohlen  im  Buche  der 
Leviten. 


I."-  «""f-p.    0-i  if<ip>  li 

lt.      P^i       i^aiutni^pbutg      11'^ 


Denn  ihr  habt  gesc)irid> 
wegen  des  Sauerteiges,  j 
Silkes  und  des  Öls  iin  « 
Kucharistie)  ....  «nd  nach  li 
Schaffung  Adams  aus  vier  Mai 
rien  sagt  ihr,  daß  ihr  den  Li 
Christi  vollkommen  macht  u 
nehmt  als  Zeichen  (Svmb 
des  Wassers,  Wasser;  1 
Zeichen  des  Staubes  (d 
Erde),  Mehl;  als  Zeich 
der  Luft,  Sauerteig;  u: 
als  Zeichen  des  Feuei 
Salz. 

Und  ihr  sagt,  es  ist  nüt 
daß  man  Salz  hineintut,  de 
der  Herr  sagte  zu  sein 
Jüngern:  „ihr  seiddasSa 
der  Erde",  und  Moses  h 
befohlen,  die  Opfer  mitS.T 
zu  würzen  .... 
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T   ,  V    r»     V    y  Georg,  Katholikos  der 

Johannes  X.  Barsusan.  °\ 

Armenier. 

T<!Sau\      ^  OCfA      f^OCO      hUf^  l^iubbi^    (S.  337)  .  ftul^^   irP-t  uiui^f 

Kll3\  f^OCO  1*^^  1  f<tla\ jtuqtu^    J-usJulbiulj^     L.     J^^juw*- 

^  CSg^T^l        KISlLAcUC«      ^  OQOA  A.    /uun^ulLinu^   qaptub  ....  ^f#^ 

JKUlOl^r^l (8  *)  71«1X1>M.1  ^nt^l^ilÜb  nilblrinj^  np  f,  ^[hiJbn^ 

7i\x.ior<l3  ooco  O&Sbnr^     ^o^^^iÄ,    i^//^    n^   ^A^i^//!    ^£^^ 

^ocfA     oooo     ^iniT,     redo     ^9^"»'l'"u^  "ULtPC^  Öpt^  •  •  • 

(8*)    oooo    ^.Vnäl    J'^q^f    ^af^y    l.b    '""t^.y    irP-t 

(1^)    V  r^iiMjj     f^ii\&     redo     ^q^ct «"«Y"*  ^^^  utuf^ßAru 

r^M'i^ca    rd^xs^o^o    r^»oio    ^  ^»uqui^t^b  ^p^^  t.t"^pt  «V- 
rd      •  oooo     ^TM^     ^»4\.i    ^«#»  l.b  fi'"'itl^  "^chj^  tf^ 

(8*)    vreii\ä    oooo    ^f^     ^    «/"^V     'iju^ltu    niltp»    ... 

tp»    t    ^luqui^'b,     n^    f,yp     iY//_ 
n^j      p^l/ß     J^uub     ^\\jtntumnu     it. 
fti-p     qopiulpatb^gb    L.     unb    irLp    L. 
ipiutj^j      uupuunq^      L.       v^n      tiby 
'PljP'    ^iuaiupiunnL.P'lnmt    .     .     .     • 

S.  337—342. 

Es  wird  doch  nicht  ge-  Oder    wenn    ihr    meint, 

gessen  das  Geschmacklose    Hiob  habe  gesagt:  ißt  man 


Tw-Miirnitria  ntt 


Salz,  aagte  Hioh'. 
Wenn  ihr  aber  s^en  solltet, 
woher    das   gesäuert«    Brot    in 

Jenisalfm Die  Zeit,  in 

der  er  es  tat,  war  die  Zeit  ihres 
Königtums  ider  Römer),  und 
sie  (die  Juden)  hatten  keine 
Macht,  ihre  Feste  frei  zu  feiern, 

wie  vorher Herodea 

und  Pilatus  und  andere  Tetrar- 
chen,  die  in  Jerusalem  herrsch- 
ten ...  sie  lieL'en  nicht,  zu,  ihre 
Feste  zu  feiern,  wie  ihnen  be- 
fohlen war. 

Chamira  (Brot)  wird 
nicht  ungeüSnert  genannt 
und  das  Ungesäuerte  nicht 
Chamira  (Urot). 

Die  Römer  und  die  fremden 
Völker,  die  dort  wohnten,  alJen 
nicht  Ungesäuertes. 


Brot  ohne  Salz?  itnhi 
soll  man  Salz  hineintiiE.. 
Wenn  jbr  aber  sagt,  du  ; 
uommene  ßrot  war  gniai 
w^en  der  Zeit  nnd  der  Ho 
scbaft,  weil  die  Feste  ufi 
hoben     und     die    Gesetze  t 

nichtet  waren Oder  w 

du  meinst.  we|;eo  der  Hemd 
des  Herodes  wären  die  Gat 
vernichtet,  der  nach  deiner  K 
nung  von  den  Beiden  < 
er   lebte   aber   nicht  als  Be 

sondern    als    Jude ^ 

wollen  wir  auch  hereinbrin^ 
was  ihr  vom  Brot  ai 
dali  das  Ungeaauerte  ni- 
Brot  genannt  wird  t 
nicht  das  Brot  ungessti> 
Wenn  du  aber  sagst,  von 
Stadt  haben  sie  (jebracht; 
denn?  Die  Bewohner  wi 
doch  die  Juden  und  sie  hat 
das  Gesetz  so  .  .  .  Wenn 
aber  sagst,  es  waren  auch  Hei 
in  der  Stadt  Torhaoden;  es 
niemand  in  der  Stadt,  ai 
Pilatus  allein  und  seine 
daten.  Und  sie  waren  Anköi 
linge  und  warteten  auf  ihr  F 
gehen,  und  es  war  nicht 
Sorge   der   Bäckerschaft  . . 


TU  \-    T)     .    ■  Georg,  Katholikos  de 

Johannes  X.  Barsusan.  *'  ""imus  ue 

Armenier. 

])  Hiob  ti  6. 
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..1  f^!:0a2i.  ^.1 A2^ 
f^*rrri^  ^ocnLA  cimIA^  o1\ 


f^^.io  f<lsDr^3  rt^Mata  ^  Cür^ 
(9»)  •c-rdz^.To  f^.töa2bÄ    ^ixai 


(9^)   .  .  . 


CUr^  Kl^ax..! 


Über  das  Wasser,  das 
wir  in  den  Blutkelch  schüt- 
ten und  mischen.  So  lehrte 
uns  Christus  und  der  Apostel 
Johannes  der  Theologe,  daß 
aus  derSeite  desHerrnBlut 
und  Wasser  herausfloß. 


Wegen  der  Taufe  der 
Kreuze  und  der  Klingeln,  die 
ihr  vollzieht  ....  geht,  lehrt 
alle  Völker,  sagte  Christus, 
und    taufet    sie    im    Namen 


juibiuuiml^uMb      tupjtöiL     ^^^njutinnult 
L.        u»uf^         P-fr       tuUrmiunuibfifb 

ir£^     ji      i"vhg     'itnntu      lunhijb      L. 

fn^p  .  .  .  .  (S.  342— 345), 

!/£.       "T*^       IMupißnL^       tun 
^uipßnuut&b    ih-pj     ann    ifuaub    [uua^ 
op^irinjj     ^ft     iuut^    0-^  u§^^ 
l^trpmtußb    ^utJtyiriuß    ir^utir£__  L. 
npq.jiu   uiff^u^nL^truXb    /  pbbiy    L. 
mam^huMib    ^l|  uicnn«/,    0-^  np^    h 
^l^pfiumnu  JljipmirßUipnL^j  t^l^ct"^ 
mnu      qqirßb'Ui^    i^     •     wp^     t"''i_ 
II  J-utiP^p  q^^\pliumnu  qq/r^iriut 
Irb  L.  l^uiiT  npiK^    uip^tujnLjjUriub 

Ä^ (S.  345). 


Nun  wollen  wir  auch  zum 
Wasser  kommen,  das  ihr  in 
falscher  Meinung  in  das 
unverderbliche  Blut  des 
Christus  mischt  und  sagt: 
Der  Evangelist  Johannes 
erwähnt,  daß  am  Kreuz 
von  seiner  Seite  Blut  und 
Wasser  herausfloß. 

Nun  wollen  wir  zu  eurer 
Frage  übergehen,  was  die 
Kreuzestaufe  anbetrifft, 
denn  ihr  sagt,  daß  er  seinen 
Jüngern  befahl,  zu  taufen 
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liesi  Vaters  und  des  Sohnes  und  nnd     Söhne    des    ibimmleet-' 

des  heiligen  Geistes Keiches    zu    werden,   Dnd  i 

Diejenigen,   die   ihr   in  Apostel     Paulus,    dtt  ii 

Christo  getauft  seid,   habt  jenigen,    die  in  Christoi 

Christum  angezogen,   sagt  tauft  sind,  haben  Ckrittc 

Paulus.  Nun  die  Kreuzeund  au  gezogen.    XuiiKrenm 

die  Klingeln,  als  Steine  und  KlingelbabenCbristiiDi 

metallene  Kessel  {iißqg),  haben  gezogen    oder    sind   Sül 

Christum  angezogen  in  der  des  (Himniel)reicheB  ... 
hl.  Taufu  . . .  Nun  die  Kreuze 
und  die  Klingeln  (Schellen), 
die    getaiifl   sind,    Söhne   des 
Himmelreiches  sindsie  . . . . 

JüUone.  X.  B»räus»n.  Georg     Katholik»,  i« 

Armenier. 

tCDCUrtCx..!       .  ftionl       isat^    qjumuup  ^™1(    •LISU"   '^  "^ 
r^ocni     >\     r^i^^ri     ■rihs'pi    i^i^ip'  ^^i^  ■  L.    mat^ 

r^iAiiO      re'Ja=Ji*r^      r^WA»     ui™/i,   np   u,uu,g,    Pf-  „^^i„  ; 

^^^.•X       ....       (U")       ,<'4xöL\      ü^f»  Af^^  jÄ^o     „^    i.  ji 

röüo     r<?ia^     re'.Xaoi    71.»       y^^Afu  ....  fiu^jutqutqu  u^L 

(II')     vrÖaSa.Pf'A      ■uLj,i^,0-klrpHyl,,hp-f:<aamL< 

"L.  ^    ■"/■  <>  •""   iTbg       iiübSb    aim. 

bis  35 II. 
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"\' 


*f^    orA   ^  oAuf^ 


(11^)..- 


Der  Tag  fängt  am  Abend 
an  und  nicht  am  Morgen,  das 
ist  gelehrt  in  den  Worten 
des  Christus,  die  er  an  die 
•  richtete,  die  ein  Zeichen  von 
ihm  forderten:  „Wie  Jonan 
nämlich  drei  Tage  und  drei 
Nächte  im  Bauche  des  Wal- 
fisches war,  so  wird  auch 
der  Menschensohn  im  Her- 
zen   der   Erde    liegen    drei 

Tage  und  drei  Nächte" 

Somit  geht  der  Abend  dem 
Morgen  voran  und  die  Nacht 
dem  Tage. 


Wegen  des  heiligen 
Geburtsfestes  und  derEpi- 
phanie,  die  ihr  als  eins  (zu- 
sammen) feiert,  als  alte 
Sitte  


^utji^ (S.  351). 

Nun  wollen  wir  kommen 
zum  Anfang  des  Tages  und 
was  die  „Nacht  vor  den 
Tag  stellen"  anlangt,  und 
die  Finsternis  vor  das  Licht, 
und  daß  ihr  sagt,  der  Anfang 
sei  der  Abend.  Ihr  meint 
„wirhabenesaus  demWorte 
Christi  gelernt,  der  gesagt 
hat,  wie  Jonan  3  Tage  und 
3  Nächte  im  Bauche  des 
Walfisches  blieb,  so  muß 
auch  der  Menschensohn  im 
Herzen  derErde  sein3Tage 

und  äNächte" Was  den 

Anfang  des  Tages  anbe- 
trifft, ob  es  der  Abend  oder 
der  Morgen  sei,  so  ist  es  nicht 
ziemend,  daß  wir  auf  uns  ver- 
trauen. Wir  wollen  lieber  den 
Anfang  der  Weltschöpfung  be- 
trachten . . . 

Wegen  deiner  Frage 
aber,  daß  wir  die  Geburt 
und  die  Epiphanie  zu- 
sammen feiern,  wie  die 
alten  Väter  . .  . 


Ich  könnte  noch  lange  so  fortfahren,  aber  das  ist  genug. 
Ich  brauche  doch  wohl  kein  Wort  mehr  zu  verlieren,  so  klar 
ist  es,  daß  der  Armenier  auf  den  Brief  des  Syrers  antwortet. 

Die  beiden  Gegner  machen  einander  keine  Zugeständnisse; 
sie  wissen  sich  zwar  im  Glauben  einig,  wenigstens  streiten  sie 
darüber  nicht  mehr;  umsomehr  beklagen  sie  nun  die  „hassens- 
werten"  Gebräuche  der  verwandten  Kirche.  Beide  hochgestellte 
Persönlichkeiten  halten  aber  noch  Maß,  und  feindseligen  Tadel 


Te]--MuiX9B  i&n  Lz. 

I   man   bei   keinem   von   ibnen  findeo.      Sie  wollen  uLujrl 
nur  zur  richtigcD,  „hcilbringendeD''  Sitte  bekeliren.    Du  S'iüt 
a    leider   nicht,    und   wir    sehen,     wie    uacLher    die   U.k 
aften   entfacht   werden  und    wie   scharfer   Tadel   uiciii  a.^ 
uDi«rbleibt. 

Dieser  ist  zuerst,  aber  noch  milde,  in  den  Schriftstückrü  L' 
I  BarsiisKns   Brief  ia  der  Handachrifl   Sachau   60 1  ac^^tWl 

,  zu  finden.  Ka  ist  vollständig  au sgesc blossen,  daß  II'— Iv 
•j  die  zweite  Schicht,  ebenso  wie  19'' — 23",  die  driU*  S<!i-: 
Mer  Schrift,  tou  Johannes  Bar^uäan  berrlihrea.     Das  virl  «^ 


len  nicht  nur 

Inhalt  und  ai 

schwächen  in  ue 

delt  — .  sondern   ai 
:  ausdrückliche 
bierfür  die  bereits  oben 
fUr  I3''-19''  aber  dudn 
unter  keinen  Cmstä 
des    12.  Jahrhunderts   ^eac 
17»£   die   armenische   Sitte   dei 


lier  wiederholt  wird  »mil  ud 
anders  wird  —  jetzt  «ofa 
■h  hereingezogen  ond  kIk^ 
-23  "  dadurch ,  daß  wir  » 
iarsu-sans  Brief  haben  .«k 
Wortlaut  mitgeteilte  Stdii, 
:  darin  eiu  Stück  babentfa 
itte,  ja  so^r  vor 
worden  sein  kann.  Dw  it 
ilicben    Nachfolge    auf  da 


Throne  des  Patriarchats,  die  schan  getadelt  wird.  Zur  Z^it  de 
syrischen  Patriareben  Johannes  X.  Bar^uSan  (1064 — IÜT3)  ■« 
erst  der  erste  Pahlawuni,  Wahram,  der  Sohn  des  Gregor  M«p- 
stros,  auf  den  Katholikatsthron  erhoben  worden,  und  er  regiere 
bis  110.')  nach  der  gewtlhnlichen  Annahme,  die  freibch  nicht  g*n 
einwandfrei  ist.  Sicher  ist  d^egen,  daü  zur  Zeit  Johannes  S 
noch  kein  zweiter  aus  dem  Geschlechte  Gregors  dea  Erleuchten 
(die  Pahlawnuier  lieben  sich  von  ihm  ableiten)  auf  den  Thron 
erhoben  worden  ist  Die  Art  und  Weise  aber,  wie  der  Syia 
diese  Sitte  tadelt,  zeigt  uns,  dali  mindestens  2 — 3  aufeinand« 
gefolgt  sein  müssen  aus  demselben  Geschlechte.  Ist  dem  »o,  danu 
kann  dieses  Stück  erat  in  der  zweiten  Hälfte  des  12,  JahrbunderU  I 
geschrieben  worden  sein.  Wir  wollen  aber  doch  die  beid«)  1 
Stöcke,  i;ji'— igii  und  19^—23",  hier  im  Ansohloü  an  den  Brief 
Johannes  X.  Bar^uSan  zu  Ende  besprechen,  da  wir  sie  so  niesu  { 
nicht  genau  datieren  können. 

Von  13''  an  bis  15''  ist  die  Ilede  davon,  „wie  die  Ält*D 
den  Palmsonntag,  das  Passah  und  die  Taufe  nicht  jedes  Jabr, 
sondern  alle  drei  Jahre  feierten",    ocim  f*sa^.  r^^  ,eis  AV* 


iL 
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^i  Von  15^  an  geht  die  Schrift  dazu  über,  außerkirchliche  Sitten 

bei  den  Armeniern  scharf  zu  tadeln.  15^ — 16*  „darüber,  daß 
r  der  Priester  den  Bischof  segnet,  obgleich  dieser  doch  hoher  steht, 
[    als  jener": 

.  cnissQ   AI   ocD.i   K^&öAfia&SkKd  i^cda  vviaSA.l  »cd  A^ 

Er  berichtet  über  diese  „häßliche"  Sitte  folgendermaßen: 

'    ^fOaoo  Kla^cuifiaft&Kd  vviasio  Klzoeo  v^cd  .Kla^anfiaA&f^  po 

\  „Es   ist   bei   ihnen   auch    ein   anderer  häßlicher  Gebrauch; 

d.  i.  wenn  ein  Bischof  und  Priester  sich  treffen  imd  der  Priester 
vom  Bischof  gesegnet  wird,  so  wendet  sich  sogleich  der  Priester, 
segnet  den  Bischof  und  legt  die  Hand  auf  seinen  Kopf".  Der 
Verfasser  verwirft  diese  Sitte,  da  der  Priester  von  einem  Bischof 
ordiniert  werden  kann,  der  Bischof  nach  den  Eanones  aber  nur 
dann  ordiniert  wird,  wenn  ein  Patriarch  oder  Metropolit  mit 
einem  oder  zwei  Bischofen  zugegen  ist 

Dieser  Bericht  ist  recht  eigentümlich;  meines  Wissens  haben 
wir  in  der  armenischen  Literatur  kein  Zeugnis  für  die  genannte 
Sitte.  Außerdem  ist  bekannt,  daß  die  Bischöfe  in  Armenien  von 
jeher  das  höchste  Ansehen  genossen  haben.  Wie  ist  aber  dann 
dieser  Vorwurf  zu  verstehen?    Ist  es  vielleicht  ein  Irrtum? 

Nun  wird  die  Disziplin  in  der  armenischen  Kirche  mit 
scharfen  Worten  gerügt;  wenn  man  dem  Verfasser  Glauben 
schenken  wollte,  so  müßte  der  Zustand  der  armenischen  Kirche 
damals  trostlos  gewesen  sein.  Es  ist  zwar  gar  nicht  zu  leugnen, 
daß  die  noch  zu  nennenden  Mißbräuche  vorkamen,  bedingt  durch 
die  unstäte  und  unruhige  Lage  des  Landes  und  der  armenischen 
Katholici;  wir  können  aber  doch  den  syrischen  Schriftsteller  von 
Übertreibungen  nicht  freisprechen. 

Zuerst  werden  die  Zustände  besprochen,  die  unter  den 
Bischöfen  herrschend  geworden  sind;  d.  i.  16* — 17*  „Darüber, 
daß  ihre  Bischöfe  durch  Geld  und  Bestechung  eingesetzt  werden 
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nnd     die    Gemeindo    voiieinander     ;in      sieb     reißen':    ,«* 

Nncli  <l«r  Scliiltlenint;  divEi^s  KMpit«Is  kommt  Ou  Vb 
in  der  armenischen  Kirche  f^ar  nicht  zaia  Bischofsamt,  tat 
derjcDigf,  welcher  mehr  (ieM  dem  Ortsvorsteher  geben  I 
lat  nun  einer  cndlicli  ein^eeetzt,  so  ist  er  keineswegs  sich«, 
er  dabli'iben  wird;  deuii  nenn  nach  einigen  Jahren  eis  m 
kummt:  und  mehr  QM  gtbU  so  wird  der  alte  von  seiner  £ 
vertrieben  und  der  neue  wird  eingesetzt,  und  so  gehU  » 
Nun  zieht  der  nus  «einem  Sprengel  vertriebene  Bischof  in 
Bereiuh  einea  anderen  Bischofs,  und  hier  spielt  sich  nun  äa 
Vorgang  ah.  Auf  diese  Weise  entsieht  eine  heillose  Vemir 
Harüber  erfftfaren  wir  auch  von  Matthäus  von  Ürhai,  ie 
Zustände  der  anneniachen  Kirche  am  Ende  des  11,  Ji^rhoo 
uls  KChlecht  bezeichnet  und  auch  speziell  von  der  BtstM 
und  von  den  Unwürdigen  redet  (Chronik.  Kt^chinindsin. 
9.  22d).  Ihm  tut  besonders  die  VierteiUing  des  armeot 
Eatholikatsstuhlea  web,  die  in  dieser  Zeit  vorhanden  wir. 

Nicht  minder  Bchlecht  sind  die  Zustände  der  armeni 
Kloster.  Wer  mehr  Geld  dem  Ortsbeamten  geben  katto 
wird  Äum  Archimandnten  (Abt)  eingesetzt,  und  nun  ist  er 
Zeitlang  der  Herr.  Er  tut  alles  nach  seinem  Willen,  vers 
die  Mitbrüder  des  Klosters,  treibt  viele  Mönche  aus,  die  er 
leiden  mag.  und  behalt  nur  diejenigen,  die  er  gerade  wil 
behandelt  sie  als  Knechte,  gibt  ihnen  nicht  einmal  ordenÜit 
essen;  deshalb  wEiudern  die  Mönche  von  einem  Kloster 
andern.  Er  bleibt  aber  selbst  auch  nicht  lange  Herr  der  Sitoi 
denn  inzwischen  kommt  ein  anderer  zum  Kreis-  oder 
Vorsteher,  gibt  ihm  nielir  Geld,  als  der  frühere  Archima 
bemächtigt  sich  auf  diese  Weise  seiner  Stelle  und  läßt 
weiter  ziehen. 

In  diesen  Schilderungen  liegt,  wie  gesagt,  ein  Kör 
Wahrheit,  sie  sind  aber  uatQrlicb  stark  ßbertriehen,  wie  es 
in  den   polemischen  Schriften   gar  nicht  anders  zu   erwartei 

lT''f.  tadelt  die  schon  oben  erwähnte  Sitte  der  erbli 
Nachfolgt.'  auf  dem   Patriarchats  thron  unter  den    Arnienieni: 


ir 
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und  zwar  deshalb  wird  sie  getadelt,  weil  diese  Sitte  sonst  bei 
keinem  anderen  V^olke  zu  finden  ist  aaßer  bei  den  Arabern,  deren 
Chalifen  auch  erblich  aufeinander  folgten. 

17^  geht  zu  einem  anderen  Mißbrauch  über,  nämlich,  daß 
die  Priester  ordiniert  werden,  ohne  daß  sie  noch  eine  Stelle  haben : 

18^  handelt  von  dem  Sündenbekenntnis  bei  den  Armeniern 
(s.  auch  oben):  vIa&jc*  K!\.i  ^  ocp^al.i  r^^au.iOSO.i  r<ls\  Aa^ 

Die  mancherlei  Sünden,  die  da  vorgelesen  werden,  ohne  daß 
das  Beichtkind  sie  begangen  oder  auch  nur  daran  gedacht  hätte, 
sind  nur  eine  Reizung,  dieselben  zu  begehen,  und  sind  schädlich 
für  den  Priester  so  gut,  wie  für  den  Laien.  Im  Anschluß  hieran 
verwirft  der  Verfasser  die  armenische  Meinung,  daß  der  einmal 
gefallene  Kleriker  nie  wieder  der  alte,  reine  werden  kann,  und 
bringt  Beispiele  aus  der  heiligen  Schrift,  daß  es  doch  möglich 
ist.  Wurde  doch  die  große  Sünderin  später  eine  Verkündigerin 
des  Evangeliums!  Dann  verwirft  er  auch  die  Sitte  einiger 
Bischöfe,  die  am  Abendmahl  nicht  teilnehmen,  oder  selbst  es 
nicht  erteilen,  weil  sie  sich  nicht  für  würdig  erachten.  Der 
Syrer  sagt:  Wenn  sie  sich  nicht  für  würdig  erachten  zum  Abend- 
mahl, so  sind  sie  auch  nicht  würdig  zum  Ordinieren;  von  ihnen 
Ordinierte  müssen  dann  doch  das  Abendmahl  erteilen. 

19*  bringt  einige  kurze  Worte  über  das  heuchlerische  Be- 
nehmen der  Armenier  —  ^  ocp^CüActt^JPr^  l^t^  —  woselbst 

auch  der  Tadel  ausgesprochen  wird,  daß  die  Armenier  die  hl. 
Sakramente  nicht  annehmen  und  sich  daran  nicht  beteiligen, 
wenn  diese  nach  der  Art  der  Syrer  zelebriert  worden  sind: 
»ioor^  f^z^.io   r^ViKla    ^^oi\z:s«o  ^■nftii  f^.i  »co  }^^ 

V  ^  A\CVAr^  ooco.i      In  demselben  Abschnitte  tadelt  er  zugleich 

sehr  scharf  das  armenische  Mönch  tum:  „Vollkommene  Mönche 
sind    bei   ihnen    unter    tausend    auch    nicht    einer    zu    finden": 

Dann  wird  den  Armeniern  auch  zur  Last  gelegt,  daß  sie  auf 
die    Verwandtschaft    mit    dem    heiligen    Myron    nicht    achten: 

Nach  der  ^Meinung  des  syrischen  Verfassers  dürfte  man  nicht 
den  Täufling  zur  Frau  seines  Sohnes,  seines  Bruders  usw.  nehmen. 
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Die    dritte   Schicht    (19''— 23«)     hat    nar    zwei   Abrchnite 
igb—aiih  „Über   das   Geburtafest"  nfr^n    r^r^J,^    \\r    Hb 

wird  dargelegt,  daß  alle  Völker  der  Erde  diesra  Fest  id^ 
feiern,  als  die  Armenier,  die  doch  nicht  zuerst,  aoodem  rithuk 
zu  alleriety.t  das  Christentum  durch  Gregor  augenommeD  h*'i 
Wenn  sie  sagen,  die  Alten  haben  es  so  gefeiert,  so  gilt  du  ck:: 
denn  die  Vät«r  haben  vieles  abgeschaift,  geändert  oder  antl  t- 
neaerti  z.  B.  die  Bischöfe  waren  frflher  doch  verheirat«,  ' 
auch  ^eiier''  Gregorius;  jetzt  aber  ist  es  nicht  mehr  so.  Ebfj.- 
steht  es  mit  dem  Gebnrtsfeste.  "  r  armeniscbt;  Brauch  ka; 
auch  der  ältere  sein,  die  Väter  u>>eR  ihn  tiber  geäuden.  - 
diesem  Abschnitt  haben  wir  auch  e  direkte  Beziignahmr  t ' 
den  Brief  des  Johannes  X.  Barsu&a 

Das  letzte  Hlück  (20''— 23")  h,  die  Überschritl  ,Cbfr  ■'..■■ 
BewabningjQdischerGesetze"— t<lfi0i  MCU.t  cn^oioXi  -  t  ^N"« 
■;'(<*ia»T  Der  Inhalt  des  Stückes  ist,  uunmehr  zum  »inttn 
Male,  das  Geburts-  und  Epiphaniasf  t.  Es  wird  der  Beweis  Ttr 
sucht,  daß  Christus  am  25.  Dezember  wirklich  geboren  und  lutii 
30  Jahren  am  6.  Januar  getauft  worden  sei,  wie  es  auch  tiV 
VölktT  annehmen  und  feiern.  Sonst  hat  das  Stück  mit  ücd 
judischen  Sitten  gar  nichts  zu  tun,  denn  nur  em  Anfang  ^i 
kurz  gesagt,  die  alten  Christen  mußten  die  jüdischen  Geseüc 
auch  in  diesem  Falle  des  Festfeiems,  heohachten. 

Das  ist  der  Inhalt  der  letzten  Blätter  unserer  Handschriil' 
Wenn  wir  nun  wieder  zurückblicken  auf  das  f^nde  des  1 1.  oder 
den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts,  so  sehen  wir,  daß  die  Gemattr 
beider  Parteien  sehr  erregt  sind  und  daß  diese  Erregung  zu  AnlwiB 
der  dreißiger  Jahre  des  12.  Jahrhunderts  ihren  Höhepunkt  erreichi- 
Eine   wertvolle   Nachricht   darüber   besitzen   wir    bei    Gregorioi 

1)  Vgl.  über  die  Handschrift  übethimpt:  Die  Hand  Schriften -Veradch- 
niise  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  Band  -.'3.  VemeichnU  der  syriKioi 
Handechriflen  von  E.  Saühau.  Zweite  Abteilung,  JaVobitische  Hand- 
ichrifteo,  Nr.  177  (Sachau  tili,  moderner  Sammelband),  S.  569f.  Berlin  l.-W. 
Zu  Tgl.  iet  auch  N.  Harr,  Teste  und  OnterHUChungen  über  die  armeIli^ch- 
gmsiniscbe  PhiloioRie  (Petersburg  1000,  iu  rusBiacher  Sptachel  I.  S,  135 
Er  betiiitKt  iiuch  nuü  unserer  Handschrift  ll^i— lab  und  teilt  einiges  mit. 
da  er  über  das  Geburtsfeat  handelt  und  eine  Schrift  Kphr&ms  des  Sjrert 
darüber  herauegibt.     Vgl.  daza  Brockelmaun,  ZDMG,  Bd.  5ü,  S.  6I8i 
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Barhebräus,  die  sogar  von  hinterlistigen  Feindseligkeiten  zu  be- 
richten weiß: 

.laL^  f^isiordso  re»ä»if^.l  i^iAoivD  icek^i^  KllaU»  cira 

f<:MLZ299Q  rdxa.io  f^^dujl  ^1212^.1  Aa^o  .r^iiMjj  Aa^o 
Aa^^r^o  •  ^ftuLO  «^oooX  ^A^f^o  •  f^nnO^  ^  ocoa  A^.i 
f^is&09.1  K^i  n  i\  ■  nn.i  f^üSQlf^l  f^i*.l^  r^i^aOr^^  oco 
cira    ^is    piLia.i   JODf^f^TUr^  la    a^t.  .t^o    .^r^\r^l^ 

•  ^  ocnisa    UJ  vy f^  ^^  siuo   •  f^kl20W:i  v^.l  »aal  A\f^o 

Kläi\&  Aus  r^i:i9f<:^  ciajCnWo  .^la.iioo  iur^iO».! 
»C001.TZ.0  >cocuuix«r^  f^icsbcu  .lixao  .  ^  oca>,if^^  ^  ocnL.i 
^^ooofil^  .in^.l  KllfioiSbkf^  crA  O^iOf^O  «i^iAo^Kb  ^cA 
f^ia9r<!S0    ^_Qoa*iiA    isOr^    KkuXo^Kbo     •oco     r^lOfi» 

^  •>  j^Dr^f^TUf^  la.l   ocrAo   cnL.i   ocrA   .^  Cügo 

„In  jener  Zeit  verfaßte  Gregor,  der  Eatholikos  der  Armenier^, 
eine  Rede  und  schmähte  darin  die  Syrer,  weil  sie  mit  einem 
Finger  das  Kreuz  schlagen,  und  wegen  des  gesäuerten  Brotes 
und  weil  sie  den  Wein  und  den  Honig  und  das  Ol,  nachdem 
eine  Maus  in  dieselben  gefallen  war,  doch  segneten  und  dann 
aßen  und  tranken.  Und  diese  Rede  wurde  dem  Kloster  der 
Armenier  in  Cilicien,  welches  Drasark  hieß,  übergeben.  Als  aber 
Barandreas  hörte,  daß  die  armenischen  Mönche  es  zu  jeder  Zeit 
lasen  und  die  Syrer  verspotteten,  da  wurde  er  von  Eifer  erfaßt, 
wechselte  seine  Gewänder  und  ging  in  das  genannte  Kloster  der 
Armenier  und  ließ  sich  dort  nieder,  wie  einer  von  ihnen.  Und 
schrieb  eine  Widerlegung  jener  Abhandlung  im  geheimen  und 
verhöhnte  die  Armenier,  daß  sie  sich  auf  jüdische  Weise  benähmen. 
Und  er  legte  die  Abhandlung  in  ihrer  Bibliothek  nieder.    Nach 


1)  Barhehr.  ehr.  eccl.  ed.  Ahheloos  et  Lamy.  Tomus  II,  485  f.  Vgl. 
Assemani,  BO  II,  S.  360b. 

2)  Gemeint  ist  des  herühmten  Nerses  des  Anmutigen  (Snorhali)  oder 
Clajensis  (1166—1173)  älterer  Bruder  Gregor,  der  bis  zum  Jahre  1166  das 
Amt  des  armenischen  Eatholikos  inne  hatte. 

Texte  n.  Untersachtmgen.    N.  F.  XI,  4.  8 
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einiger  Zeil  aber  fandim  sie  ihn  (deo  Traktat  des  BuidMI 
luid  sie  scbickten  ihn  zum  Katholikos  und  taten  ihm  i-ati! 
llintertistigkeit,  die  jener  Syrer  mit  ihnen  getrieWii  baut  l»| 
Katholikoa  aber  ließ  jene  beiden  Traktate  verbrennec,  d« 
HO  gut,  wie  den  des  Barandreas.'" 

Man  k5nnte  wohl  geneigj^t  sein  anztinehmen,   daß  •1«t''« 
Abachuitt  in  der  HaudBchrift  (Sachau  600  2(1'' — 23»  die  etwa» 
wähnte  Äbliandluu^  des  Barandreas  »ein   könnte  und  spotrrT? 
hinter  ili-n  Brief  des  Johannes  Bariusan  geraten  war;,  ««l&a 
iiiidtL-as    auch    unter    dem  Kamen    Johannes     bekannt    iiA';  C 
ich   glaube,    das  würde   kaum    richtig    sein,     denn    21)^— I?  < 
eigentlich   von  jndinchwi   Sitten   aebr    wenig    die    Ked«,  *bm- 
dem   nicht   derart,    daß    Barandreas   dazu  -jene    HeimtOck«  f 
brauchen  miiÜtv,  oder  der  armenische  Katholikoa  das  Schrifto^ 
verbrennen  lassen  mußte,  um  die  Kuhp  wiederherzusleUec  ^ 
beiden  Abhiindlungen,  die  Barhebr,  erwähnt,  sind  uns  woM  ir 
loreu  gegangen.     Eine  andere  Frage  ist  freilieb,   ob  Bärbeln 
recht  hat,  wi^nu  er  die  Abfassung  der  armenischen  AbhoDdl!'»; 
dem  KathoUko»  Gregor  zuschreibt    Daß   Gregor  die  beides  A^ 
handlungeii  verbrennen  ISßt,  spricht  nach  meiner  Meinung  diffe 
diili  er  so  etwas  nicht  verfaßt  hat     Auch,    daß   die  Abbimilnsi 
nach   dem  Kloster  Drasark   in  Cilicieu   hergebracht    wird.    Vi^ 
wahrscheinlicher    ist.    daß   ein   fanatischer    arnienischer  Münct 
dessen  Name  auch  Gregor  war,  die  Schmähschrift  verfaßt  hat,  utt 
diili  deshalb  auch  Barbebräus  ihn  mit  dem  damaligen  Kathotiki 
verwechselt   hat,   oder   da(i    er   seine  Schrift    unter  dem  Name» 
des   Katbulikos  Gregor  erscheinen   ließ,   um    ihr    mehr  Anseba 
zu  verschaifen.     Ein  ebenso  fanatischer  syrischer  Mönch  hat  si* 
mit  einer  gleichen  SdimÜhschrift  beantwortet,  und  der  tolenm» 
armenische   Katholikos    Gregor   hat,    um    die    Gemüter    zu   b^ 
schwichtigen,  beide  Schriften  verbrennen  lassen. 

Wenn  man  aber  geneigt  wäre  zu  denken,  damit  wären 
Streitigkeiten  nuu  erledigt  gewesen  und  uun  hätte  eine  Überein- 
stimmung zwischen  den  beiden  benachbarten  Kirchen  geherraAt, 
so  wäre  das  keineswegs  richtig,  auch  nicht  angesichts  der  gntai 
und  freundscbaftUehen  Beziehungen  des  syrischen  PatriarchtE 
aiichftpl,   des   sogen.  GroLien,    und   des   armenischen    Katholikos 

11   Uiirhebr.  dir.  eccl.  II,  3.  481  f. 
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"■  Neraes  Snorhali  (des  Anmutigen);  vielmehr  haben  die  Streitigkeiten 
•  und  das  Gezänk  im  Klerus  immer  fortgedauert,  ja,  die  letzten 
^  Schriften  haben  sogar  eine  Verschärfung  zur  Folge  gehabt.  Da- 
^  für  besitzen  wir  wiederum  ganz  authentische  Zeugnisse  und  Be- 
richte armenischerseits  ebensogut  wie  auch  syrischerseits. 
-  Da  wäre  zuerst  zu  nennen  das  Sendschreiben  des  armenischen 

•-   Katholikos  Grigoris,   das  auf  seinen  Befehl  sein  Bruder  Nerses 
«    (der   spätere   Katholikos,   der  Anmutige,    oder  Clajensis)  verfaßt 
y    hat,   etwa   um   die  Mitte   des  12.  Jahrhunderts  ^    Der   Brief  ist 
a    gerichtet  an  die  armenischen  Priester  der  syrischen  Gaue  Amaik^ 
■    und  Spltan  (?  ich  kann   die  Ortschaften  nicht  identifizieren),  wo 
»    eine  Partei  dieser  Priester  stark  unter  dem  Einflüsse  der  Syrer 
:    war  und  wahrscheinlich  deshalb  mit  der  anderen,  mehr  national- 
I     armenisch  gesinnten  Partei  in  immerwährenden  Streitigkeiten  lag 
:    und  Spaltungen   in   der  Gemeinde  veranlaßte.    Die  Leute  haben 
•     auch  zweimal  über  die  Lage  berichtet,  wie  wir  aus  Nerses'  Briefe 
erfahren  (S.  381).     Es  ist  sogar  nötig  geworden,  daß  der  Katho- 
likos Leute   dahin   schickte,   um   die  Lage   ordentlich  zu  prüfen 
(S.  335).    Die  Hauptpunkte,   um   die   sich  die  Streitigkeiten  ge- 
dreht haben,  sind:   ob  die  Natur  des  Logos  auf  dem  Kreuze  ge- 
storben sei,  oder  nur  seine  menschliche  Natur.    Nerses  Snorhali 
vermittelt  in  diesem  Punkte,  und  nach  langen  Auseinandersetzungen 
kommt  er   zum  Resultate,   daß  „Weil  Gott   und  Mensch  vereint 
waren,  der  Unsterbliche  und  der  Sterbliche,    so   starb   er   durch 
das  Sterbliche  und  blieb  lebendig  durch  das  Unsterbliche.   Nicht 
einer  gestorben   und   einer   lebendig  geblieben,  sondern  ein  und 
derselbe   in    der   Vereinigung   Einsgewordene    starb    durch    sein 
Menschsein  als  Mensch,  wie  er  es  wollte,  aber  er  blieb  zugleich 
unsterblich  durch  seine  Göttlichkeit,   als   die  unsterbliche  Natur 
Gottes  ....   Er  starb  wirklich,  aber  er  war  im  Tode  auch  wirk- 
lich lebendig"  (S.  336—350). 

Ein  zweiter  Streitpunkt  ist  die  angeblich  jüdische  Sitte  der 
Armenier  gewesen,  am  Auferstehungstage  Opfer  darzubringen 
und  zusammen  zu  essen.  Die  Gegner  sagen,  das  wäre  die  alte 
jüdische  Passahsitte,  die  im  Christentum  nicht  fortgesetzt  werden 
dürfe.     Der  Armenier  beweist,   daß  es  große  Unterschiede  (n.  s. 


1)  Die   Briefe   des   Nerses  Clajensis,    des   Anmutigen.    Etschmiadsin 
1865,  S.  333—400. 
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nung)  zwisclieti  den  beiden  Sitten  ^bt,  und  fÖhH  ir  ;- 
Gregor  den  Erleuchter  zurQck,  betont  aber  zugleitb,  i-_i 
mch  nicht  voll  Gregor  stamme,  sondern  von  anderen,  tlti:;■^ 
«ÖnlicbkeiteD,  könne  diese  Sitte  des  Opfers  nicht  •c'ni'j.-. 
t  wird  zugleich  die  merkwürdige  Sitte  der  Syrer  Bcbarf  ;- 
t,  dali  sie  die  Speisen,  in  die  Mause  und  Insekt^^o  fdilie 
ul,  durch  priesterlichen  Segen  als  gereinigt  betrachten  ustl  -«v- 
looh  schon  diese  Tiere  aU  unrein  Reiten  nach  dem  götlli:Li 
rte,  aber  das  armenische  Opfer  (^Jutmmif ')  verwerfen  um 
ireiü  betrachten,   ™ö)irpnf)    Hin  T.B>i]mer  doch  schon  auch 


«ttir bellen  Seg 

F!  kSnne  auch 
■t\i  anderer  Z. 

tlteu  haben.   Da 
IUI  die  Armenier  vl 
Erleuchtcr  überliefert  nu 
anzunehmen.     Zu  verKP 
Syrer,  die  durch  Insekti 
ohne  Unterschied  zu  essen, 
tun  (350—362).     Alß  ich  dieaei 


Gott  sagte.      Von  jDdisi 
a  die  ArmeTiier  ganz  m^. 
hren,    als  wie    e*  i?'  y.'. 
die  Sitte  nicht  bal-  ;    ! 
I  sein,  denn   was  <•<'.!  i 
ie  vom  heiligen  Geiste  roit; 
;gen    die    unreine  Sitte  ig 
ten  Speisen,  äbt-rhaupt  ib 
iie  Schweine  und  die  Huik 
ichnitt    zuerst    las,   hielt  ict 


den  ganzen  Brief  fUr  die  Abhanuiung  des  Katholikos  Gregor 
da^  würde  insofern  auch  stimmen,  als  unser  Brief  auf  den  uu- 
drllcklichen  Befehl  des  Katholikos  Gregor  und  in  seinem  Nmhk 
geschrieben  worden  ist  — ,  über  welche  uns  Barliebräus  Mitteilung 
macht  (vgl.  oben).  Diese  Meinung  kann  ich  aber  nicht  aufretti 
erbalten,  da  vieles,  waa  uns  Barhebräus  mitteilt,  hier  febh 
die  Umstände  hier  vor  allen  Dingen  ganz  anders  liegen  als  don. 
Deshalb  halte  ich  diese  Erwähnungen  der  syrischen  Sitte  nei- 
mehr  für  eine  Xachwirkung  der  Ton  Barhebräus  erwähctai 
Streitigkeiten. 

Nachdem  nun  der  Armenier  die  Art  des  Vollzugs  der  xt- 
menischeu  Sitte  beschrieben  (362—366),  geht  er  zu  einem  anderm 
Streitpunkt  über;  oh  das  Paradies,  der  Baum  des  Lebens  und 
der  Erkenntnis  wörtlich  zu  verstehen  sind,  oder  ob  sie  nur 
boliscb  gemeint  sind.  Das  letztere  behaupten  die  Gegner,  und 
Nerses  ist  bestrebt,  zu  beweisen,  daß  alles  in  "Wirklichkeit  d» 
gewesen  sei  (3ti6— 374>,  Auch  die  armenische  Sitte  des  Kreuz- 
weibens  wird  besprochen  und  gegen  den  Syrer  gezeigt,  dali 
durchaus  nicht  alles,  was  kreuzförmig  ist,  anzubeten  und  als  heilig 


_    J 
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zu  verehren  sei;  denn  vieles  ist  in  der  Natur  kreuzartig,  was 
anzubeten  niemandem  einfallt.  Als  heilig  anzusehen  und  an- 
zubeten sind  nur  die  geweihten  Kreuze,  also  ganz  in  der  Weise, 
wie  Georg  an  Johannes  Baräusan  geschrieben  hatte  (374 — 381). 
Es  wird  nun  auch  gegen  den  Satz  des  Eutyches  geeifert,  der 
gesagt  hat^  Christus  habe  keinen  Leib  nach  der  menschlichen 
Natur,  sondern  einen,  wie  vor  der  Schöpfung  des  Menschen, 
einen  göttlichen  und  ewigen  (381 — 388).  Dann  spricht  er  über 
die  Natur  Christi  und  wie  er  die  menschlichen  Leidenschaften 
ertragen  habe  (388  flF.)  usw.  Wir  sehen,  fast  alle  die  Streitpunkte, 
die  zwischen  den  beiden  Nachbarkirchen  vorhanden  waren,  wer- 
den  kurz  oder  lang  besprochen;  sogar  Salz  und  Ol  im  Abend- 
mahl werden  nicht  vergessen.  Nerses  Clajensis  hat  auch  eine 
Antwort  auf  einen  Brief  des  syrischen  Archimandriten  Jakob 
von  Melitene  über  das  Glaubensbekenntnis  der  armenischen  Kirche 
geschrieben,  worüber  später  (s.  Kapitel  VI)  die  Rede  sein  wird. 

In  diese  Zeit  und  in  diese  Streitigkeiten  gehört  auch 
Dionysius  Barsalibi  ^  (f  1171  nach  Barhebräus;  vgl.  Assemani, 
BO  II,  S.  365)  hinein,  der  in  seinen  zahlreichen  Schriften 
immer  bestrebt  gewesen  ist,  die  Armenier  mit  ihren  Sitten  zu 
verwerfen  und  zu  beschimpfen,  der  dazu  auch  noch  eine  eigene 
Abhandlung  gegen  die  Armenier  geschrieben  hat  mit  folgender 
Überschrift  2: 

oi^A^f^  Kl^r^   ^Ck  ^^omL^  r^iik^o  f^üS^ic^  AaooI 

„Gegen  die  Armenier  und  ihre  Sitten,  und  von  wo  sie  ihre 
Sitten  und  Nation  herleiten  (herbringen)".  Wir  sehen  aus  all 
dem,  was  uns  Assemani  über  die  uns  interessierende  Angelegen- 
heit mitteilt,  daß  Dionysius  Baraalibi  einer  der  leidenschaft- 
lichsten Bekämpfer  der  armenischen  Sitten  gewesen  ist.  So 
schreibt  er  zum  Beispiel  über  das  Geburtsfest: 


1)  Vgl.  über  ihn  Barhebräus  ehr.  eccl.  Tomus  II,  S.  503.  513  ff.  559  ff. 
Assemani,  BO  II,  S.  156—211.    Wright,  Syriac  Literature,  246—250. 

2)  Assemani,  BO  II,  S.  211.    Aller  Wahrscheinlichkeit  nach   kannte 
Dionysius  Barsalibi  auch  die  Schriften  Bariusans  und  des  Barandreas. 


1 1  s  Ter-'itiiuijsiantj. 

ri:n^^.    ciA   etocn    ^iso   KLtrC^    r<ljcnl    eiocn   .-la^  ,tt 

r<^.ir(l^  f^'oco    riVsiÄyt^a  >.te  ^  eu,^j  ot^s  jSoaA  rün 

f<UJT30  CrAa  .  iäaW.  r<^V>iuj  r^lAJ^O   rd.oa^  l<iai\o  :iii 

„In  lU-n  orieutaliscbeii  Lüiidoni  und  im  Nordcu  foiertei 
dieses  Fest  bis  auf  die  Zeiten  des  Königs  Arkadius  und  itt) 
.lohitnneH  «m  6,  Januar  iind  nannt«  mnn  es  Gebartsfest,  d« 
auch  Epiphanias,  wie  es  der  heilige  Theolog  (Gregor  tod  Nmii 
in  der  Ri-de  über  die  G«burt  nannte.  Doch  wird  aber  in 
römischen  Provinzen  und  in  gunz  ItAÜcn  und  in  PaJäjrtios 
der  Zeit  der  Apostel  an  bis  auf  den  heuti^vD  Tag  am  2.'»,  Ueun 
das  Geburtsfest  gefeiert.  Und  jene  Ordaim^  und  jVne  au 
Sitte  beobachten  das  g'aiiKe  Morgenland  und  der  Norden,  mit  i 
nähme  der  Armenier,  jener  dickköpfigen  uud  hartnäckigen  Li 
die  nicht  xur  Wahrheit  fiberredet  wurden;  so  daß  sie  nach 
alten  Sitte  nm  6.  Jiumar  die  beiden  Feste  begehen.'" 

Die  schönen  Attribute  \  die  Dionysius  Barnalibi  den  Anoen 
zaerteilt,  zeigen  uns  das  Mali  der  Erregung  und  KrbittcnmB, 
damals  unter  den  Syrern  gegen  die  Armenier,  natürlich  a 
nmgekehrt,  herrschend  war. 

Hüehst  bemerkenswert  ist,  daß  am  Hände  der  Handschrift 
Dionysius  Baranlibi  ein  unbekannter  Syrer  die  armenische  S 
unter  seinen  Schutz  genommen  und  sie  als  die  riehtigere  eri 
hat.  In  welchem  Jalirbimdert  er  gelebt  hat,  ist  mir  nicht  n 
lieh  zu  sagen.     Seine  Worte  sind: 

li  A'semuni,  BO  ]I.  S.  KiSf. 

-I  Die  Armenier  bekommen  dieselben  Attribate  aach  in  deui 
VerfiwaecB  Esjiositii}  Liturgiae.    Heraung'egeben  von  Hieronymas  Lab 
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*  Z^o^^r^  Af^  lL^f^.l  r^^CUa  cira.i  .\\»  .  f<lijJi.io  r^lL.i 

•  r<!S0(\*   .UJO   ^.m^    r^.lKl^    aal    .t^    aal    ^O»    JSkr^i    »oa 

„Am  6.  Januar  ist  der  Herr  geboren,  an  demselben  Tage, 
an  welchem  wir  Epiphanias  feiern.  Deshalb  begingen  die  Alten 
an  einem  und  demselben  Tage  das  Fest  der  Geburt  und  der 
Epiphanie.  Denn  an  dem  Tage,  an  dem  er  geboren  wurde,  (an 
dem  Tage)  wurde  er  auch  getauft.  Darum  feiern  die  Armenier 
noch  heute  die  beiden  Feste  an  einem  Tage." 

Dionysius  Barsalibi  tadelt  auch  die  Sitte  des  Kreuztaufens  ^, 
auch  daß  die  Armenier  ungesäuertes  Brot  und  unvermischten 
Wein  in  der  Eucharistie  gebrauchen^;  ebenso  werden  die  Ar- 
menier angeklagt,  weil  sie  eine  Fürbitte  flir  die  Lebenden  durch- 
aus nicht  darbringen  oder  zulassen: 

Für  Dionysius  Barsalibi  gelten  die  Armenier  als  die 
schlimmsten  Häretiker  und  Ketzer,  gegen  die  zu  kämpfen  er 
nicht  müde  wird.  Nicht  nur  die  schon  lange  vorher  verhandelten 
Punkte  zieht  er  heran,  die  von  beiden  Seiten  seit  'dem  8.  Jahr- 
hundert eifrig  besprochen  wurden  und  die  wir  bei  Johannes  X. 
Barsusan  und  seinen  Fortsetzern  ausführlich  kennen  gelernt 
haben,  sondern  er  bringt  auch  neue  Streitpunkte  hinzu,  so  z.  B. 
die  zuletzt  genannte  Frage  nach  dem  Opfer  für  die  Lebenden. 
Ich  bin  jetzt  nicht  imstande  festzustellen,  inwiefern  Barsalibi 
recht  hat,  sicher  ist  mir  nur,  daß  in  bezug  auf  diesen  Punkt 
in  der  damaligen  armenischen  Kirche  eine  Meinungsverschieden- 
heit vorhanden  war  und  zwar  so,  daß  die  eigentlich  großarme- 
nische (ostarmenische)  Geistlichkeit  das  Opfer  oder  das  „Messe"- 

1)  Vgl.  Assemani,  Bibl.  Orient,  ü,  S,  164. 

2)  Ebenda,  S.  206.  Vgl.  jetzt  auch  die  schöne  Ausgabe  von  Barsalibi's 
Erklärung  der  Liturgie  (Expositio  Liturgiae)  von  Hieronymus  Labourt  in 
„Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orientalium  curantibus  J.-B.  Chabot, 
I.  Guidi,  H.  Hy vemat,  B.  Carra  de  Vaux" ;  Scriptores  Syri,  Series  secunda 
—  Tomus  XCIII.  Paris  1903.  Syrischer  Text,  S.  79  25-80,  lateinische  Über- 
setzung von  dem  Herausgeber,  S.  89 19-23. 

3)  Expositio  Liturgiae,  Text  S.  26  26—27  21;  Übersetzung  S.  516-27; 
Text  27  22-23  6;  Übers.  51  28—52  6. 

4)  Assemani,  BO  II,  S.  202b— 203a,  dazu  noch  S.  170b,  jetzt  auch 
Expositio  Liturgiae,  Text  S.  71 8,  Übersetzung  S.  83 15. 


121) 


To  r-Mlnasai  a  niz. 


lesen  ßr  die  LebenileQ  nicht.  begDnstigt  hat;  denn  Nnset  n 
LanibroD  klagt,  daß  man  die  schöne  Sitte  von  den  Ltbak 
abgenommen  und  an  die  Toten  Übertragen  habe  '.  Aottrla 
findet  aich  dieser  Punkt  auch  in  dou  Vorschlägen  dm  tSMe 
Kacharia  Spaaalar  (Ende  12.,  Anfang  13.  Jahrhunderts)  aliSti; 
„Opfer  darbringen  (d,  h.  Mi-sse  lesüii)  auch  flSr  die  Lfbeni«*' 
v/tut  niKili  von  dem  damaligen  Katholikos  David  zugeg«-beB  wä 
Ton  den  ostarmeniachen  Mönchen  der  Kloster  HagbWt  oi 
Sunahin  aber,  unter  Fährung  des  Erzbischofs  Itregor.  k 
sogen.  Tuteordi,  strengstena  bekämpft  wird.  Angesichts  dia 
Zeugnisse  mÜBsen  wir  die  teilweise  Berechtigunt;  der  AsUif 
des  Uionysius  Tiaraalibi  zugeben.  Freilieh  sind  in  den  spSen 
armenischen  Liturgien  die  Kflrbilteu  nuefa  ftir  Lebende  oß ' 
finden,  wie  uuch  der  gelehrte  Aasemaoi  gegen  Barsalibi  i 
Recht  bemerkt.' 

Trotz  allen  diesen  l^treitigkeiten  ist  jedoch  zu  beiiKTk< 
daß  die  gegenseitige  Anerkennung  und  das  GefUlil  des  Gaot 
samen  bei  den  Vertietern  der  beiden  Kirchen  nie  verschwiun 
ist.  Wir  wissen  z.  B.,  daß  der  Katbolikos  Gregor  Wkaji 
ebenso  wie  auch  eein  Vater,  der  schon  oben  erwähnte  On{ 
Magistros,  vieles  aus  dem  Syrischen  in  das  Armenische  Dl 
tragen  hat.  Das  ist  bezeugt  för  üregor  Magistros  von  i 
selbst  in  einem  Briefe  an  Sargis  Wardapet  (=  Doktor) 
Sewän,  zitiert  bei  (.'»mcian^;  für  seinen  Sohn,  den  KathoL 
Gregor,  aber  durch  Nerses  Clajensis',  Kirakos  von  Ganzak' 
Matthäus  vonTJrhni'.  der  die  Geschichte  zwiscben  9.'>I  und  I 
geschrieben  hat,  also  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Kathol 
Gregor  gewesen  ist.  Es  ist  auch  bekannt,  daß  Nerseß  Claje 
selbst  gelegentlich  einiges  aus  dem  Syrischen  Übertragen 
auf   die   Bitte    des    Vorstehers    des    berühmten     ostarmenisc 

1)  Vgl.  seine  Auslegung  der  Liturgie  (Me«BB),  Venedig  1S4T.  v^ivr 
aai^Hi  '^lUifit^iqnLP-^iiip  ^L'lufiuliltiogii  ■^^a^^  L.  ji  tThuhtufu  ^uiaTiuiii; 

2t  Kirakos  von  Ganzak,  Moekau  18j6,  8.  9Ö. 
3)  Vgl.  BO  II,  S.  20-2f. 
41  Vgl.  (Iwcbichte  Armeniens,  II,  S.  Ö38. 

5)  Vi;l.  seice  „nielriachen  Werke",  Venedig  1S30,  S.  54S,  in  der  =* 
KriDhlimg  über  die  Turfabren.     „|)  [•mmuta^ni.p-fiiii   IWi^Ü.u 

Cj  .1.  a.  o.  s.  m. 

7)  throaik,  EtschminaKin  1SÖ8,  S.  2Ö!I.    Vgl  S.  115f.  211. 
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'  Klosters  Haghbat,  Oeorg,  und  zwar  das  Leben  des  Heerführers 
'  Sargis.  Bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir  aach,  daß  Nerses 
i  in  besten  Beziehungen  mit  den  syrischen  Klöstern  stand  ^.  Wir 
^  haben  auch  oben  gesehen,  daß  die  Sympathie  und  Teilnahme  der 
a  Armenier  durchaus  auf  Seiten  der  Syrer  ist,  wenn  es  dazu  kommt, 
: .  zwischen  ihnen  und  den  Griechen  zu  wählen.  Es  wird  beiderseits 
:  mit  Genugtuung  berichtet,  wie  z.  B.  der  jakobitische  Patriarch 
r  Athanasius  (wohl  der  im  Jahre  1090 — 1129)  dem  armenischen 
n  Fürsten  Toros  geholfen  hat,  das  Land  Cilicien  wieder  unter  seine 
is  Herrschaft  zu  bringen,  nachdem  er  aus  Konstantinopel  ge- 
5    flüchtet  war  2. 

:  Wo  man  mit  den  Syrern  einig  ist,  betont  man  es;  z.  B.  in  dem 

>    sogenannten  Passahstreit.    Alle  Volker  haben  beispielsweise  im 
>l   Jahre  1197  das  Auferstehungsfest  „falschlich''  am  29.  Adar  (März) 

gefeiert,  am  „Palmsonntag"  (n.d.  Syrern  und  Armeniern),  während 
-    die  Armenier  und  die  Syrer  das  Pest  am  6.  Nisan  (April)  feierten. 

Dieser  Unterschied  wiederholt  sich  alle  95  Jahre  einmal,  damit 
y  auch  der  Streit.  Darüber  berichten  Wardan  ^  und  besonders 
r  Matthäus  von  Urhai^  für  das  Jahr  1102.  Besonders  in  Edessa 
^    scheint  die  Aufregung  damals  groß  gewesen  zu  sein,  so  daß  die 

bedrängten  Syrer  abgefallen  sind,  „das  Bündnis  verleugnend,  das 

sie  mit  den  Armeniern  hatten".  Die  Armenier  sind  dagegen 
.  trotz  aller  Not  und  Feindschaft  fest  geblieben.  Im  Jahre  1197 
^  ist  Streit  und  Feindschaft  von  neuem  ausgebrochen,  und  furcht- 
'.'    bare  Folgen  hat  das  in  Iberien  gehabt.     Wie  uns  Barhebräus 

mitteilt,  waren  die  Iberer  zornig  geworden  über  die  Armenier, 
'.     weil  sie  nicht  mitfeierten;  sie  zündeten  die  Kirche  der  Armenier 


1)  Vgl.  den  Brief  des  E^atholikos  Nerses  Chgensis  an  den  Bischof 
Georg  von  Haghbat  bei  Augerian:  „Vollständiges  Leben  der  Heiligen'' 
Band  II,  Venedig  1811,  S.  46 ff.  Die  Übersetzung  des  Lebens  des  hl.  Sargis 
hat  im  Jahre  607  der  Armenier  (=  1158  n.  Chr.)  stattgefunden,  also  als  Nerses 
noch  Bischof  war.  VgL  auch  Öam6ian,  Gesch.  Arm.  I,  Venedig  1784, 
S.  691  f.  und  III,  1786,  S.  85,  wo  er  uns  mitteilt,  daß  die  Venediger  Me- 
chitharisten  ein  Exemplar  der  Schrift  besitzen,  die  im  Jahre  647  =  1198, 
also  25  Jahre  nach  dem  Tode  des  Nerses,  geschrieben  ist. 

2)  Der  armenische  Michael,  Kap.  24,  S.  427  f  läßt  es  im  Jahre  574  d. 
Arm.  =  1125  stattfinden.  Samuel  von  Ani  S.  130  sagt:  das  Ereignis  habe 
im  Jahre  1134  stattgefunden.    Die  erstere  Nachricht  ist  wohl  richtiger. 

3)  Wardan,  Kap.  65,  S.  112.  Venedig  1862. 

4)  Chronik,  Etschmiadsin,  1898,  S.  287—292. 


J22  Ter-Miuaatiantz. 

au,  wobei  4  McDecheu  (ABsomani  hat  40  Seelen  geleeen)  Ha 
Leben  verloren  haben.  Vierr.igtattsend  Armenier  vergammeln  sid. 
zum  Kriege  gegen  die  Iberer;  gl Qcldieber weise  wird  der  Stro.' 
aber  friedlich  beigelegt,  indem  die  Iberer  huDdertLausend  liuan 
fUr  die  verbrannte  Kirche  und  tausend  Dinare  für  jeden  n^ 
bnuiDten  Menschen  zalilen: 

OASU.C-     -fZÄl    (Assemiuii   bui   ^^^.sir^;    f<&.^ir^  ^/yr^  OVb 

Dtw  treue  Zusbimmenhalteu  und  das  Gefühl  des  Geiueineamra 

lart  sich   noch   bestimmter  in  der  Zeit  der   Unioosversucliif 

Jy^iintiner  unter  Nersea  CUjensis  und  seinem    unmititdbaRii 

jhfolger,  worüber  wir  im  folgenden  Kapitel  zu  bandeln  haben- 


Fünftes  Kapitel. 

Nerses  der  AnmTitige  und  Michael  der  Große. 
Weitere  Beziehungen  bis  zom  Schluß. 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht  und  Aufgabe,  hier  eine  kurze 
Geschichte  der  Unionsversuche  der  Griechen  zu  schreiben,  die 
unter  Xerses  Clajensis  und  Micbael  dem  Grollen  stattfand eu. 
Dazu  müßten  wir  auch  die  griechischen  Akten  der  Streitigkeiten 
des  Theorian  heranziehen  (Migne,  P.  Gr.  CXXXIII,  114 — 29s\ 
und  den  ganzen  Brieftvechsel  des  Katholikos  Nerses  und  seines 
Nachfolgers  mit  den  Griechen  imd  Syrern,  auch  mit  den  ost- 
arraeniscben  Mönchen   verwerten.     Damit   würden   wir   uns   von 


1)  VkI.    Bnrhebr.    ehr.    ecclea.    Tomua  II,    Sp.  599— 1(03.       Für    diese 
:itigkeiten  überhaupt  auch  die  Anmerkung  der  Herausgeber  auf  Sp.  ÜOl  i 
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unserer  Aufgabe,  von  den  Beziehungen  zwischen  den  Syrern 
und  den  Armeniern,  weit  entfernen.  Im  allgemeinen  kann  man 
für  diese  Unionsversuche  auf  die  Arbeit  von  A.  Ter-Mikelian 
verweisen  K  Uns  interessiert  hier  lediglich  die  Frage,  wie  sich 
die  Beziehimgen  der  beiden^  Nachbarkirchen  in  jenen  kritischen 
Zeiten  gestaltet  haben.  Daß  aber  dabei  auch  von  der  eigent- 
lichen Union  die  Rede  sein  wird  und  sie  in  den  Hauptpunkten 
beriihrt  wird,  ist  bei  der  Natur  der  Sache  ganz  selbstverständlich. 

Vor  allem  erfahren  wir  aus  dem  Briefe  des  Katholikos 
Nerses  Clajensis  (1166 — 1173)  an  den  byzantinischen  Kaiser 
Manuel  (I.  Komnenos  1143 — 1180)  als  Antwort  auf  das  erste 
Schreiben  des  letzteren,  daß  zu  jener  Zeit,  und  zwar  vielleicht 
schon  im  Jahre  1166,  als  der  neue  syrische  Patriarch  eingesetzt 
worden  ist  (nach  dem  Zusammenhange  Michael  der  Große 
1166 — 1199),  er  und  die  um  ihn  versammelte  Synode  2  Bischöfe 
zu  dem  armenischen  Katholikos  gesandt  haben,  um  „mit  unserer 
Nation  vereinigt  zu  werden,  was  wir  auch  mit  Freuden  ange- 
nommen haben,  und  wir  befahlen,  zu  passender  Zeit  eine  Ver- 
sammlung vor  uns  zu  veranstalten  und  von  den  heiligen  Schriften 
miteinander  zu  reden,  damit,  wenn  irgendwelcher  Gebrauch 
(Sitte,  Tradition)  bei  uns  vorhanden  ist,  der  außerhalb  der  von 
Gott  eingesetzten  Regeln  (Kanones)  ist,  wir  ihn  beiderseits  auf- 
heben und  das  Mangelhafte  mit  der  Liebe  der  Eioigungvollenden^^. 

Die  beiden  syrischen  Bischöfe  hätten  also  wohl  den  Auftrag 
gehabt,  die  Inthronisation  des  neuen  syrischen  Patriarchen  dem 
armenischen  Katholikos  mitzuteilen,  ihm  den  Brief  des  Michael 
zu  überbringen  und  zugleich  über  Glauben  und  Sitten  zu  ver- 
handeln. Also  nicht  der  armenische  Katholikos  Gregor  lY. 
T^\q.  (1173 — 1180)  hat  „bei  seiner  Inthronisation  den  alten 
Brauch  erneuert",  wie  Geizer  ^  annimmt,  sondern  es  war  bereits 
unter  seinem  Vorgänger  geschehen,  und  zwar  durch  den  syrischen 
Patriarchen  Michael  den  Großen. 


1)  Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zur  byzantinischen, 
Leipzig  1892,  S.  82 — 105.  Die  Darstellung  ist  zwar  einseitig  nur  auf  ar- 
menische Quellen  gestützt,  aber  doch  beachtenswert.  Vgl.  auch  Geizers 
Artikel  „Armenien"  in  der  PRE^,  Band  2,  1897,  S.  82  20 ff. 

V 

2)  Briefsammlung  des  Nerses  Snorhali  (des  Anmutigen),  Etschmiadsin, 
18G5,  S.  158f. 

3)  Art.  Armenien  in  der  PRE3  Bd.  2,  1897,  S.  8269--838. 
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Nerses  der  Anmutige  hat  aueb  diese  Freuudscbaft  sofort 
bokrUfli^^t,  daß  er  einen  sehr  freuudlichea  Brief  an  Scbei 
'hrieb  und  ihn  durch  den  Bischof  Johannes  (wahrechaniici 
ler  der  syrischen  Abgesandten  des  Patriareben)  an  ihn  geUnsK 
ließ.  Der  Brief  beginnt  mit  der  Bestätigung,  (la£  er  fc 
Schreiben  der  „Liebe"  des  Ter-Michael  erhalten  und  Gott  Diri 
gesagt  habe  fUr  das  Wohlergehen  des  Patriarchen.  Slictj 
scheint;  in  seinem  Briefe  den  Wunsch  geäuUert  zu  habeu,  j 
Katholikos  zu  sehen;  denselben  Wunsch  hegt  auch  Ncrsej,  " 
er  schreibi,  und  hofft,  daß  diese  euten  HoSnungen  in  ErMnn 
cehen  möchten.     Li  -ses,    daß  er  aus  dem  Bri*t 

ihren  habe,  daß  itlichkeit   durch  eine  Svoiiir 

.drtchiedene   Ander  Gebrauchen    der    Kircbi 

achlossen  habe,  una  i  i  ti  a  mit,  daß  er  sich  durnU: 
freut,   weil    es   nichts  )  Neuartiges  ist,    sondern  Jw 

Knnones   der    alten  Väter  litigt.     Aue   der   Kortsetimii 

des  Briefes  erfahren  wir.  i  Armenier  bei  dem  syiiÄlw» 

Patriarchen  bescbuldi  tten  das   Bekenntnis  Juliio 

von  Halikamass,  „weicner  'J       sin  (Sterben)   Christi  nur  ^ 

scheinbar  und  nicht  wirklieh  angenommen  habe".  Nerses  lengstt 
die  Gemeinschaft  mit  Julian  ab.  Dann  folgt  ein  sehr  kurws 
Glaubensbekenntnis  von  ihm  selbst  „nach  dem  Bekenntnisse  thd 
den  Vätern  zu  Nicaa  und  nach  allen  orlhodoxen  Lehrern  d« 
Kirche",  das  folgendermaßen  lautet;  „Das  Wort  Gottes  nahn; 
von  der  huilipen  -luncfraii  Mnriit  Seele,  Leib  und  Verstani 
wuhrhaftig,  nidit  sthuiubiir.  UuJ  mit  dt'mselbeu  Leib  hüt  tt 
gelitten,  ist  gekreuzigt  worden  und  gestorben  nach  der  (sterb- 
lichen) Natur,  wahrhaftig  und  nicht  scheinbar;  er  war  aber  m- 
gleich  lebendig  nach  der  unsterblichen  Gottheit,  die  untrennbar 
vereinigt  war  mit  dür  menschlichen  Seele,  welche  von  dem 
Leibe  getrennt  wurde,  und  mit  dem  Leibe  (war  die  Gottheit  »er- 
eiuigt),  der  in  das  Grab  gelegt  wurde.  Und  sie  (die  Gottheit' 
hat  wieder  die  Seele  mit  dem  Leibe  vereinigt  und  auferstehen 
lassen,  als  er  es  wollte,  nach  dem  Worte:  ,Icb  habe  die 
Vollmacht,  es  einzusetzen,  und  habe  die  Vollmacht,  es  wieder 
zu  empfangen'  (Job.  10  im).  Das  ist  unser  wahrhaftiges  Be- 
kenntnis.'' 

1)  Briefsammlmig  des  Nerses,  S.  JS5-2S7. 
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Wir  werden  später  noch  genauer  sehen,  wie  wir  dieses 
Bekenntnis  des  Nerses  aufzufassen  haben,  und  ob  es  und  inwie- 
fern es  sich  von  dem  Julians  von  Halikamass^  den  Nerses  ver- 
wirft, oder  von  den  Bekenntnissen  anderer  Julianisten  unter- 
scheidet Hier  nur  so  viel,  daß  der  Unterschied  nicht  so  groß 
ist  und  die  Verurteilung  Julians  von  Halikamass  nur  auf  ein 
Mißverständnis  zurückzu führen  ist  (vgl.  Kap.  III). 

Auch  während  der  Unionsversuche  der  Byzantiner  standen 
die  beiden  Kirchen  fest  zueinander  und  handelten  im  Ein- 
verständnis miteinander.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
KirchenfQrsten  ist  nur,  daß  der  Syrer  sich  überhaupt  von  den 
persönlichen  Berührungen  mit  den  Byzantinern  fernhielt,  während 
die  Boten  des  Kaisers  immer  zu  Nerses  kamen  und,  wie  es 
scheint,  ihm  auch  die  Hauptrolle  in  den  Verhandlungen  zu- 
sprachen. Wir  besitzen  über  diese  Verhandlungen  wieder  bei 
Barhebräus  die  beste  Darstellung,  freilich  immer  mit  gewissem 
nationalen  Stolz  verbunden.  Er  hat  seine  Darstellung  natürlich 
der  Chronik  des  Michael  entlehnt,  und  das  ist  auch  von  großer 
Bedeutung.  Sein  Bericht,  der  unsere  oben  dargelegten  Ansichten 
auf  das   bestimmteste   bestätigt,    hat    den   folgenden   Wortlaut: 

«^^^^  ^Mxa  1*1^  A^f^duM  tXSn    Nachdem  Theori- 

anos  wiederholt  den  Patriarchen  Michael  ersucht,  zu  ihm  zu 
kommen,  was  er  aber  nicht  tut,  schickt  der  letztere  endlich 
einen  seiner  Schüler  nach  Castrum  Romanum  (arm.  ^Romklä),  wo 
der  griechische  Abgesandte  Theorianos  mit  Nerses  verhandelte. 

cn^ol     i.tz«      .1*1^     l\r^     f^ius\     Klscoa     Ktiär^    .t^o 

1.1      ';p.io.i      oik^x^f^     .cno      .^^^      .t^o      .r^iusooi 

^  Osacpo    13    aa\r<lz.    .i2kO    •  r^ftvJi2^cC^fiQ*lr^   r^,\Sai   r^oco 

rtfiTio.io  ocno  .KllL.t^  Or^  f<»jLDoör^  t^r^  T<llz.ia&=3 
ocno  .Ascoo  Kt^o^z^  f<A  Kt^Äx.Sk.1  r^^on^i:«  ^cA 
f^o     f<lsaz.a^    f^cni     f^kfioorda    mÄx.i    »od    ^cA    ^i^i 


j2g  TerMinasstiKiti, 

f^UA    r^ai\hcn     r^'i     rctsa&ai    oa^rds.     so^o     -sac,! 

.^X*:i     p«     «-A;?^     f^oora     Äuis     T<:soft.      .  ■i.snr^'o     .eoiii 
lOr^  .3^  reinig  D  i  r<»r^  rCAa=ao.i  .flaouiOB 


1^'-'^   ■  rdtvia.-»   r<>=aci   r^A<.-n->  f^v^aw  "TLkQairr    -  f^dvi.ioio 

Ai^wfS  r^r^  ■  SIOO\c\or^M  vyrf  l<UA  ^-iA»  .X.'WrrtO 
fV'A  .  r^xj'vas  ^liurC'.'tCi  .  ^*&Li  ivnA^^r^»  r<dB  ^ial 
Ar^    ^r^    .13^     iur^:T    rel93    003    ^CD    >^0     .  ^    f^^ 

ji4>      Noch    einmal    sehreibt    der    Kaiser    an    den 

syrischen   Patriarchen   Michael,    worauf    dieser   antwortet:     jlu 
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ft  „Darnach    wurde    ein   Mann    mit  Namen    Theorianos   vom 

^   Könige  Manuel  zu  dem  armenischen  Katholikos  Nerses  geschickt 

und  zu  dem  Patriarchen  Mar  Mikael  im  Jahre  1483  (=  1172) 

Aber  auch  diesmal  ging  der  Patriarch  nicht  hin,  sondern 

I  schickte  zu  ihm  nach  ^Romklä  seinen  Schüler,  den  Mönch  Theodor 
^  Barvehebun.  Als  dieser  zu  ihm  kam,  erfuhr  er,  daß  jener,  bevor 
er  selbst  gekommen  war,  die  Armenier  überwunden  habe  durch 
den  Reichtum  seines  profanen  Wissens  und  sie  ^außer  Fassung 
gebracht  habe  (in  Verwunderung  versetzt)  durch  aristotelische 
Sätze.  Barvehebun  aber  fragte  ihn,  wie  denn  geteilt  sei  die 
Substanz  in  „Körperliches"  und  „ünkorperliches",  ob  durch 
essenzielle  oder  accidenzielle  Unterschiede?  Und  zuerst  flihrt 
er  (die  Rede)  auf  die  Zusammenstellung  der  einfachen  unkörper- 
lichen Dinge,  dann  aber  darauf,  daß  „Körperliches"  und  „Un- 
körperliches" von  einer  und  derselben  Substanz  seien.  Außerdem 
fragte  er  ihn,  durch  wie  viele  Modi  die  Natur  bei  den  Philo- 
sophen bezeichnet  werde,  und  ob  jene  zwei  Naturen,  die  ihr  in 
Christo  bekennt,  ihm  eigentümlich  oder  allgemein  seien.  Da 
brach  jener  zusammen  wie  ein  Stück  Holz  und  sagte:  Was  geht 
uns  die  Lehre  des  Heiden  Aristoteles  an?  Aber  der  armenische 
Katholikos  tadelte  ihn,  als  er  sah,  daß  er  widerlegt  war,  und 
sagte:  „Solange  niemand  bei  uns  war,  der  deine  Spitzfindig- 
keiten aufzulösen  wußte,  da  warst  du  gegen  uns  unverschämt 
und  erniedrigtest  uns,  daß  wir  nichts  wußten.  Jetzt  aber,  da 
solche  gekommen  sind,  die  dich  aus  deiner  eigenen  Lehre 
überführen,  da  duckst  du  dich".  So  wendete  sich  der  Katho- 
likos von  Theorianos  ab  und  schickte  ihn  fort,  indem  er 
sagte:  „Ich  werde  eine  Synode  veranstalten  und  dem  König 
eine  Antwort  geben".  Der  Katholikos  schrieb,  um  den  Patri- 
archen kund  zu  tun,  daß  der  König  der  Griechen  10  Sachen  von 
uns  verlangt,  wovon  5  das  Bekenntnis  betreffen,  und  es  sind 
diese:  daß  wir  zwei  vereinigte  Naturen  in  Christo  bekennen, 
zwei  Willen,  zwei  Wirkungen,  und  daß  wir  verkünden  mit  den 
3  Synoden  auch  4,  5,  6  und  7,  und  daß  wir  nicht  sagen 
„der  du  für  uns  gekreuzigt  bist".  Andere  5  (Sachen)  über  die 
Gebräuche,  welche  sind  diese:  daß  wir  das  Fest  der  Geburt 
wie  andere  Bekenntnisse  (der  Christen)  feiern,  daß  wir  in 
der  Eucharistie  Sauerteig  brauchen  und  in  den  Becher  Wasser 
(mischen),    daß    wir    das    Myron    aus   Olivenöl    herstellen    und 
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dea  Kirchen  beten,  und  dali  wir  das  Meßopfer  Sffentlicii  ix- 
idgen '. 

Nun  ist  es  mir  leicht,  um  des  Friedens  willen  die  GebriLii.'C! 

berichtiBeij  und  zwei  Naturen  aazunebmen,   wie  der  Thwlc; 

i.  Gregor  von  Nazianz);  aber  den  Satz  „der  do  fflr  uns  jt- 
Kreuzigt  bist"  abzuschaffen  und  die  HeiligeD  zn  Terflucben,  s 
mir  nicht  möglich.    Was  du  aber  in  dieser  Beziehung  tust,  i^ 

he  werden  auch  wir  tun (Auf  den   Brief  des  Könij 

aubwortet  der  syrische  Patriarch  so:)  Wir  wQoscheii  sehr  üi! 
fliehen  nicht  vor  der  Einhciit  mit  all  denen,  die  das  Bekemitiut 
der   Vüter   nicht  t   Athanasius    und  KTrilli)- 

kennen:  fila  if'VL  agxoj/j^vTj." 

Wenn  wir  diese  j  Barhebräus,  die  doch  ^n- 

der  Chronik  des  imen  ist.  mit  der  des  arme- 

uiDuiien  Michael  verg.  es  wir.   daß  der  armenische 

Michael  auch  hier,  ob  nicht  so  sehr  stark,  so  Jwb 

bearbeitet  ist,  so  daß  wir  ii  aueftlhrlicher  finden,  eimite 

aber   auch   kurzer.    Sc       ;  i  dem  armeniacben  MicW 

die  Aufzählung  aller  lu  in  ua  kommendea  Punkte  antd- 

lassen  und  sind  nur  5  entscheiofn  de  erwähnt:  zwei  Natntn 
bekennen,  4.  Synode  anerkennen,  das  Geburtsfest  am  25.  Dezemh^r 
feiern,  das  Opfer  mit  Sauerteig  und  Wasser  vollziehen  und  in 
„Heiliger  Gotf  ohne  „gekreuzigt"  sagen.  Ner.ses  fragt,  wte 
nun  zu  tun  sei.  Bei  Barbebräus  finden  wir  leider  Michwli 
des  GroLien  Antwr)rt.  nicht,  die  armenische  Bearbeitiina  i<^' 
Ciirvaik  Mich;ielä  abür  hat  uuä  folgende  Antwort  erbalt«ii:  ^l>a=, 
was  sie  (die  Griechen)  verlangen,  außer  den  zwei  Naturen,  der 
vierten  Synode  und  .gekreuzigt  bist',  haben  wir  (Syrer)  mii 
ihnen  (Griechen)  gemeinsam.  Wenn  du  aber  heute  die  Tradition 
deiner  Väter  änderst,  sei  es  groß,  sei  es  klein,  irirst  du  damit 
bezeugen,  daß  ihr  bis  jetzt  der  Wahrheit  ermangelt  habt  und 
nun  erst  seid  ihr  vollkommen  geworden.  Es  ist  aber  nicht 
angebracht,  in  der  elften  Stunde  und  in  der  Fremde  den  Glauben 
zu  ändern  anderen  zuliebe.  Wir  finden  euch  ganz  vollständig 
auf  der  apostolischen  Grundlage.  Das  andere  wirst  du  selbft 
schon  wissen"  ^.  Es  ist  hier  allerdings  die  Frage,  ob  wir  wirk- 
1)  V(;l.  ,larül)er  Ter-Wikeüan  a.  a.  Ö.,  S.  97  und  Anm.  1. 
2i  I>ie  Chrooik  Michaela  <iea  Syrer»,  JeruBalem  1870,  Kap.  20,  ?. 
459-463. 
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lieh  dem  Michael  solche  Auffassung  der  Sache  zutrauen  dürfen 
und  nicht  eher  erwarten  sollten,  daß  er  geschrieben  hätte: 
^Nimm  alles  andere  an,  außer  der  Zweinaturenlehre,  der  4.  Synode 
und  was  die  Griechen  wegen  des  ,gekreuzigt'  von  dir  wünschen; 
denn  außer  diesen  Punkten  stimmen  wir  Syrer  den  Byzantinern 
doch  bei*^.  Ich  bin  deshalb  hauptsächlich  mißtrauisch  gegen 
die  obige  Antwort  bei  dem  armenischen  Michael,  weil  wir  ja 
gerade  aus  jener  Zeit  noch  die  syrischen  Streitschriften  gegen 
die  genannten  armenischen  Gebräuche  haben.  Vgl.  doch  z.  B. 
nur  Dionysius  Barsalibi  Ich  gebe  allerdings  zu,  daß  eine 
andere  Auffassung  bei  Michael  dem  Großen  doch  möglich  wäre; 
die  Frage  muß  aber  notwendigerweise  auch  hier  unentschieden 
bleiben,  bis  der  originale  syrische  Text  des  Michael  vollständig 
herausgegeben  ist.  Auch  die  Antwort  des  Michael  an  den 
Kaiser  ist  bei  dem  Armenier^  ausführlicher,  als  wir  es  bei 
Barhebräus  gesehen  haben;  der  Sinn  ist  aber  derselbe,  und  das 
ist  für  uns  die  Hauptsache. 

Es  kommt  hier  nicht  besonders  darauf  an,  festzustellen, 
welcher  von  den  Berichten  über  die  ünionsversuche  richtig  ist 
und  den  Tatsachen  entspricht.  Wenn  die  Armenier  meinen, 
Nerses  habe  die  Gegner  so  entschieden  besiegt,  daß  der  Kaiser 
und  die  ganze  Welt  den  armenischen  Glauben  als  den  wahren 
anerkennen  mußte  (diese  Ansicht  ist  schon  bei  dem  unmittel- 
baren Nachfolger  des  Nerses  vorhanden  2),  so  prahlt  doch  der 
Grieche  Theorianos  dagegen  in  seinen  Akten  (Migne  133),  daß 
er  die  Armenier  wie  die  Syrer  besiegt  habe;  und  oben  haben 
wir  gesehen,  daß  der  Syrer  den  Sieg  nur  sich  zuschreibt.  Welche 
ist  nun  die  wahre  Darstellung?  Ich  meine,  keine  von  allen 
dreien  und  alle  drei  zugleich.  Die  Verhandlungen  haben  eben 
zu  gar  nichts  geführt,  und  die  Disputatoren  sind  auseinander- 
gegangen, jeder  mit  der  vollen  Zuversicht,  daß  er  der  Sieger 
sei;  und  wenn  es  zu  nichts  gekommen  ist,  so  ist  die  Schuld 
daran  der  Starrköpfigkeit  der  Gegner  beizumessen,  die  sich  gegen 
die  Wahrheit  auflehnten. 

Wie  dem  auch  sei,  hervorzuheben  ist  die  herzliche  Freund- 
schaft und  das  Gefühl  des  Gemeinsamen  bei  den  beiden  sicher 


1)  Kap.  26,  S.  462  f. 

2)  Vgl.  auch   die  Chronik  des  Sembat  Sparapet,    Paris  1859,   8.  100. 
Texte  u.  üntersucliaDgeii.    N.  F.    XI,  4.  9 
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größten  MEnuern  der  dnmnligen  ortentaliacheD  Welt.  Keraes  da 
Anmutigen  und  Michael  dem  GroÜen.  i>ie  beaachrtcbtigen  rä- 
ander  von  etwaigen  geplanten  Veränderungen  in  den  kirehlidia 
Gebräuchen  usw.  und  wollen  zuerst  die  Meinimg  des  Oberhaupte 
der  benachbarten  Kirche  wissen,  wie  ivir  es  von  Michwl  mi 
seiner  Synode  erfahren  haben.  Und  im  Gegenteil  haben  r 
au<th  gesehen.  duB  der  iirmeniGche  Katholikos  auf  die  Mmui;^ 
und  den  Rat  des  syrischen  Patriarchen  das  größte  G-^sidi 
legt  und  bfstrebt  ist.  immer  in  Übereinatinininug  mit  ihm  □ 
handeln.  Mit  einem  Worte:  ••'"  '"ndea  benachbarten  Kirrh' 
erscheinen  iti  diesen  BezJel'  )  eng  verbündete,   dl«  ibn 

Einheit  im  Glauben  bewt  uv  der  Pflicht  gerecht  ncräa 
den  VfrbOndeten  mit  etwui^cn  gebeimen  Einigungen  mit  itn 
gemeinsamen  Gegner,  mit  der  bjza  itinischen  Kirche,  nicht  iv 
Gesicht  zu  schlagen. 

Nach  dem  armenischen  Michael  ist  der  Patriarch  der  Sjrrtt 
in  diesem  Sinne  bestrebt  gewesen,  ein  kleines  Schisma  in  is 
armenischen  Kirclic  buizitlegen,  noch  zu  Lebzeiten  des  Xersa 
Nach  dem  Tode  des  letzteren  aber  selieiuea  die  BeziebungTD 
sehr  getrübt  wordwn  zu  sein.  Zwar  berichtet  noch  der  am»-  I 
nische  Michad,  dali  der  Nachfolger  des  Nerses  Clajensis.  Grep^r 
(\l.T.i — Il!t2),  seine  Inthronisation  nach  der  alten  Sitte  dem 
Patriarchen  Michat't  mitteilte,  „weil,  wenn  bei  den  orthüdcn« 
Syrern  ein  Patriarch  ordiniert  wurde,  er  sein  Bekenntnis  und  seinen 
Liebesbund  an  den  armenischen  Katholikos  zu  schicken  pflegt*, 
und  wenn  bei  den  Armeniern  ein  Patriarch  eingesetzt  wurds, 
tat  er  dasselbe'"^;  doch  ist  bald  genug  die  Mißstimmung  ein- 
getreten, und  das  sehen  wir  zuerst  darin,  daß  der  armenischf 
Katholikos  und  der  König  das  Schisma  des  oben  erwähnten 
Mönches  Barvehebun,  des  Schülers  des  Michael,  begünstigt  und 
ilim  zum  Amt  des  Patriarehen  der  Syrer  im  Lande  des  Königs 
Lewön  verholfen  haben. 

Was  die  Ursache  dieser  MilSstimmung  gewesen,  wissen  wir 
nicht.  Der  armenische  Michael  sagt,  der  Patriarch  sei  froh 
gewesen  über  die  Inthronisation  Gregors  IV.,  weil  er  ein  Gelehrter 
und  heiliger  Mauu  war;  er  habe  aber  zugleich  getadelt,  daÜ  er 
mit  seinem  jüngeren  Bruder  im  Streite  lag;    außerdem   habe  er 

1}  Kiip.  27,  S.  470tt",  2)  Ebemla,  S.  470ff. 
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ihn  gebeten,  nicht  Veranlassung  zu  geben,  daß  man  von  ihnen 
sage,  sie  seien  Simonisten,  d.  h.  sie  nähmen  Bestechung  für  die 
Ordination,  wie  es  damals  von  den  Armeniern  verbreitet  war. 
Er  fugt  aber  hinzu :  der  Katholikos  hat  mir  alles  zugesagt  durch 
einen  Brief  und  erfüllte  aucli  noch  meine  Bitte  und  setzte  seinen 
Bruder  in  Lambron  ein^  Es  ist  freilich  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  dieses,  wie  es  oben  berichtet  ist,  die  Ursache  der  Feind- 
schaft gewesen  wäre.  Vielleicht  wirft  auch  hierauf  die  original- 
syrische Chronik  des  Michael  Licht.  Jedenfalls  erzählt  uns 
Barhebräus,  indem  er  dabei  sich  ausdrücklich  auf  Michaels 
Kirchengeschichte  beruft,  daß  der  armenische  Katholikos  alles 
getan  hat,  was  nur  in  seiner  Macht  stand,  um  Mar  Michael 
abzusetzen  und  Barvehebun  auf  den  Thron  zu  erheben.  Er 
hat  sogar  große  Geldmittel  und  Geschenke  zusammengebracht, 
um  damit  den  Fürsten  der  Türken  in  Mesopotamien  und  Syrien 
umzustimmen.  Da  auch  König  Lewön  durch  das  Treiben  des 
armenischen  Katholikos  der  Angelegenheit  seine  Aufmerksamkeit 
schenkt  und  den  Barvehebun  als  den  Patriarchen  der  Syrer 
in  seinem  Reiche  erklären  läßt,  betrachten  die  Syrer  nunmehr 
die  Armenier  als  die  eigentlichen  Verstörer  der  syrischen  Kirche 
und  die  Ursache  des  Schismas,  das  13  Jahre  lang  dauerte. 
Barhebräus  läßt  die  mitschuldigen  Armenier  durch  die  göttliche 
Strafe  töten  und  so  die  Ruhe  der  Kirche  wiederherstellen  2. 

Nun,  nachdem  das  Schisma  (1180 — 1193)  beigelegt  worden 
war,  scheinen  doch  wieder  einigermaßen  gute  Beziehungen  her- 
gestellt worden  zu  sein.  Nach  Barhebräus  (eigentlich  nach 
Michael)  hat  der  König  Lewön  seine  Schuld  damit  abgetragen, 
daß  er  Geschenke  in  das  syrische  Kloster  des  Mar-Barsauma 
schickte  und  den  Patriarchen  um  Verzeihung  bat^  Und  wir 
erfahren,  daß  später,  im  Jahre  1198,  als  Lewön  gekrönt  wurde, 
nachdem  er  von  dem  Papste  Cölestin  und  von  dem  Kaiser 
Heinrich  VI.  die  Krone  erhalten  hatte,  auch  der  syrische 
Patriarch,  damals  noch  Michael  der  Große,  zugegen  gewesen  ist^. 

1)  Kap.  27,  S.  472 f. 

2)  Vgl.  Barhebr.  ehr.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  Tomus  II,  Sp. 
5S3-589. 

;j)  a.  a.  0.  Sp.  587  f. 

4)  Kirakos  von  Ganzak  S.  92.  Moskau  1858.  Vgl.  Geizer  im  Art. 
„Armenien"  in  der  PRE^,  Bd.  2,  1897,  S.  81. 
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Was  wir  nun  von  weiteren  Beziehuagen  xwiscbea  deibeidn 
Kucfabarkircfaen  erfahren,  ist  zum  Teil  sehr  unerquicklich.  l> 
scheint,  daß  die  Armenier  damals  versucht  haben,  die  sym^ 
Kirche  in  eine  Art  Abb üngigk ei ts Verhältnis  zu  bringen ;  sie  mi^ri- 
ten  sich  in  die  innerea  Angelegenheiten  der  sjrischen  Kirche,  lod 
gie  konnten  es  tun,  weil  ein  großer  Teil  üer  J&kobilen  win 
der  Herrtchufl  der  armenischen  Könige,  der  Kubeniden.  ätwl 
So  erfahren  wir,  daß  der  armenische  Katholikos  von  ära 
8)rriBchen  PHtriarchen  Iguatius  Rabban  David  (I2i2^l252i  es- 
fach  verlangt,  daß  er  einen  Altar  in  der  syri.schen  Kirche  r. 
Huran  den  Armeniern  abtrete '.  Aus  der  Erzählung  des  Bu- 
hebräuH  aber  erhellt,  daß  es  uiubt  zum  ersteu  Male  gescheka 
ist;    denn   er   sagt:   r^iAoixr^    .^s^    -so^     rO^ia    oeo 

„Zu  jenerZeit  verlangt!!  der  armenische  Kafholikos  wiederum 
von  dem  Patriarchen  eine  StÄtte  der  Opferung  (Altar)  fär  di^ 
Armenier  in  der  Kirche  zu  Haran''. 

Die  Syrer  haben  Hich  freilich  geweigert,  den  Armenieni 
einen  Altar  abzutreten;  eü  wurde  aber  dabei  höchst  unwflrd;^ 
gehandelt.  Der  syriflche  Patriarch  nämlich,  so  erzählt  uns  B«i- 
hebräu>j  S"ii^  naiv,  hat  den  Wunsch  des  Katholikos  r.n  erftli'^ii 
zu^eäugt  uiiii  einen  Bricl'  uu  den  Bischof  £pbräin  zn  Ijsna 
und  an  die  dortigen  Gläubigen  geschrieben,  daß  sie  es  gest&tten 
sollten;  heimlich  aber  hat  er  dieselben  Leute  unterwiesen,  sie 
sollten  mit  allen  Mitteln  die  Sache  zu  hintertreiben  versuchen. 
Um  allen  Verdacht  von  sich  abzuwenden,  hat  er  die  Leute  wegen 
ihres  Ungehorsams  sogar  mit  Bann  belegt^.  Die  Armenier 
bekamen  also  den  Platz  nicht.  Das  erbitterte  freilich  den 
armenischen  König  Hetiim,  weil  in  seinem  Reiche  die  syriacben 
Klöster  so  viel  Grundbesitz  hatten: 

1)  BarbeV.r.  ehr.  e..l.  II,  Sp.  087 ff. 

2)  Barhebr.  ehr.  ectl,   ri,  .Sp.  'JSü.  3f  Ebenda,  Sp.  689. 
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.,AIs  aber  der  König  der  Armenier,  Hetüm,  seligen  Ange- 
denkens^, hörte,  daß  die  Syrer  den  Armeniern  einen  Ort  znm 
Beten  nicht  gaben,  wurde  er  zornig  and  schrieb  dem  Patriarchen 
und  sagte  ihm:  ,Wenn  ihr  einen  kleinen  Ort  unserem  Volke 
weigert,  warum  sollen  wir  denn  große  Dörfer  euren  Klöstern 
geben?  Möge  jeder  das  Seine  behalten!^"  An  eine  solche  Lösung 
der  Schwierigkeit  hatte  der  syrische  Patriarch  ,  freilich  kaum 
gedacht;  nun  drohte  ihm  der  armenische  König  mit  der  Kon- 
iiskation der  Güter  der  syrischen  Klöster  in  Cilicien.  Deshalb 
schreibt  er  „mutig"  einen  Brief  an  den  König  Hetüm,  der  für 
seinen  Charakter  sehr  bezeichnend  ist.  Barhebräus^  erzählt: 
„Da  wurde  der  Patriarch  mutig  und  schrieb  dem  König  einen 
Brief  folgendermaßen:  ,Ich  werde  in  Gerechtigkeit  vor  dem 
Könige  reden  und  mich  nicht  schämen,  so  begann  er  seine  Rede 
und  sprach,  es  ist  nicht  billig,  daß  du  die  Geschenke  der  gerechten 
und  gnädigen  Könige,  die  vor  dir  waren,  rauben  willst;  es 
wäre  auch  Unrecht,  wenn  fQr  die  Sünde  anderer  die  Kilikier 
bestraft  werden  sollten  (eigentlich  >geschlagen,  verwundet<).  Und 
wenn  du  dem  kleinen  Überrest  der  Syrer  in  deinem  Reiche 
Böses  zufügen  willst,  vielleicht  findet  sich  dann  in  dem  Rest 
unseres  Volkes,  der  zwar  gering  ist,  durch  welchen  aber  wie 
durch  Salz  alle  Reiche  gewürzt  sind,  einer,  der  allenthalben 
den  Armeniern  Übles  zufügt.  Außerdem  ist  der  heilige  Katho- 
likos  Zeuge,  wie  sehr  ich  mich  bemüht  habe  mit  den  hart- 
näckigen Haranem,  die  sich  noch  nicht  gebeugt  haben.  Ich 
habe  aber  die  HoflFnung  noch  nicht  verloren  (eigentlich  >abge- 
brochen<),  sie  zu  unterwerfcD.  Deshalb  sind  sie  auch  bis  jetzt 
unter  Bann*.  Die  Worte  des  Patriarchen  gefielen  dem  König 
und  befriedigten  ihn." 

Derselbe  Barhebräus  erzählt  zugleich  im  Anschluß  daran, 
wie  dieser  Patriarch  Ignatius  von  dem  armenischen  Katholikos 
ehrenvoll  aufgenommen  worden  ist,  als  er  in  'Romklä  ein 
syrisches  Kloster  bauen  wollte,  den  geeigneten  Platz  dafür  aber 
von  Privatpersonen  nicht  bekam  und  beleidigt  sich  in  eine  Höhle 
zurückzog,  und  auch  später,    als  er  krank  wurde.    Er  ist  auch 

1)  Über  den  König  Hetüm  berichtet  auch  Eirakos  von  Ganzak,  daß 
er  sehr  friedliebend  gewesen  sei  und  die  Christen  seines  Reiches  immer  an- 
gehalten habe,  in  Frieden  miteinander  zu  wohnen.    S.  223.  Moskau  1858. 

2)  Vgl.  Barhebr.  ehr.  eccl.  Tomus  II,  Sp.  689 f. 
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froher  in  'ilütuklä  von  dem  armenischen  Kat.holikos  Kon^tsntc 
(^breuvoU  aufgeDOmmen  worden:  .i\\^aeoj  »"«.^o  cnin*  li^B 
'{•coiiVW^  freien  &UU  ^U&s  »  .  r^iso'-ir^  r^oAo^Ks 
Er  starb  sogar  im  Hause  des  armenischen  Kstholikos  iinJ  h! 
xa  seinem  Begräbnis  einen  ehrenToUen  Platz  im  Oston  dergrota 
anuenischen  Kirche  bekommen '. 

Länger  vielleicht,  als  es  sich  verlohnte,  bin  ich  bei  di«« 
Angelegenheit  stehen  geblieben.  Ich  tat  es  aber  absichtüa 
weil   diese  Geschichte   im   höchsten  Grade    bezeichnend  ist  flr 


'  imaligen  Zeit.     Her  syriscb« 

haben,   in  einer  Weise,  if. 

erwecken   kann.     Jede  Spur 

erloron    gegangen.     Das  t> 

el  bedeutsamer   ist,   d&fi  it 

seiner  Zeit  in   dem  syrischen 

nt,    „oiie  of  the  most  leanri 

r-roduced"  (Wright":  \  die  Go- 

I  i£  man  beBtimrat  annehino 

e  des  Patriarchen;  Ja,  er  bmjt 


die  sittlichen  Änschu 

Patriarch  handelt,   wie 

nur   den   ticfsti-n  Äb<       d 

von  Wahrhaftigkeit  bei 

aber  hier  nicht  die  hi 

aufgeklärtüate  und  gelei4 

Orient,  ja  überhaupt  im         >c 

and  versatile  men  that 

schichtu  in   einer  Weisi-  t. 

muli,  er  billigt  die  Uandlungst 

sogar  den  Gnind  der  Entschuldigung: 

\t^u    «320^.1    rC^ü.    oäDDCCisl   i>i\a    oot3.i    A^ao 

'  ■  ■  ■  .    r<aco    T*-— *\  ^''' 

„Weil  aber  der  Patriarch  bestrebt  war,  die  Kirchen  sein« 
Volkes  zu  vermeliren,  oder  sich  scheute,  den  Kafcholikos  zu  ver- 
achten und  offen  i'uu verhohlen)  zu  berauben",  deshalb  hat  er  so 
gehandelt.  Also  wenn  es  nur  auf  den  Vorteil  der  sjriacheü 
Kirche  ankommt,  so  darf  man  handeln,  wie  es  eben  nur  geht; 
da  ist  Lüge  und  Unwahrhaftigkeit  erlaubt.  Wenn  Barhebrau^ 
so  urteilt,  wie  mub  dann  das  Chrisleutum  damals  in  der  sjrisob- 
jakobitischen  Kirche  ausgesehen  haben!  Ich  will  aber  den  Syrern 
nicht  Unrecht  tun;  denn  ob  die  Armenier  der  damaligen  Zeit 
(also  im  13.  Jahrhundert)  unter  solchen  UmBtSnden  anders  gi:- 
bandelt  haben  wQrden,  das  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

1)  VrI.  liarheW.  ehr.  ecci.  TomuBlI.  Sp.ÜS5.  2)  Ebenda,  Sp.  Ü^'lf. 

3)  Wriglit,  Syriiic  LiUrature,  London  1894,  S.  2ti5. 
i)  liarhebr.  ehr.  eccl.  TomuB  II,  Sp.  OST. 
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Für  weitere  Beziehungen  haben  wir  nur  wenig  mehr  hinzu- 
zufügen. Bei  der  Erwählung  und  Ordination  der  beiden  Nach- 
folger des  jakobitiscben  Patriarchen  Ignatius  sind  die  Armenier 
zugegen  und  helfen  mit.  Johannes  Barmaadani  (1252 — 1263) 
stand  in  großem  Ansehen  bei  den  Armeniern  ^  Über  seinen 
Nachfolger  Ignatius  (1264—1282)  wird  berichtet,  daß  er  dem 
armenischen  Könige  und  den  Fürsten  lieb  war^.  Auch  bei  der 
Wahl  anderer  Patriarchen  haben  die  Armenier  mitgewirkt ^ 
Das  letzte  erwähnenswerte  Ereignis  ist  die  Ordination  des  Gre- 
gorius  Barhebräus  selbst  zum  Maphrian  des  Orients  im  Jahre  1264. 
In  Sis,  in  der  Kathedrale,  wohnten  der  König  der  Armenier 
Hetüm  und  3eine  Ritter,  viele  armenische  Bischöfe  und  Wardapets 

(=  Doctores  =  K^iälno)  mit  einer  Menge  vom  Volk  der  Feier 
bei,  so  daß  es  notwendig  wurde,  die  Rede  des  neuordinierten 
Maphrian  Gregorius  über  Psalm  1385  sogleich  in  der  Kirche 
armenisch  zu  übersetzen*.  Freilich  ein  feierlicher  Tag,  wie  der 
Erzähler  entzückt  ausruft!^ 

Hier  hören  die  Beziehungen  der  beiden  Nachbarkirchen  auf. 
Die  Stürme  seit  dem  13.  und  14.  Jahrhundert,  die  sich  über  die 
Länder  des  vorderen  Orients  bis  auf  heute  ergossen  haben,  die 
Bedrückungen  der  orientalischen  Christen  von  allen  Seiten  haben 
die  beiden  Kirchen  jahrhundertelang  in  einem  entsetzlichen  Zu- 
stand gehalten.  Die  armenische  Kirche  hat  noch  so  viel  innere 
Kraft  gehabt,  sich  von  dem  jahrhundertelangen  Schlafe  zu 
erholen  und  sich  von  innen  heraus  im  Sinne  des  Evangeliums 
Christi  neu  zu  beleben;  und  wer  die  heutige  armenische  Kirche 
ordentlich  kennt,  muß  sc^en,  daß  sie  nicht  nur  vom  Unter- 
gange längst  gerettet  ist,  sondern  auch  auf  dem  besten  Wege 
ist,  trotz  all  den  Schwierigkeiten,  die  ihr  in  den  Weg  gelegt 
werden,  zu  einer  Blüte  zu  gelangen,  die  das  Herz  jedes  christlich 
denkenden  Menschen  erfreuen  muß,  während  die  syrisch-jakobi- 
tische  Kirche  den  Stürmen,   leider,   unterlegen  ist  und  auf  eine 

1)  Assemani,  BO  II,  S.  242.    Vgl.  S.  378f. 

2)  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  749.    Vgl.  Assemani,  BO  II,  S.  246. 

3)  Assemani,  BO  II,  S.  382  f. 

4)  Barhebr. ehr. eccl. II, Sp. 749 f.  IlI,Sp.433.  Vgl.  Assemani, BO II, S. 246 ff. 

5)  Barhebr.    ehr.   eccl.  II,  Sp.  751.      Kln^ja^L     r^OCO     K^CUO 
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WiederlH'lebuns  aiis  sicli  heraus  nicht  hoffen  lälit,  Hi-ote  liLlt 
man  höchstens  doch  mir  SOOUU  Jakobiten,  und  die  sind  nidii 
eben  im  besten  Zustandtj'.' 


Sechstes  Kapitel. 
Zur  VcrToUatöndigung. 

Die  lehre  einiger  armemeclier  Väter  Aber   den  Idb 
und  die  Leiden  Christi  (seit  dem  7.  Jahrhundert). 

Wir  haben  oben  im  zweiten  Kapitel  gesehen,  daß  die  A^D^ 
nier  die  Lehre  Julians  von  Halikamass  im  6-  Jahrhundert  ali 
rechtgläubig  anerkannt  und  seinen  Gegner  Severus  von  Antiochi«! 
als  Ketzer  verdammt  haben.  Weiterhin  haben  wir  im  drittra 
*  Kapitel  gesehen,  daß  zu  Anfang  de^s  S.  Jahrhunderts  infolge  der 
Beziehungen  su  den  severiiinischeu  Jakobiten  und  durch  <hi 
Treiben  derselben  auch  Julian  als  Ketzer  verdammt  wird,  troti- 
dem  seine  Hauptlehre  nicht  aufgegeben  wird.  Da  wir  nun  einige» 
nicht  iu  die  DaratelluDg  selbst  hineinbringen  konnten,  so  vroller 
wir  das  hier  nachholen  und  wollen  nun  nntersachen,  was  eigent- 
lich eiuige  ausgewählte  armenische  Väter  (die  Quellen  fQr  alle 
bekannten  Väter  fehlen  mir  leider)  ober  den  8treiti|;en  Punkt  ge- 
lehrt haben. 

Zunächst  die  große  Streitschrift  gegen  die  Z wein aturen leb rer- 
Nestorianer,  die  in  der  Überschrift  einem  Katholikos  8ahak,  .dem 
großen  Übersetzer",  zugeschrieben  wird^.  Daß  diese  Schrift  Sabat 
der  Große,  der  Bibel  Übersetzer  in  der  ersten  Hälfte  des  5,  Jahr- 
hunderts verfaßt  habe,  davon  kann  gar  keine  Rede  sein;  in  der 
Schrift  wird  Philoxenus  von  Mabbng  zitiert.  In  Betracht 
kommen  nur  zwei  andere  Katholici  mit  Namen  Sahak.  Der  eine 
ist  der  Vorgänger  des  so  oft  erwähnten  Christophor  I.  und 
hat  y  Jahre  regiert  (in  den  30er  Jahren  des  6.  Jahr!mnderta\ 
der  zweite  ist  Sahak  III-,  der  Vorgänger  des  Elia,  des  Vorgängere 
von  Johann  Oznezi,    Ende    des  7.,    Anfang    des    8.  Jahrhunderts. 


1)  Vgl.  z.  Ü.  Loofs,  Symbolik  I,  8.  mm. 

2)  Vgl.  Buch  der  Briefe,  Tiflis  lOUl,  S.  413—482. 
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Da  nun  der  Gegensatz  gegen  das  Ghaicedonense  am  die  Zeit 
Sabaks  IL  nicht  so  scharf  war,  wie  es  in  unserer  Schrift  er- 
scheint, so  bleibt  nur  Sahak  IIL  als  Verfasser  übrig;  und  wenn 
das  richtig  ist,  so  haben  wir  einen  antichalcedonischen  Katholikos 
echtesten  Schlages  vor  uns  auch  vor  Elia,  und  demnach  ist  die 
Überlieferung  (vgl.  die  Schrift  „Über  die  Synoden"  =  uml^ 
€hnqntlnß)  ZU  korrigieren,  nach  welcher  zwischen  Ezr  und  Johann 
Oznezi  alle  Katholici  chalcedonfreundlich  gewesen  sein  sollen. 

Und  nun  zur  Sache:  Er  bekennt,  daß  „einer  von  der  heiligen 
Dreieinigkeit,  der  eingeborene  Sohn,  nach  seinem  eigenen  Willen, 
im  Einverständnis  mit  dem  Vater  und  dem  heiligen  Geist  her- 
niedergekommen  ist in  den  Mutterleib   der   aller- 

heiligsten  Jungfrau  und  gemischt  hat  von  unserer  Natur  einen 
wahrhaftigen  Leib  für  sich  von  dem  jungfräulichen  Blute,  und 
indem  er  mit   der  (menschlichen)   Natur  in   ihr   vereint   wurde. 

wurde  er  wahrhaftiger  Mensch^ Er  stieg   hinab  in 

den  Mutterleib  der  unverderbten  (iubiuuiiu^ui1i\  ivm^tt^kxx, 
und  von  ihr  menschlichen  Leib  und  Seele  und  Verstand 
annehmend,  mischte  und  vereinigte  er  sie  mit  dem 
Feuer  seiner  Gottheit  und  machte  sie  Tollkommen  zn  Gott 
lind  zur  gSttUehen  Natnr.  Nicht,  indem  er  ihn  (den  Leib) 
aufhob  oder  vernichtete,  und  nicht,  indem  er  ihn  in 
.Unleiblichkeit'  verwandelte,  sondern  er  ließ  den  Leib 
in  seinem  Wesen,  so  daß  die  Apostel  ihn  betasten 
konnten;  aber  er  machte  ihn  im  Mutterleibe  der  heiligen 
Jungfrau  vollständig  nach  der  Natur  seiner  Göttlich- 
keit, und  er  ließ  den  Leib  nicht  nach  seinem  Wesen 
bleiben  in  der  Mischung  und  Vereinigung  in  ihr, 
schwach  und  kraftlos,  wie  manche  in  falscher  Meinung 
glauben,  sondern  in  unverständlicher  und  unaussprech- 
licher Eiligkeit  verwandelte  er  Ihn  von  dem  Irdischen 
zum  feurigen,  von  dem  menschlichen  znm  göttlichen, 
von  dem  geschaffenen  zam  schöpferischen von 

dem  sündigen  zum  sündlosen  und  von  dem  verderb- 
lichen  zum   unverderblichen" '^     Weil  aber  die 

erwähnte  Mischung  und  Vereinigung  im  Leibe  der  Jungfrau 
stattfand,   so  ist  es  klar,   daß   „der  Leib,  der  von  der  Maria  ge- 

1)  Buch  der  Briefe.  S.  420.  2)  Ebenda,  S.  421  f. 
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nomm^n  wurde,  schou  im  Leibe   der  Jungfrau    selbe!   gÖUlici^l 
und  uLVerd  erblich  er  Nsitur  wurde" '. 

Wir  sehen,  von  einem  Sdieinleib  kann  liier  keine  IW^i 
Ks  wird  ein  wahrhaftiger,  realer  Leib  „wie  unser  Leib"  aiüc 
nommen,  über  mit  glittlichen  Eigenschaften  aasgestatt«t.  Frfilr: 
wenn  man  KoDseqiienzen  ziehen  wollte,  luQßte  man  sagen,  i^ 
ein  sul(!her  Leib  nicht  mehr  menschlich,  also  auch  nur  ein  ^^: 
leib  Hei;  aber  diese  Konsequenzen  sind  uicht  gezogen  ■*utM: 
(ebensowenig  wie  bei  Julian  von  Hulikarnass,  Piiiloxenu;  r^-. 
Mabbüg  u.  a.  Die  Gegner  haben  freilich  gerade  auf  die  Koit- 
queuzen  das  Hauptgewicht  gelegt  und  sie  als  Phantasiasten  n 
Dokettm  bezeichnet}.  Sahak  sagt  ja  ganz  deutlich,  der  rcenic- 
liehe  Leib  sei  weder  aufgehoben,  noch  vernichtet,  noch  in  ,1- 
leiblichkeit"  verwandelt,  sondern  ist  in  seinem  Wesen  gehh^lr-u 
Man  sieht,  nicht  um  konsequentes  Denken  hat  es  sich  b*i  i- 
Leuten  gehandelt  —  das  darf  man  bei  den  Dogmen  Dberbanpl 
nicht  verlangen  —,  sondern  um  das  religiöse  Interesse  der  Er- 
lösung; und  illr  dieses  Interesse  bat  man  das  konsequente  Deokn 
ganz  beiseite  geschoben. 

Der  Katholikos  Sahak  ist  sich  auch  dessen  voll  bewußt  J^b 
er  die  klassischen  Väter  der  Kirche  zu  seinen  Vorgängen^  lü-'-; 
er  zitiert  diesbezügliche  Stellen  von  Gregor  von  Nazianz,  Atb- 
naaius  dem  Großen,  Gregor  von  Nyssa,  Ephräm  dem  Syrer;  aucli 
Gregor,  der  Erleiicbter  Armeniens,  habe  diese  Lehre  TertreltD 
und  verkündigt. 

Wenn  nun  Christus  einen  solchen  mit  göttlichen  Eigen 
schatten  ausgestatteten  „menschlichen"  Leib  (von  der  Menschlich- 
keit ist  freilich  nur  die  Materie  und  die  Form  geblieben)  hatte,  s-: 
folgt  daraus,  „dali  diejenigen,  welche  den  Leib  Christi  vor  fer 
Kreuzigung  und  Auferstehung  als  menschlich  schwache,  ««- 
derblicbe  und  sterbliche  Natur,  als  unvollkommen  nnd  ohLt 
Herrlichkeit  ansehen  (Cbalcedoniten  und  severiauische  Mono- 
phjsiten),  dem  Nestorius,  dem  Paulus  von  Samosata,  dem  Theodorus 
(v.  Mopsuestia)  und  Theodoret  (v.  Kyros)  recht  geben,  welch* 
sagten:  der  von  der  Jungfrau  Geborene  ist  Mensch,  und  an  dem 
Kreuz  hat  die  sterbliche  Natur  gelitten,  oder  die  den  Leib  als 
die  Wohnung  des  Logos  bezeichneten"".^    Dann   müßte  man  aiieb 

I)  Huth  diT  ßrieie,  S.  42-i.  li)  l!:iienda,  Ö.  4^4. 
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zwei  Naturen  in  Christo  annehmen  (vgl.  die  entsprechende 
Argumentation  Julians  von  Halikarnass),  und  die  Folge  davon 
wäre,  daß  man  glaubte:  ,,nicht  der  wahrhaftige  Oott  ist  von  der 
Jungfrau  geboren,  sondern  ein  verderblicher  Mensch,  wieNestorius 
sagte,  und  nicht  der  Herr  der  Herrlichkeit  ist  gekreuzigt  worden, 
wie  der  Apostel  Paulus  bezeugt,  sondern  ein  sterblicher  Knecht 
und  die  menschlich  schwache  und  unherrliche  Natur,  wie  der 
Gegner  des  Apostels  Paulus,  der  ruchlose  Samosatener,  lehrte"*. 
Dann  wäre  die  Jungfrau  natürlich  auch  nicht  mehr  Gottes- 
gebärerin*'^.  Sein  Bekenntnis  lautet  gegen  Nestorius  und  gegen 
Leo  von  Rom,  es  ist  derselbe  Christus  mit  seiner  einzigen  Natur 
(nach  der  Menschwerdung),  der  geboren  ist,  getauft  wurde,  ge- 
litten hat;  der  heute  ist,  wie  gestern,  und  so  bis  in  Ewigkeit 
bleibt». 

Wir  kommen  nun  zum  zweiten  Punkt,  nämlich  wie  Christus 
die  menschlichen  Bedürfnisse  (Hunger,  Durst,  Schlaf  usw.)  und  die 
Leiden  getragen  hat,  und  hier  sehen  wir  mit  wünschenswertester 
Klarheit,  auf  welche  Seite  Sahak  zu  stellen  ist,  zu  den  Severianern 
oder  zu  den  Julianisten.  Ich  lasse  im  großen  und  ganzen  ihn 
selbst  reden,  so  daß  auch  seine  Argumentation  für  den  Leser  klar 
genug  hervortreten  kann. 

Dem  oben  geschilderten  Leibe  Christi  Sterblichkeit,  Ver 
derblichkeit,  Schwachheit  usw.  als  Notwendigkeiten  beizumessen, 
sei  es  nach  der  Kreuzigung,  sei  es  vor  der  Kreuzigung,  ist  eine 
Lästerung.  Die  menschlichen  Bedürfnisse  habe  er  als 
Gott  nur  freiwillig  übernommen*.  Es  wäre  doch  eine  große 
Lästerung,  so  etwas  von  Gott  Vater  auszusagen,  ebenso  ist  es 
aber  auch,  wenn  man  vom  Sohne  das  meint,  denn  die  Väter 
haben  doch  festgestellt,  daß  der  Sohn  dem  Vater  wesensgleich 
sei^.  „Nun,  fahrt  der  Katholikos  Sahak  fort,  wenn  wir  das  sagen, 
damit  leugnen  wir  nicht  die  ökonomischen  menschlichen  Bedürf- 
nisse (ij//».^),  welche  der  Sohn  annahm,  außer  der  Sünde;  frei- 
willig, aber  nicht  notwendig  (n^  ^  '>"'/»4^)»  niit  der  gött- 
lichen Herrschaft,  aber  nicht  wie  wir.  Denn  wir,  auch 
wenn  wir  nicht  wollen,  werden  hungrig  und  dürsten,  werden  müde, 
schlafen,  fürchten,  und  werden  unwissend,  und  die  anderen  ähn- 


1)  Buch  der  Briefe,  S.  424.       2)  Ebenda,  S.  426  f.       3)  Ebenda,  S.  427  ff. 
4)  Ebenda,  S.  428  f.        5)  Ebenda,  S.  431. 
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lichen (Bt-dürt'uiase;i  tragen  wir  notwendigerweise  (^^m^t^nufBp^' 
ohne  den  Willen.  Christiis-Gutt  aber  eicht  so,  sondern  »t 
B4>ineiD  guten  Willen  gefiel,  wie  es  auch  von  Gott  verstindlici 
isL  Denn  nicht  etwa  war  er  der  Notwendigkeit  d' 
(menachlichen)  Natur  unterworfen,  sondern  er  ward« 
Herr  und  der  Lenker  Boiner  Natur.  Dean  mittels 
mächtiger  Kraft  und  allmächtiger  Herrschaft  ging  alles  i 
seinem  Willen,  wie  des  wahrhaftigen  Gottes;  denn  er  komiU 
Lungern,  wenn  er  wollte,  und  er  konnte  nicht  hungern;  er  könnt 
schlafen,  aber  er  konnte  auch  gar  nicht  schlafen  (d.  h.  die  Nd- 
wendigkeit  des  Schlafens  nicht  empfinden),  er  konnte  mOde  säi 
aber  auch  nicht  müde  sein;  er  konnte  sich  entsetzen,  aber  luii 
sich  nicht  entsetzen;  er  konnte  leiden  und  nicht  leiden,  er  koimtf 
Bterben  und  nicht  sterben,  und  alles  konnte  er  machen  i 
Gott,  aber  er  trug  freiwillig  alles,  außer  der  Snm 
uns  bemitleidend"'.  Auch  hierin  sind  die  oben  erwähnet 
Vater  der  sogen,  klassischen  Zeit  seine  Gewährsmänner:  Dionjaiu 
Areopagita,  Juhus  von  Rom,  Epipbanius  von  Cypem,  Cyrill  tm 
Alexandrien,  Johannes  von  Jerusalem,  Proklua,  Athauasioi. 
Basilius  von  Cäsarea,  Philoxenus  von  Mabbftg  werden  litiert- 
Äuch  Irenäus  hube  dieselbe  Lehre  gehabt".  Was  er  von  dieser. 
Vätern  wörtlich  anffihrt,  stimmt  mit  seiner  Lehre  völhg  DbereiE, 
und  so  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  daß  man  in  Christo  ,.EiiK 
Natur  nach  der  Vereinigung  und  einen  (göttlichen)  Willen, 
seinen  Körper  von  Matt.:irleibe  an  unsterblich  und  unverderh- 
licb  bekounun  soll,  damit  alle  die  Bedürfnisse  nicht  ala  Not- 
wendigkeit, sondern  als  freiwillig  übernommen  betrachtet  werden. 
wie  er  selbst  sagte:  ,leh  habe  die  Vollmacht,  mein  Leben  ein- 
zusetzen, und  ich  habe  die  Vollmacht,  es  wieder  zu  nehmen"'. 
Wenn  er  ilem  Tode  verfallen  war,  so  war  er  nicht  Herr 
seiner  selbst;  wenn  er  aber  selbst  Herr  war,  so  ist  klar. 
daß  er  nicht  dem  Tode  verfallen  war,  sondern  unsterb- 
lich und  unverderblich  war''^.  Vor  der  Kreuzigung  den 
Leib  sterblich  und  verderblich  bekennen,  heißt  die  Leiden  und 
die  Bedürfnisse  als  Notwendigkeit  für  den  Leib  Christi  bezeichnen 

Ij  lluch  der  »riefe,  .S.   13!  f.         -Jl  Ebenda,  S.  451—^54, 
3)  Ebenda,  S,  4."il.         4    Kbenda,  S.  474. 
•l  Job.  1018. 
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und  damit,  wie  die  undankbaren  Juden,  Gottes  Gnade  verleugnen, 
„der  mit  seinem  unsterblichen  und  unverderblichen  Leibe 
freiwillig  gelitten  und  uns  damit  vom  Tode  erlöst 
haf^^  Daß  er  auch  das  Blut  Christi  als  real  göttliches  Blut 
denkt,  ist  nach  den  obigen  Darlegungen  schon  selbstverständlich  ^. 
Wie  man  aber  diese  Mysterien  zu  verstehen  hat,  wird  gar  nicht 
erklärt.  Im  Gegenteil,  wenn  er  das  Paradoxeste  sagt  und  selbst 
empfindet,  daß  der  Gegner  sagen  könnte:  ja,  wie  ist  denn  das 
zu  verstehen,  wie  konnte  das  vor  sich  gehen?,  da  weist  er  ein- 
fach auf  den  Glauben  hin.  So  z.  B.  sagt  er:  „Er  starb 
wahrhaftig  wegen  unserer  Sünden,  derselbe  blieb  aber  in  dem 
Tode  lebendig.  Nicht  eine  gestorben  und  eine  lebendig  (zu 
ergänzen  ist  wohl  ,Natur'),  sondern  dieselbe  eine  tot  und  lebendig; 
wie,  das  wußte  nur  er  selbst"^.  Ebenso:  „Derselbe  hat  frei- 
willig gelitten  und  eben  derselbe  blieb  ohne  Leiden aber 

wie  gelitten  und  wie  ohne  Leid  geblieben,  das  weiß  er  allein, 
niemand  weiter,  weder  die  Oberen,  noch  die  Unteren"^.  Oder: 
„Ich  weiß  ihn  Gott  ohne  Leiden,  aber  derselbe,  Sohil  Davids,  hat 
gelitten;  ich  weiß  nicht,  wie  gelitten  und  wie  ohne  Leid  geblieben, 
oder  auch  wie  er  Gott  ist,  aber  auch  zugleich  Mensch.  Was 
nützt  das  Suchen  und  das  Streiten,  Glauben  ist  das  Nützliche^, 
sagt  er  gerade  für  diese  Darlegung  ^ 

Nun,  das  sei  genug  von  dem  Eatholikos  Sahak.  Ich  denke, 
die  Stellen,  die  ich  wörtlich  übersetzt  und  mitgeteilt  habe, 
sprechen  so  klar  und  deutlich,  daß  ich  gar  nicht  mehr  hinzu- 
zufügen brauche,  daß  dieses  Schriftstück  durchaus  julianische 
Denkungsart  vertritt,  obgleich  Julian  von  Halikarnass  nie  genannt 
wird.  Dafür  spricht  ganz  bestimmt  auch,  daß  Philoxenus  von 
Mabbüg  als  „Lehrer"  der  Kirche  zitiert  wird,  der  doch  gewiß 
ebenso  dachte,  wie  Julian  selbst.  Bedeutsam  ist  aber  auch, 
daß  zwar  Severus  von  Antiochien  nicht  mit  Namen  genannt, 
trotzdem  aber  seine  Lehre  gründlich  und  ausdrücklich  bestritten 
und  als  eine  Lästerung  der  Gottheit  bezeichnet  wird,  mit  den 
Worten:  „Wie  manche  es  lästernd  meinten  ....  usw". 

Wenn  wir  weiter  vorwärts  gehen,  so  stoßen  wir  zuerst  auf 
Johann  Oznezi  und  Chosrowik.  Was  diese  beiden  Väter  gelehrt 
haben,   haben    wir   an  den  geeigneten  Stellen  gesehen.     Es  war 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  475.         2)  Ebenda,  S.  478.        3)  Ebenda,  S.  459. 
4)  Ebenda,  S.  460 f.  5j  Ebenda,  S.  461. 
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1  tlicli  auch  einmal   von   dem    iUngeren    Zeifi;eD03$?ii 

irai,  Stephanos  von  Siunilt',  die  Rede,  bei  dem  Jnlt&ii  i 
ti.alikaniass  nouh  als  ..Heiliger'-  vorkommt.  Daa  sagt  ja  n 
f^enug.  aber  auch  seine  Aus  führ  osgcn  im  Briefe  an  den  P» 
srchen  Oeminnoa  I.  von  Konstant inopel  (II.  Aug.  715— lä.  J 
730)'  vertreten  dieselben  Gedanken,  Vfie  das  oben  angeAli 
Bekenntnitj  des  Katholikos  Sabak. 

In  die  zweite  Uälfle  deä  9.  .lahrhuiiderts  zu  setzen  ist 
Antwort  des  armenischen  W&rdapet  Sohak  an  den  Patmrcl 
Photiua  von  Konstantin  Opel  (24.  Dez.  S5S~25.  Sept.  8fi7:  na 
mals  87S— Dez.  \  lekei  nt,   dalj  „der  Sohn  Gotle«,  < 

Gott  Logos  ....  n     Pillen  des   N'aters  und  des  t 

ligen  Geistes    sieb       lI1<k  d.    in  dem  Mutterleibe  der  tiotl 

gebärerin  nud  der  ev  au   wohnte,    roIUtändig  am 

Natur  annehmend,   dti  aen  Leib  und   den   Veratand. 

hat  den  Liiib  nicht  in  kÖrperüchkeit"    verwandelt:  u 

nicht  Gott  Logos  änderte  sieb  von  seiner  UDveränderlichen  N»l 
aondem  im  Leibe  vereinigt  unvermischt  nud  unzertrennlich ',  1 
er  alle  nienBchlichon  Leidenschaften  iBedürfnisse^'  freiwil 
getragen.  auUer  der  Sämle.  iliirch  spiuen  h«iligeii  und  V' 
einigten  Leib  ....  wir  bekennen,  daß  der  Sohn  Gottes  Chris 
freiwillig  gelitten  hat  und  gestorben  ist  .  .  .   .  usw.*. 

Kbenso  steht  es  mit  der  Lehre  des  Anania  von  Sana 
(11.  Jahrhundert).  Er  spricht  vom  guttlichen  Blut  und  von  < 
Leiden  und  dem  Tode  der  Gottheit  selbst;  denn  wenn  das  Blut  i 
die  Leiden  nicht  der  Gottheit  zukamen,  wenn  die  Gottheit  s 
nicht  dem  Tode  unterworfen  hat,  wie  sollten  wir  dann  do 
menschliches  Blut  erlöst  werden,  wie  wäre  es  möglich,  daß 
Tod  aufgehoben  worden  wäre  durch  den  Tod  des  Menschen, 
ja  dem  Tode  notwendigerweise  unterliegt. 

Von   dem  Leibe  Christi   lehrt  Anania    ganz    genau    so, 
Siihak:   „l>aa  Feuer  der  Gottheit  hat  den  Leib  gerein 
und  geheiligt,  und  indem  er  ihn  zu  seiner  Gottheith 
Übemog,  vereinigte  or  ihn  mit  sieh  uud  vergottete  ihn 

11  BuchderBriefe,  S.  37:t-H9.'..  Siieiieli388f.     2)  Ebenda,  S.  2S3— 
H]  Hier,    in  dieueu  Ausdrücken   eiulit  iniiii  i^choa  den   Kinflult  dei 
node  zu  Miiiiaükert  und  der  Streitigkeiten  im  ö.  Jahrhundert. 
4)  Buch  der  Uriofe,  S.  -JOS. 
:•)  Vgl.    hierzu    meine  Artikel    (neuarm.)    in    der  Zeitschrift  „.Ira 
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Nun  möchte  ich  auch  noch  zwei  Väter  der  armenischen 
Kirche  sprechen  lassen;  das  sind  der  Katholikos  Chaöik  (ob  der 
erste  972 — 992  oder  der  zweite  nach  1056,  kann  ich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen;  das  wäre  hier  auch  gleichgültig)  und  der  so 
oft  erwähnte  Katholikos  Nerses  Clajensis,  einer  der  berühmtesten 
und  auch  noch  heute  angesehensten  Väter  der  armenischen  Kirche. 

Im  unschätzbaren  ,,Buch  der  Briefe''  ist  eine  Bekenntnis- 
schrift des  Katholikos  Chacik  erhalten  geblieben  ^  und  darin 
lesen  wir  unter  anderem  folgendes:  ,,Nun,  so  verstehen  wir  in 
betreff  aller  Bedürfoisse,  daß  er  wahrhafbigerweise  ein  jedes 
unserer  (Bedürfnisse)  getragen  hat,  den  Hunger,  den  Durst,  das 
Müdesein  ....  die  Unwissenheit  .  .  .  usw.,  wahrhaftig,  nicht 
scheinbar,  mit  seinem  unverderblichen  und  mit  Gottheit 
durchdrungenen  Leibe  (eigentl.  mit  Gottheit  gemengten 
Leibe  =  \\uinnLiuS^tuluuinti).  Wir  betrachten  die  Wirklichkeit 
(Wahrhaftigkeit)  nicht  als  Schatten,  wegen  unserer  verderblichen 
Leidenschaften  (für  ihn)  fürchtend,  denn  nicht  notwendiger- 
weise, sondern  mit  selbstherrlicher  Freiwilligkeit  hat 
er  getragen  ....  er  wurde  bedürftig,  diö  Bedürftigkeit  von  uns 
entfernend,  er  weinte,  und  damit  stillte  er  die  Tränen  in  jedem 

Angesichte er  starb,  und  durch  seinen  Tod  tötete  er  den 

Tod,  denn  der  Unsterbliche  starb  und  blieb  doch  unsterblich  im 

Tode Die  Menschen  tragen  alles  als  naturnotwendig, 

da  sie  vom  Tode  beherrscht  werden;  so  ist  es  nicht  mit 
Christus,  denn  er  nahm  von  der  Jungfrau  den  verderblichen 
menschlichen  Leib  und  vereinigte  ihn  mit  seinem  göttlichen 
Wesen,  und  damit  wurde  er  die  Ursache  der  „Un verderblich keit" 
der  Welt,  denn  „der  fleischgewordene  Gott  Logos  trug  mit 
seinem  Leibe  alle  (Bedürfnisse)  freiwillig  und  erlöste  uns  von 
der  Verderblichkeit  des  Todes  und  der  Sünde**  2. 

Was  Nerses  Clajensis  anlangt,  so  kommt  hier  vor  allen 
Dingen  in  Betracht  seine  Antwort  auf  den  Brief  des  syrischen 
Wardapets    (=  f<ia!iSO)    Jakob    aus    Melitene^.     Ich    vermute. 


100 1  über  die  Klöster  Haghbat  und  Sanahin,  Kapitel  II,  wo  ich  über 
Anania  von  Sanahin  spreche  und  die  oben  benutzten  Stellen  nach  einer 
Handschrift  der  Etschmiadsiner  Patriarchal-Bibliothek  Nr.  56  (nach  dem 
Katalog  des  Katholikos  Georg)  zitiere;  besonders  S.  274 — 276. 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  302—322.  2]  Ebenda,  S.  319  ff. 

3]  Nerses  Snorhalis  Briefsammlung,  Etschmiadsin,  1865,  S.  318 — 331. 
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daß  dieser  syrische  „Lehrer"  Jakob  Ton  Meltt«ne  identiscb  '-^ 
mit  dem  uus  wohlbekaonteii  DiouyRius  Barsalibi':  i^r  sUm: 
auch  aus  Melitene,  und  sein  früherer  Name  vor  seiner  Bl«-!]  ■- 
weihe  ist.  Jakob  gewesen^.  Die  Zeit  paUt  auch  aulitrjriiftll 
gut  Was  der  Syrer  Jakob  an  Nerses  Clajensia  (dunwU  Bi>.  1. : 
geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht  genau;  aus  der  Antwun  c^ 
Norses  sieht  man  aber,  daß  er  die  armenische  Kirche  als  juir 
aiotisch  bezeichnet  hatte,  und  mm  bemUlit  sich  Nersö,  nis: 
M'iinunf;  als  unziitrefTend  und  falsch  zurückzuweisen,  mii:ii  <t 
sein  Bekenatuis,  also  auch  das  der  arruenischen  Kircln-,  i't^ 
auseinandersetzt.  Wir  k&unen  alles  andere,  was  Xen-f^  üsh' 
den  Glauben  (während  der  Verhandlungen  mit  den  Bvzaiitmtr- 
gesehriehen  hat,  ruhig  beiseite  lassen,  denn  ivr^  -  '-- 
Briefe  sagt,  ist  so  klar  nud  so  deutlich,  daßjt'!' 
als  ausgeschlossen  betrai'htet  werden  mali. 

Das  Bekenntnis  des  Nerses  Clajensis  über  (itu  Tjtnrfin.!i..- 
Funkt  lautet  folgendermaßen:  „Er  hat  wirklich  die  Natur  A4ubi 
angenommen,  nicht  die,  die  er  in  der  Unschuld  und  rnverdtri- 
lichkeit  hatte,  sondern  die  des  alten  und  des  sündhaAen  'ni 
des  verderblichen;  denn  auch  Maria,  Ton  der  der  Leib  wdr,  i™ 

doch  ein   Sproß   des   MÜudif^en  Adam" weil   er  >e\^-- 

aber  keine  Sünde  begangen,  so  „hat  er  die  Geburt  der  SödiIi. 
die  Verderblich keit,  schon  in  dem  Mutterleibe  dtr  Jmig&su  lur 
Unverderblichkeit  verwandelt",  wie  der  hl.  Athonasius  von  ÄleiM- 
(Irien  bezeugt:  .,Weil  der  Leib  Christi  nicht  von  der  ehelicher, 
Gemeinschaft  und  ohne  Sünde  war,  darum  war  in  ihm  keiiir 
,  Verderb  lichkeit'  zu  finden";  ebenso  meint  auch  Gregorius  Tban- 

matnrgos .Wenn   ihr  sagt,   fährt  Nerses   fort,    der  LeiU 

Christi  ist  unvollkommen,  wenn  er  die  Verderblich  keit  nicht 
getragen  hat,  so  sagen  wir  das  Gegenteilige:  iin vollkommen 
wegen  der  Verderblich  keit  und  vollkommen   wegen   der  Uüim- 

derblichkeit Unsere   Natur   war    am    Anfang   ider 

Sohöpfimg)  golden  und  ohne  Verderblich  keit,  als  sie  aber  sün- 
digte, da  vereinigte  sii-h  mit  der  Sünde  auch  der  Rost  der  V«- 
derblichkeit  Der  Schöpfer  unserer  (menschlichen)  Natnr  aber, 
als  er  von  neuem  schaffen  und  zu  der  frflhereu  TJnverderblicli- 

1)  Vgl.  über  ihn  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  503,  ÖlSi  559 ff,  W.WriKbt. 
Syriac  Lit«ra.ture,  S.  24li — 250.     ß,  Duvul,  Litterature  ayriaqae,  ."^  39li. 

2)  Vgl.  Barhebr.  ehr.  ecd.  11,  Sp.  503,  beeondeni  613ff. 
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keit  zurückführen  wollte,  da  vereinigte  er  im  Mutterleibe 
der  Jungfrau  unsere  verderbnistragende  Natur  mit  dem 
Feuer  seiner  Gottheit,  wie  in  einem  Tiegel  der  Gold- 
schmiede, und  reinigte  sie  durch  die  Mischung  und 
Vereinigung  von  den  (von  außen)  hereingekommenen 
(also  nicht  dazu  gehörigen)  Leidenschaften  der  Sünde  und 
der  Verderblichkeit"  ^ 

An   einer   anderen  Stelle  sagt  er:    „Die  Verderblichkeit  ist 

die  Geburt  der  Sünde der  aber,  der  allein  ohne  Sünde 

war,  wurde  auch  allein  als  unverderblich  befunden,  und  wie  es 
notwendig  ist,  daß  für  diejenigen,  deren  Anfang  von  der  Verderb- 
lichkeit und  deren  Ende  Verderblichkeit  ist,  auch  die  dazwischen- 
liegende (Zeit)  unter  den  verderblichen  Leidenschaften  bleibt, 
80  ist  es  auch  glaublich  und  ohne  Zweifel,  daß  für  denjenigen, 
dessen  Anfang  und  Vollendung  vollkommene  Unverderblichkeit 
war,  die  dazwischenliegende  (Zeit)  unter  den  unverderblichen 
Bedürfnissen  gewesen  ist.  Denn  wenn  im  Grabe,  das  der  Ort 
unserer  verderblichen  Natur  ist,  er  keine  Verderblichkeit  er- 
fahren hat,  wie  von  ihm  ausgesagt  wird,  wie  kann  es  dann 
zweifelhaft  sein,  daß  er  auch  im  (menschlichen)  Leben  unverderb- 
lich gewesen  ist?"^ 

Nerses  gibt  auch  zu,  daß  Christus  alle  menschlichen  Be- 
dürfnisse ertragen  habe;  er  verlangt  aber  ausdrücklich,  daß  man 
hinzufügt:  „Nicht  er  folgte  diesen  Bedürfnissen,  wie  wir  Menschen 
es  tun  müssen,  sondern  vielmehr  diese  Bedürfnisse  folgten 
seinem  Willen;  z.  B.  er  wurde  nur  dann  hungrig,  wann  er 
wollte^,  aber  nicht,  weil  er  es  notwendigerweise  mußte,  wie  wir 
Menschen;  er  ließ  sich  gefangen  nehmen,  als  er  es  wollte,  weil 
er  ein  Mensch  war,  aber  er  blieb  frei,  als  sie  ihn  haben  wollten 

und  nicht  er  selbst,  denn  er  war  Gott Zum  Abschluß 

des  Ganzen  starb  er  wahrhaftig,  denn  er  war  ein  Mensch,  er 
blieb  aber  unsterblich  im  Tode,  denn  er  war  Gott"*.  Er  bringt 
auch  die  Lehre  des  Severus  von  Antiochien  als  die  Lehre  seines 
Gegners  vor  und  verwirft  sie.  Aber  auch  Julian  von  Hali- 
karnass,  als  dessen  Lehre  die  armenische  von  dem  Gegner  be- 
zeichnet worden  war,  wird  genannt  und  verworfen.  Ja,  Nerses 
betont  auch  seinen  Gegensatz  zu  ihm.    Das   ist  sehr  interessant, 

1)  Briefsammlung  des  Nerses,  S.  319—321.  2)  Ebenda,  S.  323f. 

3)  Ebenda,  S.  321  f.  4)  Ebenda,  S.  327  f. 

Texte  u.  ÜDtersuchungen.    N.  F.   XI,  4.  10 
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deshalb  mBchte  ich  die  Stelle  mitteilen:  „Ihr  habt  in  mi-% 
Schreiheil  auch  Julian  von  Halikamass  und  jemantlfn  mit  Nut.i 
Äkiiile  {j\'^t"l^)  er'^ähnt,  als  ob  ihr  Bekenntnis  das  un^rsi 
wSre,  wenn  wir  den  Leib  des  Herrn  unverderblich  iifiiM 
das  ist  aber  nicht  richtig  gedacht;  denn  den  Akiule  h^:i^-. 
wir  nberbaupt  nicht,  jener  Julian  aber  wird  von  uns  terwi:!-! 
uIh  einer  TOn  den  Häretikern  ^tmpmf•om),  weil  er  nicht  nnr  a 
verderblich,  sondern  auch  leideusun  fähig  (uA^mnutpttk)  anl  m- 

sterblich  den  Leib  lehrte '"'.    Nerses   weiti  aber  docii,  i 

er  daa  Bekenntnis  der  Unvenlerbhchkeit  des  Leibes  Chn«i  is 
Julian  von  H&likamass  gemein  hat;  er  ineint  nur,  das  Giit^  h'»- 
miiii  (in  Armenien)  von  ihm  angenommen,  das  Schlecbtr  »iw 
verworfen.  Über  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  Julian  t,s 
Halikarnaas  sagt  er:  „Wir  bekennen  den  Leib  als  leidm^tüi: 
und  sterblich,  obgleich  nicht  ohne  seinen  Willen,  wie  e*  bei  a- 
der  Fall  ist,  sondern  insofern  er,  (der  den  Leib)  genomni?) 
hat,  jene  (Leiden  und  Tod)  auskosten  wollte.  Aber  n- 
derhlich  wie  wir  ist  er  nicht  und  wir  sagen  das  nicht'  *. 

Hier  ist  zu  bemerken,  daß  Nerses  in  dem  Ausdruck  »«»: 
Gedanken  den  Severianern  entgegeugekommen  ist,  indem  er  n: 
Bagt,  der  Leib  war  leideust'äbig  und  sterblich^;  wir  hs.>;i 
oben  gesehen,  dali  der  Katholikos  Sahak  gerade  diese  Ausdrei't.- 
wei.se  verwirft  und  sagt:  der  Leib  ist  leidenannfäh  ig  und  hl- 
sterblich  gewesen.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiiifi; 
Vätern  liegt  aber  mehr  in  den  Worten  als  in  den  Gedantes: 
denn  wenn  Nerses  gleicli  hinzufügt  „solange  er  es  (Leiden  'Uil 
Tod)  auakoaten  wollte",  damit  hebt  er  gleichsam  die  Leidenr 
fihigkeit  und  Sterblichkeit  wieder  auf.  Der  Katholikcs 
Sahak  hat  mit  den  Ausdrücken  „leidenannlBhig'-,  ,,unsterhhe!i" 
eben  dasselbe  gemeint,  daß  der  Lfib  Christi  au  sich  „unsterb- 
lich" war,  aber  er  hat  ihn  dem  Tode  unterworfen  nach  seinem 
freien  Willen  (vgl.  dazu  die  obigen  Worte  de-s  Nerses).  Äuber- 
dem  ist  /.a  bemerken,  dali,  wenn  die  betreffenden  Ausdrficke 
wirklich  auf  Julian  von  Halikarnaas  zurückgehen,    sie  ganz  b^ 

1)  Briefwammlung  des  Neraes,  8.  329f.  21  Ebenda,   S,  330. 

Ü)  Wir  haben  «ienBElben  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  echon  xa  AnftiK 
dee  8.  Jabthuiiderl«  nacBgewieEen  (s,  oben  drittes  Kapitel)  iind  beteut,  i^ 
sip  von  Ab.  an  in  der  armenitchea  Cirche  liäulig  vorkonuueu. 
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stimmt  nicht  anders  gemeint  sind,  als  wie  wir  es  bei  dem 
Eatholikos  Sahak  interpretiert  gefunden  haben. 

Zuletzt  wimdert  sich  Nerses  darüber,  daß  die  Syrer,  die 
doch  ihre  Einheit  mit  den  Armeniern  in  der  Lehre  der  „einen 
Natur"  betonen,  in  diesem  Punkte  mit  den  Griechen  gehen,  ffir 
die  es  nötig  ist,  den  Leib  Christi  als  verderblich  anzusehen,  um 
die  Zweinaturenlehre  „gegen  uns"  beweisen  zu  können,  und 
schließt  seinen  Brief  mit  der  Hervorhebung,  daß  die  armenische 
Kirche  jenen  Olauben  gehabt  habe  seit  der  Einführung  des 
Christentums  im  Lande'. 

Nun  möchte  ich  zum  Vergleich  auch  einen  syrischen 
Julianisten  zitieren,  und  da  kann  man  am  besten,  nebst  Julian 
von  Halikamass,  bei  Philoxenus  von  MabbQg  bleiben.  Ich  nenne 
ihn  Julianist  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  er  etwa  von  Julian 
seine  Lehre  geschöpft  hätte,  sondern  in  dem  Sinne,  daß  er  ganz 
bestimmt  ein  Gesinnungsgenosse  Julians  von  Halikamass  ge- 
wesen ist. 

Man  liest  über  ihn  zwar  oft,  daß  er  .ein  Gesinnungsgenosse 
des  Severus  von  Antiochien  gewesen  sei^,  diese  Ansicht  ist  aber 
grundfalsch.  Er  heißt  schon  bei  Theophanes  ein  Anhänger  des 
Manichäismus^,  und  das  heißt  in  dieser  Zeit  und  im  Laufe  dieser 
Streitigkeiten  nichts  anderes  als  Julianist.  Daß  er  später  bei 
den  severianischen  Jakobiten  als  gefeierter  Vater  der  Kirche 
gilt  und  von  Jakob  Barsalibi  ^  und  Barhebräus^  mit  allem  Lob 
erwähnt  wird,  hat  ebensowenig  zu  bedeuten,  wie  daß  Julian  bei  den 
Armeniern  als  Ketzer  gilt  und  Nerses  Clajensis  und  andere  ihn 
verdammen.  Ich  wähle  auch  gerade  Philoxenus,  weil  wir  erstens 
von  anderen  Julianisten  keine   großen  Schriften   besitzen^,   und 

1)  Briefsammlnng  des  Nerses,  S.  330  f. 

2)  Vgl.  z.  B.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Byzant.  Literatargesch.  2.  Aufl., 
München  1897,  S.  54. 

:^)  ed.  Niebuhr,  S.  230.  255. 

4)  W.  Budge,  Discourses  of  Philoxenus.  Vol.  11.  London  1894. 
Introduction,  S.  XXIX  f. 

5)  Barhebr.  ehr.  eccl.  I,  Sp.  183« 

0)  Über  die  Lehre  des  Julian  selbst  vgl.  G.  Krüger  in  der  PRE3,  B.  9, 
S.  60Gff.,  was  mit  der  obigen  Darstellung  der  Lehre  der  armenischen  Väter 
genau  übereinstimmt.  Er  sagt  z.  B.  in  seinem  2.  Briefe  an  Severus 
(Anecdota  Syr,  ed.  Land,  III,  S.  206;  deutsch  von  Ahrens-Krüger,  S.  181) 
„denn   er  nahm   unsere  Krankheit   freiwillig  auf  sich  und  nicht  durch 

10* 
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«weiten^,  weil  er  ganz  zweifellos  der  bedeutendste  Vertniei  i^ 
Monupliysitismus,  speziell  de»  juliamschen,  ist.  Das  ist  kln 
geworden,  n»cbdetn  aeioe  „Diskurse"  von  Sudge',  sein  Stk' 
an  die  Mönche  vod  Teleda  von  Guidi^  und  drei  ander*  Bnrr 
von  ihm  von  Vascbalde'  herausgegeben  vrorden  sind. 

Einige  Stellen  mögen  dies  beweisen:  Die  uienseHiclic 
Leide nscbitften  (Bedürfniasel  sind  bei  Cbriatus  nicht  so  g>'«m 
wie  sii'  bei  uns  sind:  i>Al^i  ^cn  ■»***»~t,i  r^X^^ri  v\^fll 
i*^  r<Zji3o     .r^cn\t<a     .xsoivz.r^     r<lL&cn     .  rCxjr^   w 

*  *  *0  O     .   (-.•»      OJOO     .  f<l*A   ^ 

„Nicht  wie  diese  von  Menschern,  simf  ilit~ 

Dinge,   die  ich  ttiifgf/,äi  enscben    (die  menschln.li'^ 

BedQrfniase),   von  Gott  e  i;    denn   bei  den  Mcw:t'. 

sind  sie  naturnotwendig,  i  (werden  sie  ermilt:  -luir!- 

das  Wunder  seines  Ritt«  tvo/iia),  übematOrlich.  ii 
wahrhaftigem  Wunder." 

Noch  viel  deutlicher  enus   in    demselben  Bmi- 

r        SU  die  M6nche  von  Teleda,  Mgt:     A^A     ^ri'    \i^— « 

r       -        - 

NnturnotweiidiKke^t,  und  ,tnig  mit  seiDSia  Leibe  aiisere  ^ündco  nuf  i- 
Holz  hiiianf  ([  Petri  2  M>,  indem  er  fllr  unsere  Sünde  sfÄrb". 

1 1  The  DiBPourBes  of  Philosenus  Biehop  of  Klabbdgb  ■.  4V"p— ,'il  ■ 
2  Bde.     Test  und  engl.  Cbartetzung,     London  1W14. 

2i  Lu  letterii  di  FiloBwno  ai  monaoi  di  Teil  'Adila  (Teleda  ,  iUi 
della  B.  nccademia  dei  Lincei.  Memorie  dellu  claaae  di  scieiiEe  monl^ 
atoriche  e  filologicbe.    SerioTerzft.  VolumeXII.   8.440 — Sl.lti.    Syr.4i;)— änl 

3)  Three  letters  of  PliiloxenuB  Bishup  of  Mitbbriy;b  iT<>xt,  OWr.ietiniic 
EinleitiiTig  über  das  Leben,  die  Werke  und  den  (ilauben  des  Phibiieni:- 
by  Arthur  Adolpbi"  Viischalde  (DiBaertation  der  kathol.  üniveräitAi  h 
Amerikal  Rnma  liJOLt. 

Ich  filhle  mich  verp8ichtet  hier  meinen  verbindlichsten  Dank  Hein 
Professor  Dr.  ü,  Krüger  iu  Gießen  auszusprechen,  der  nicht  nur  meine 
AufmerkBiimkeit  auf  diese  Arbeit  lenkte,  sondern  auch  die  große  GBM 
hatte,  niir  »ein  K^etaplar  des  Werkes  von  Vascbalde  anzuschicken,  nacbdera 
Ich  da«  Buch  hier  ;La>p7igl  nicht  finden  konnfe. 

4|  Ign.  tluidi,  La  lettera  di  Filoeseno  ai  monaci  di  Teil  '\>l<i" 
Fo'.  W-,  Col.  2  1— B,  8.  481. 
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\\^0    V  OD^COMJ^^^en    ^OOD    r^^OMC  r^iu^.*|  r^ii\\jc 

e\f^  .  ^■^\t»  cncnoina  ^r^  ^-^"^^  cnlai.."»  c^f^  cnDOOlna 
.  ^cnii^b.l    0D^CU1\     J^r^    AaASsQO     .  JUr^    Alki.l    vyf^    >Ocb 

vyr^  f<lXo t^i\ni   its.i  vyr^  f<!\o .ia^ivx.r^ 

„Deshalb  ist  er  (Christus)  nach  der  Natur  auch  über  dem 
Tod,  denn  seine  Inkarnation  fand  statt  in  einer  heiligen  Weise, 
ohne  Umgang  (Verkehr)  und  sündige  Fleischeslust  und  Tod. 
Weil  aber  in  ihm  keins  von  diesen  Dingen  war,  so  war  auch 
sein  Kampf  mit  dem  liest  der  Schwachheit,  den  er  in  seiner 
Person  vollzogen  hat,  nicht  sein  eigener  oder  um  seiner  selbst 
willen.  Sondern  freiwillig  erfüllte  er  sie  in  seiner  Person  für 
uns.  Denn,  wenn  er  jenen  unterworfen  wäre  nach  der  Natur 
(d.  h.  notwendigerweise),  so  müßten  sie  von  ihm  vollbracht 
werden  notwendigerweise,  wie  es  bei  jedem  Menschen  ist,  und 
sein  Sieg  über  diese  (Dinge)  wäre  dann  fUr  ihn  selbst,  aber 
nicht  für  uns.  Er  unterwarf  sich  aber  allen  diesen  Dingen  frei- 
willig   nicht   etwa   von  der  Notwendigkeit  geleitet  und 

nicht  als  Leidender  oder  Sterblicher  nach  der  Natur, 
sondern  als  einer,  der  über  allen  diesen  (Dingen)  stand,  nach  der 
Natur." 

Wir  sehen,  daß  Philoxenus  die  Freiwilligkeit  des  Tragens 
menschlicher  Bedürfnisse  stark  betont;  da  er  aber  auch  zugleich 
die  Homousie  des  Leibes  Christi  mit  dem  unsrigen  oder  die 
Realität  des  Leibes  lehrt,  so  ist  es  verständlich,  daß  er  ebenso- 
wenig wie  andere  Julianisten  der  ersten  Zeit  (auch  Julian 
selbst)  die  Konsequenz  aus  seiner  Lehre  gezogen  hat;  im  Gegen- 

1)  Ign.  Guidi,  La  lettera  di  Filosseno  ai  monaci  di  Teil  'AddÄ, 
Fol.  IIb,  Col.  1  29-Col.  2  29,  S.  466. 
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Loil,   i^r   Imt    ilio   Kouseiiueny.   unsdrücklich    Tprworffo,  wi 

es    io    deniftelben    Briefe    au     die    Möocbe     von     TeleU    l--^ 

A    JäMO      rdir^   XSOrii   rii    Af^   ^'UO«'    iOfc^,  »^    .  riai^ 
r^OCO     *Rt20     Aa     r^^    .^cn     ^\- ,.*^aa.1      r^ÜrC'    f^u.oa 

rdia-rtf  o\e»   .  rCSoUi^   f<*enir^  ■Vm^K'   .  rd^rtlVso  a.uii\-<i 

»ISO  t<A€^at<  rtf'i^^  i^nt^n  vy^  ■  r<iaal  »ora  r^soi  t<^ 
'  -:•  i<i:ifilx.  cruaW 

„Verdirb  nicht,  u  Empörer,  du»  Wort  des  Glauben*,  ad 
muhe  es  nicht  zur  Pbantesie;  denn  ich  habe  nicht  geatgt  W 
ich  aaf^e  nicht,  es  sei  auch  fern«  von  mir  zu  sa^n.  daß  diM 
(Uiogei  in  falscher  Ähnlichkeit  vollfflhrt  wurden  in  der  gH«- 
liehen  Ökonomie  (Leitung,  Fügang),  das  (Mensch) werden  aw 
die  Geburt,  die  Lciilen  und  der  Tod  mit  all  den  menacUiö'^ 
Werken,  die  duzwiacben  stehen.  Sondern  alles  fand  5t»ti  i; 
Wahrheit  und  Realität,  wie  es  aber  Gott  gebührt  (oder:  wie  " 
iu  Gott),  Denn  nicht  so  ist  erschienen  Gott  in  der  Welt,  im 
die  Engel;  und  nicht  so  alJ  und  trank  Gott  in  der  W'elt.  «i- 
die  Engel  alJen  und  tranken  im  Hause  Abrahams  und  im  Hsts 
Lots.  Denn  jeues  wrir  nur  Schein  (Ahnlichkeifl,  dieses  it 
Ciiristi.i)  aber  war  in  Wahrheit  der  KörperHchkeit.  Diesei«  "i' 
jenem  nii?ht  ähnlich,  wie  der  Irrlehrer  Eutyches  und  die  .\t 
häoger  seiner  dämoniachen  Lehre  behaupten," 

Es   ist   genug'.     Die   angeführten   Stellen    aas    Philüienus 

1)  Ipi.  Güidi,  fi-  a,  0.  Fol.  in»,  Col.  2  lo-Pol.  19l>,  CoL  1  7,  S.  4SI  i. 

2)  Wer  Ülier  Philoieaoa'  Lohro  mahr  erfahren  will,  der  sei  auf  J» 
Einleitung  vrm  Vaaohalde  Ober  „The  doctrineg  of  Philoxonaa"  a.  a  i> 
S.  ;iS— Tti  verwiesen.  Vgl.  iiuch  den  Artikel  „Philoxenoa"  von  Q  Klage 
in  der  PKK',  Wand  16. 
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Werken  zeigen  mit  wünschenswertester  Deutlichkeit,  daß  er  ein 
Gesinnungsgenosse  des  Julian  von  Halikamass  gewesen  ist 
Wenn  wir  nun  seine  Lehre  mit  der  der  armenischen  Väter  ver- 
gleichen, worauf  es  hier  ja  für  uns  hauptsächlich  ankommt,  so 
tritt  sehr  klar  zutage,  daß  das  Bekenntnis  der  Leute  inhaltlich 
ganz  gleichlautend  ist,  abgesehen  etwa  von  dem  nur  formellen 
Zugeständnis  der  Armenier  an  die  severianischen  Jakobiten,  das 
seinen  Ausdruck  in  der  mehrfach  erwähnten  Unterscheidung  der 
Wirksamkeiten  Christi  —  nach  der  Natur  und  nach  der  unaus- 
sprechlichen Vereinigung  —  fand.  Daraus  erklärt  sich  auch  das 
hohe  Ansehen  des  Philoxenus  in  der  armenischen  Kirche  *.  Dem- 
nach ist  auch  unsere  These  ganz  berechtigt,  daß  die  armenische 
Kirche,  trotz  der  Verwerfung  Julians  von  Halikamass,  seine  Lehre 
doch  bis  zuletzt  verteidigt  hat,  weil  sie  eben  die  konsequenteste 
Fortsetzung  des  griechischen  Erlosungsgedankens  war,  und  weil 
die  Entwicklung  der  orientalischen  Theologie  der  klassischen 
Zeit  doch  hauptsächlich  darauf  hinwies.  Dionysius  Barsalibi  ^ 
und  Barhebräus^  samt  allen  severianischen  Jakobiten  hatten 
ein  gewisses  Recht,  als  sie  die  armenische  Kirche  als  julianisch 
bezeichneten,  sie  befanden  sich  aber  insofern  im  Irrtum,  als  sie 
alle  Konsequenzen  und  extremen  Entwicklungen  des  Julianismus 
auf  die  armenische  Kirche  übertrugen,  trotzdem  daß  die  armenische 
Kirche  sich  davon  vollständig  fem  gehalten  hat 

1)  Außer  dem  Katholikos  Sahak  (s.  oben)  zitiert  ihn  als  einen  großen 
Lehrer  der  Kirche  neben  Athanasius  und  Gyrill  auch  Anania  von  ^anahin 
(handschriftlich).  Übrigens,  daß  Philoxenus  von  den  Armeniern  sehr  hoch 
geschätzt  worden  ist,  das  bezeugt  uns  auch  Barsalibi,  der  Feind  der 
Armenier.     Vgl.  Assemani,  Bibl.  Orient.  II,  S.  168f. 

2)  Aasemani,  BO  11,  S.  168  f 

3)  Assemani,  BO  II,  S.  291  f. 


Anhang. 


Der  Brief  der  Armenior  imcli  Persien  an  die  Orthodox« 

(d.  h.  MonophysiteD). 

(Buch  der  Briefe,  S.  41— 47J 

Äu  die  heiligenliebeuden  und  wahrheitliebe  öden  und  iru 
hL  Glauben,  noch  mehr  Christo  dieneoden,  unsere^  Herren  ul 
glaubensgeDOSsischeu  hl.  Brüder:  Ter  (^  ►XSo)  Daniel.  Bisi-K; 
von  K&nnä',  Malka  und  Sota  (oder  Saut«)  ChorbischuiV.  Ai 
and  Mari  Priester,  Mihrhormizd  und  Äblaba  Diakone  n;  !  - 
Herren  Ardaäir  und  Bratok  und  andere  gläubipe  hl.  Ohr    ; 

R'mbaD  -  Snbastau,  in  Garmekao^  äabustan ,  ,..^  vi,r;- 

weiterhin  andere  Personen  und  Stadtnamen  erwähnt,  zum  grüi>:i 
Teil  stark  verderbt.  Klar  sind  nur  die  Stadt  der  Taab 
Perozsapur',   Hert^,    Blat"   Sahastau,   Nsibin    und    Nosirakai* 

Dnd  an  alle  Bischöfe  und  Chorbiacfaöfe   und  Priesw 

und  Diakone,  an  Mönche  und  Laien,  an  Freie  und  an  Don- 
älteste,  an  die  Großen  und  die  Kleinen  und  an  alle  GlaubiB« 
des  persischen  Heiches,  die  ihr  unter  der  Herrschaft  des  Könip 

1)  im  Gebiete  von  Tagrit  gelegen.    Vgl.  Braun,  Syabados,  S.  64.  i.äTI 

21  Kann  ich  nicht  identifiKiermi. 

3)  Das  iet  Heth-Ganne  (»9ai^^uaV  Vgl.  Marquart,  HrSniSlir.  S,  21f 

i)  Das  ist  PeroiiSpür  am  Euphrat.  Vgl.  G.  Hoffmann  Aasito. 
S.  83.  SHÜ'.     Braun,  Synhados,  S.  64.  06.  87  übw. 

5)  Vielleicht.  Hörths  dh  TaijSje,  BÜ.lweatl.  vom  heutigen  Meähed'AE 
Vgl.  G.  Hoftmann,  AuazHge,  S.  97,  10.^;  und  Braun,  Synhados,  S.  35.  16  09». 

1)1  Blnt  (=  .■Ja)  lag  7  Stunden  nördlich  von  Mö^^al,  beim  hpat«» 
Egki-Mövul,    Vul.  MHrqnnrt,  ErfinBfihr,  S,  141'.  163.  Aom.   QÖ. 

71   Vgl.  G.  Hoffmann,  Aussöge,  24fl.     Marquart,  ErSnSftbr,  8.  2;-it 
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der  Könige  Kabadh  steht.  Gruß  von  dem  Oberhaupte  der 
Bischöfe  Babken  von  Großarmenien,  und  von  seinen  Mitbischöfen 
(itt^nnui^/r^) ,  von  Mcrsapuh,  Bischof  der  Mamikonier;  Nerses, 
Bischof  von  Mardpetakan;  Tiarnatur  (=  vom  Herrn  geschenkt), 
Bischof  von  Hark*;  Samuel,  Bischof  der  Bznunier;  Pokas  und 
Samuel,  B.  von  Basen;  Tatul,  Bischof  von  Aräarunik*;  Alan, 
B.  von  Chorchorunik* (es  folgen  noch  12  Bischöfe  ver- 
schiedener armenischer  Gaue  und  Provinzen,  dann  folgen  mehrere 
Fürstennamen,  von  denen  Ward  Mamikonian  und  Sahak  Kam- 

sarakan  erwähnt  werden  mögen) in  der  hl.  katholischen 

und  apostolischen  Kirche,  die  wir  den  wahren  Glauben  an 
Vater  und  Sohn  und  den  hl.  Geist  haben,  von  dem  ganzen 
armenischen  Lande,  von  den  Bischöfen,  Presbytern,  Kloster- 
bewohnern, Freien  imd  Bauern  an  Eure  orthodoxe  Heiligkeit 
durch  die  Liebe  Christi  (Gruß). 

Im  18.  Jahre  des  Königs  der  Könige  Kabadh,  als  ich  Babken, 
Oberhaupt  der  armenischen  Bischöfe,  mit  allen  Bischöfen  und 
Mönchen  und  Fürsten  in  der  Provinz  Airarat,  in  der  Residenz 
unseres  armenischen  Landes,  in  Dwin  versammelt  war,  da  kamen 
zu  uns  einige  Leute,  die  aus  euren  Gegenden  zu  sein  ver- 
sicherten, nämlich  aus  Tesbon  ^  und  aus  Garmekan  ^  und  aus  der 
Provinz  Wehardasir,  und  teilten  ihre  genauen  Namen  und  Wohn- 
orte uns  mit,  nämlich:   Samuel,  Archimandrit  (^ftubtuß  kptg  "^^^ 

f^vn   Je*l)   von  Maharz^   aus   der  Provinz   Garmekan,    Smaön 

Presbyter  von  Berdosma^,  Presbyter  Acha  aus  der  Stadt  der 
Taciks  Perozsapuh  aus  der  Provinz  Wehardasir,  und  der  Lektor 
Mara  und  ihre  anderen  Genossen.  Sie  standen  vor  der  Ver- 
sammlung vor  allen  und  hatten  in  ihrer  Hand  eine  Schrift, 
gemäß  der  sie  den  orthodoxen  Glauben  bekannten,  indem  sie 
sich  viel  bemüht  hatten,  um  den  wahren  und  orthodoxen  Glauben 
der  heiligen  Dreieinigkeit  zu  finden.  Und  um  das  zu  wagen, 
haben  sie  von  dem  König  der  Könige  Kabadh  ein  kgL  Reskript 


1)  Tesbon  =  Ktesiphon.    VgU  Marquart,  Eränsähr,  S.  21.    Hauptstadt 
von  Asorestan  oder  persisch  Süristfin. 

2)  Vgl.  die  Anmerkung  3  auf  der  vorigen  Seite. 

3)  Ich  konnte  es  nicht  identifizieren. 

4)  Berdosma  ist  entstellt  von  Bedrosma  =>  ^qjli  &\a.    Der  genannte 
Mann  ist  Simeon  Beth  Arsamensis.     Vgl.  oben  S.  34  f. 
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crUngt,  in  dem  sie  da»  Recht  bennsprucheD .  ilal>  nacb  i-: 
«rosteD  Suchen  der  Wahrheit  des  Christontuma  der  Gliul^  ii 
jedenuiinn  böfestiRt  sein  boU  nach  der  Ktf)jel  nnd  WiswuKtui 
dua  LHüdes  der  Homer  (d.  li.  An  Qrivclipn),  Iberer  und  Albus 
(ArmeiiieD  scheint,  nur  zufSIlig  ausgelassen  wordeo  xa  E«ia.  n±^ 
ftcheinlich  tod  den  Schreiben],  sonst  kommt  es  iraoier  tot  .  d» 
mit  nicht  mit  unntltzeu  Worten  und  Qbertlässtj^en  neiitiinf« 
das  Bekenntni»  der  uti  ChristuB  (.Uaubenden   zerstört  wfrde. 

I)ie  Ursache  aber,  weshatb  sie  zu  uns   kninen,  sei  Ulieau 
^Wir  sind  Diener  de«  Ki^nigs  der  Könige  Kabadh.  im-!  für' 
Wohl  des  Königs   nnd   derer,   die  in   eeiueiu   Keiche  mti  ! 
wir  immer  bestrebt  nach  Vermögen  von  (iott  Gesundhe^i.  h't.- 
und  Langlebigkeit  oder  Ähnliche  (itlter  zu  i^rbitten,  dal'  -ir  ■ 
Gott  geschenkt  werden.    Was  den  Olanben  anlangt,  so  habfi  jt 
diesen    wahren  (ftlauben)  von  unseren  Vorfahren   iVälerc,,  a- 
316  in  NicSu  TersammelUiu  zur  Zeit  der  Uerrscbafr  des  »ehz" 
Konstantinos,   den   alle  Welt  annahm   und    in    ilom    die  htÜs 
und  allgemeine  katholische  Kirche  befestig   wurde,   nu  »cra 
im  Anfang  das  Wort  dt«  Herrn  die  Jnnger  lebrte:    .Gehet  tt» 
und    lehret   alle  Heiden,  tanfet  sie  im  Namen    dnt  Vaters,  fe 
Lohnes  und  des  hoiligeu  Ueistes",   was  als   bobes    und  beriibmtrt 
Siegel  luiter  alles  gesetzt  wurde. 

Diesen  wahren  Glauben  hatte  nnaer  Land  im  Einverneljui'i 
und  keine  einzige  Mangelhaftigkeit  wurde  offen  sit^hthar.  h\=  it 
das  27.  Jahr  der  Herrschaft  des  Peroz,  Aber  zu  jener  />■'' 
erschien  der  Teig  der  Bosheit,  der  in  unreinen  Menschen  w 
borgen  war,  weiche  auch  dann  angefangen  haben  den  reiii'^ 
Glauben  der  wahren  Dreieinigkeit  zu  trüben  und  anin^ 
Menschen  durch  körperliche  Begehren  zu  tSuachen,  so  1*^ 
der  Zweifel  sich  verbreitete  und  viele  an  numöglichen  Kraui- 
heiten  erkrankten;  indem  die  Häupter  der  lästernden  Eofs^ 
Akak  und  Barsauma  und  Mani  und  Jobanan  und  Paule  wii 
Mikä'  und  ihre  anderen  Genossen  in  verschiedenen  Ona 
Synoden    abhielten,    einmal  in   Guntsapuh^,    dann   aber  aucb  ic 

II  Für  all.-  dies«  Ni.mHu  vrI.  oI..-t..  S.  33. 

li)  Guiitisäpiir,  i'iiir  .SUdt  in  Xu*B*Un,  das  syrische  \  i^\  ^ 
(Bfth-T.ii|)St):  es  Ur  nach  deu  aral>,  fieogrepheii  zwigehen  SnaaimdSogUt 
Vgl  Nöldeko,    Geschiehtp   dpr   l'ener  n.  Araber  (Tabarii,    I^ydeu  i>r,x 
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Asorestan  ^  ihre  Aussagen  und  Lästerungen  vereinigend  mit  denen 
des  Nestor,  des  Diodor^  und  des  Theodoret^  Und  mit  dieser 
Handlung  bereiten  sie  uns  und  allen  anderen  Orthodoxen,  die 
in  unserem  Lande  sind,  viele  Mühen  und  Gefahren  vor  den 
Fürsten  und  Richtern. 

Wir  aber,  da  wir  solche  schlimme,  unmögliche  und  bittere 
Lästerungen  nicht  ertragen  konnten,  eilten  zum  Könige,  um  es 
ihm  anzuzeigen,  und  sind  auch  zu  euch  gekommen  wegen  der- 
selben Gefahr  und  Not,  um  Hilfe  zu  finden  nach  dem  Zeugnis 
der  göttlichen  Bücher,  damit  die  Traditionen  und  die  Befehle 
der  hl.  Väter  fest  und  unbeweglich  bleiben,  und  damit  nicht  die 
Not  durch  geistige  und  körperliche  Zweifel  wegen  solcher  Sachen 
uns  bedränge.'*  Dies  alles  haben  wir  gehört  von  jenen,  einiges 
mündlich,  einiges  aber  auch  schriftlich,  das  wir  selbst  gesehen 
haben,  und  wir  betrachten  euch  selig,  o  ihr  Gottliebenden,  daß 
ihr  den  löblichen  Eifer  gehabt  habt  und  das  selige  und  wünschens- 
werte Leben  wähltet,  im  orthodoxen  Glauben  und  vollkommen 
tugendhaften  Wandel,  die  ihr  das  ersehnte  Wort  des  Erlösers 
gezeigt  habt  den  Sehenden,  indem  ihr  Gott  mannigfach  geliebt 
habt,  sei  es,  daß  ihr  den  Wunsch  nach  Vermögen  verachtet 
habt,  sei  es,  daß  ihr  die  menschlichen  Würden  verachtet  habt, 
sei  es,  daß  ihr  für  Christus  arm  wurdet,  sei  es,  daß  ihr  durch 
reines  Herz  Gott  sehen  werdet  oder  noch  Vollkommeneres  von 
Christus  und  den  Christum  Liebenden  verkündigen  werdet.  Nun  ist 
es  auch  für  uns  nötig,  daß  wir  den  hervorsprudelnden  hl.  Glauben, 
den  die  seligen  Väter,  die  in  Nieäa  versammelten  318  Bischöfe,  be 
scheidentlich  angenommen  haben,  ohne  Anstoß  verkündigen;  unter 
denen    war   auch    nach   Gottes   Gnade   in  der  hl.   Synode  unser 


S.  41,  Anm.  2.     Auch  Marquart,  Eränsähr,  S.  27.  137.  145.     G.  Hoft'mann, 
Auszüge,  Note  .'iöl,  S.  41. 

V)  „Asorestan"  hat  hier  mit  „Assyrien"  nichts  zu  tun.  Es  ist  gleich 
Sawäd  (-=  heute  Wäsit);  der  alte  Name  war  persisch  Suristän,  der  ebenso 
wie  das  armenische  Asorestan  eine  Obersetzung  von  Beth-Aramäje  ist. 
Vgl.  Nöldeke,  Tabari,  S.  15,  Anm.  3.    Marquart,  Eränsähr,  S.  21. 

2)  Diodor,  seit  378  Bischof  von  Tarsus  (t  vor  394\  erst  nach  seinem 
Tode  als  Ketzer  angesehen.  Vgl.  Harnack,  PRE3,  Bd.  4,  S.  672  ff.  den  be- 
treffenden Artikel  und  Möller- v.  Schubert,  Kirchengeschichte  I,  S.  497  f. 

3)  Theodoret,  seit  423  Bischof  von  Kyros  (bei  Antiochien),  der  Gegner 
Cyrills  von  Alexandrien,  ein  Schüler  des  bedeutenden  Gelehrten  Theodor 
von  Mopsuestia.    Vgl.  z.  B.  Möller- v.  Schubert,  a.  a,  0.  I,  S.  660  f. 


15Ü 


'l'or-  M  inasei  AD  tv. . 


Patriaryh  Aristakes,  der  vod  den  hl.    Vätern  deu  voUk-'i' 
wghreu  Glauben  annehmend,  wahrhaftig  in  unser  L.ir  . 
So  dulü   die  Armenier  es  von  ihm  nahmen  und  wir  <; 
tilauben  erleuchtet  wurJcn  und  »ich  von  ihm  bis  beute  lit  :;i-„ 
legtmg  dea  Oberprieatertums  unseres  armenischen  Landes  VfTfrW' 

und  wir  in  ihm  festgehlieben  sind  und  so  ^Inaben 

(folgt    dÄS    nicäniflche    Glaubensbekenntnis     mit    sthr   c^nQ;-'- 

Unterecbieili^n) So   hüben   wir   geglaubt,    wie   oir  i.c; 

getauft   §ind   und   die  hl.  Vät*r  ordneten.     Anderes  Belfu  t 
ftußer  diesem  int  nicht  kanonisch,  und  wir  haben  so  .-inM-' 


angenornnien.  wir  ni 
der    himniiische  Leb 
liehen  Wissen  der  Mensi 
Diesen  Glauben  haben  w.. 
die  Iberer  und  die  Albai 

Wie  aber  uns  die  Vu„ 
Samuel,  Presbyter  ^maün  u 
Kathnlikos    von    Asorestan 
andere  nestorianiscbe  Bise 
der  Oott  Logos,  dem  Vater  gle: 


leiite)  nicht  an.  Pt;; 
t  uns  sehr  rur  .-m 
lern  falschen  Irrtuiü  ... 
die  Römer  (d.  h.  Grieri 

Uidten  Brüder  Arehimai"!«  1 
ideren  Genossen  saet^u.  in  I 
.  i  Bttbai  497— .>03'i  citi 
zwei  Söhne  Gottes:  der«Ä 
1er  vom  Bimmel  stieg;  >-i.\ 
der  andere,  Jesua,  sterblicher  Mensch  wie  M-ir.  der  vliu  ^j^ ■ 
geboren  ist  und  weil  er  mehr  als  alle  Menschen  gerechtferof 
wurde,  so  wurde  er  geehrt  und  durch  die  Gnade  w^urde  erSahi 
Gottes  genannt,  nach  dem  Namen  nur,  nicht  wirklich  Sob 
Gottes,  Und  nicht  dem  Vater  gleidb,  sondern  sterblicher  Menwt 
war  er  wie  wir.  Und  weil  ihm  der  hl.  Geist  half,  eo  konnte  a 
den  Satan  und  die  Begierden  besiegen.  Und  wegen  sein« 
Gerechtigkeit  und  guter  Werke  wurde  er  der  Gnade  wardia, 
der  Tempel  des  Logos-Gottes  zu  sein.  Und  sie  meinen.  »  ^ 
angebracht   zu    teilen   vind  offen  zu  sagen:    Vollkommener  Go:' 

und  vollkommener  Mensch (die  Wunder  hat  Gott  Lozin 

vüUbracbt,  nicht  der  Mensch  Jesus,  dem  die  menschlich«! 
Schwachheiten  zugeschrieben  werden)  ,  .  .  .  Dies  sagen  ilif 
Nestorianer  gegen  uns  kraft  der  Schriften  dea  Diodor  (von  Tareiis^ 
und  Theodor  (von  Mopsuestia,  der  Stern  der  antiocheniscb«! 
Schule,  t  42S^  und  Nestor  und  Theodoret  (von  Kyros»  und  Hab« 
(wahrscheinlich   Ibas  von  Ednssal  und  der  Kanones,    welche  Akak 


1)  Vgl, 


,  SynhadoK,  S.  S3ff. 
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-'  und  Barsauma  und  Mani  und  Paule  ^  und  ihre  Genossen  aufgestellt 
--  habeu.    Und  sie  (die  Nestorianer)  sagen,  daß  die  Griechen  und 

•  Armenier  und  Iberer  und  Albanier  denselben  Glauben  und  die- 
-•'  selben  Kanones  haben,  wie  sie.  Von  euren  Abgesandten  haben 
"^   wir  gehört,  daß  die  Nestorianer  so  sagen. 

■i  Da    ihr    aber   über   diese   Dinge   von   uns   Bescheid   haben 

r  wolltet,    so    teilen    wir   euch   mit,    daß    die   Griechen   und   wir 

'  Armenier,   die   Iberer   und   die  Albanier   diese  Lästerung   nicht 

0  angenommen  haben,  auch  nicht  annehmen,  auch  nicht  Gemein- 
«  Schaft  halten  (mit  ihnen),  auch  es  nicht  glauben,  vielmehr  diejenigen 

1  anathematisiercD,  die  so  sagen  und  so  lehren.    Wie  der  Apostel 

•  Pauhis  sagte:  „Wenn  jemand  verkündigt  euch  mehr,  als  wie  ihr 
;  es  empfangen  habt,   der  sei   verflucht"  (Gal.  I  9)   und   dasselbe 

wiederholend  sagte:  „Wenn  wir  oder  ein  Engel  vom  Himmel 
verkündigt  euch  mehr,  als  was  euch  verkündigt  worden  ist,  der 
sei  verflucht"  (Gal.  I  8).  Dasselbe  haben  auch  die  seligen 
318  Bischöfe,  die  in  Nicäa  versammelt  waren,  bestätigt,  erfüllt 
von  der  göttlichen  Gnade.  Demselben  Kanon  pflichteten  auch 
die  150  orthodoxen  Bischöfe  bei,  die  in  derselben  Angelegenheit 
in  Konstantinopel  versammelt  waren;  mit  denen  zusammen  auch 
wir  die  Gegner  jenes  wahren  Glaubens  und  des  vollkommenen 
von  Gott  gegebenen  Kanons  verdammen 


11. 

Der  Brief  der  orthodoxen  Syrer  nach  Armenien. 

(Buch  der  Briefe,  S.  52-54)* 

An  die  guten,  wahren  und  Gott  liebenden,  die  gerechten 
Hirten  und  die  geistlichen  Väter,  die  ihr  das  Licht  der  Welt 
und  Säulen  des  Glaubens,  Prediger  der  Gerechtigkeit  und  Jünger 
der  Apostel,  Genossen  der  Heiligen  und  Freunde  der  Gerechten, 
Geliebte  Christi  und  Beschützer  seines  Kreuzes  seid,  Ter  Nerses, 
Katholikos  von  Großarmenien,  und  Mersapuh,  Bischof  von  Taron 

1)  Vgl.  über  diese  Männer  Kap.  II,  S.  33. 

*)  Die  Sperrungen  in  diesem  Briefe  und  im  folgenden  sind  von  mir. 


driten  David  von  Soqpone'-"  und   von    anderen 


.1)  '|.»l^^  ....    (Xyi^^  71  IV^^^^    . 

**'  ir*i^  —  {\"Lv"'f^'ab-    8)  *h"«/P 

Ich  muK  ott'en  bekeDoeo,  daß  ich,  trots  vieler  MO 
doch  nicht  imitande  bin,  irgendein«  tou  den  ^nant 
identifizieren.  Tber  die  meisten  kann  ich  Bberhanpt 
weni(;en  Bemerkungen,  die  unten  folgen,  verdanke  icfa 
de»  Herrn  Prol'.  Tb.  Nöldeke  in  Strasburg,  nach  deoBe 
genannten  Ortechaften  in  Nordsyrien  eu  rochen  habei 
fiiima  iNr,  5)  al-Güma  sein,  das  bei  den  arabiaohen 
vorkommt,  am  genauesten  bei  Abulfedfi  (p.  150):  e«  ist 
l'lusKes  'Afrin,  der  in  den  Sumpftee  von  Anttochien 
äaiin.  Bei  llarhebr.  ehr.  ecci.  S.  28!).  41)3  tntangvV 
butoSn  haliib,  Uäzvai  bei  Hiecocles  (Sjnecdemus,  Lipaia« 
BiLtnae  bei  PtolomitUB,  iu  Nordeyrien,  also  nicht  -\j^ 
Oxroene.     Nr.  7  w&re  Salarnja,  auch  Salaniija  in  Nordiv 

Es  ist  demnach  zwar  nach  et  liegend,  daß  wir 
Nordajrien  aucheii,  duch  habe  ich  dagegen  manche 
denken.  Ke  wird  bei  den  späteren  armenischen  Hiat 
geeogt,  diese  Leute  wären  aus  Sasun  (vgl.  Kap.  11),  nn 
erzählt  einmal  anlfiltlich  Anx  Union  des  Patriarohei 
.Tfihiinii  Okiic?.!.  ilall  die  .luIiimistiMi  von  Meiafarkin,  -wel 
hit'llen,  die  Arnipnii-r  verstört  biil>eii  Ivgl.  oben  Kap.  JII 


-«•  ** 
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^  Diakonen    der   Kirchen    unseres    Gaues    und    den    Dienern    der 

=^  Kloster  und  der  ganzen  orthodoxen  Laienschafb  in  Jesus  Christus, 

^'  in  unserem  Herrn,  Gruß. 

1*  Wir   wissen,    o  ihr  Wahren,   daß  ihr  gerechte  und 

gläubige  Väter  seid  und  kluge  Ärzte  für  die  Kranken,  und 
deshalb  wie  die  Söhne  von  Vätern,  so  bitten  wir  von  eurer  Vater- 
schaft, unserem  Mangel  abzuhelfen.  Und  wie  die  Kranken,  die  ihre 
Gebrechen  den  Ärzten  zeigen,  so  zeigen  auch  wir  imsere  Not 
vor  eurer  Heiligkeit.  Wir  teilen  euch  mit,  daß  wir  im  Lande 
der  Häretiker  sind  und  unter  diesen  wohnen  wie  Lämmer  unter 
den  Wölfen.  Wir  werden  als  Feinde  dieser  betrachtet,  denn 
wir  verkündigen  den  wahren  Glauben,  und  deshalb  leiden  wir 
von  diesen  (Häretikern)  viele  Mühsal,  Fesseln,  Schläge,  Ver- 
folgungen und  Schädigungen  des  Lebens.  Darum  flehen  wir 
eure  Wahrhaftigkeit  an,  helfet  uns  in  unserem  Unglück,  gebt 
die  (hilfreiche)  Hand  der  Kirche  Christi  in  der  Zeit  der  Not, 
daß  wir  uns  einen  Hirten  bestellen,  der  uns  sammelt,  der  Vater 
und  Lehrer  für  uns  ist,  damit  wir  von  den  reißenden  Wölfen 
nicht  zerrissen  werden  und  damit  wir  nicht  mit  den  Feinden 
der  Gerechtigkeit  gehen  müssen. 

Ihr  seid  unsere  gerechten  Väter,  und  wir  sind  eure 
Söhne  durch  den  Glauben,  denn  unser  und  euer  Glaube  ist 
derselbe,  den  die  Propheten  und  die  Apostel  verkündeten,  und 
den  die  wahren  Väter,  die  318  Bischöfe,  die  in  Nicäa,  und  die  150, 
die  in  Konstantinopel,  und  die  200,  die  in  Ephesus  versammelt 
waren,  lehrten.  Diesen  Glauben  haben  wir  und  diese  drei  Synoden 
(erkennen  wir  an)  und  bekennen,  daß  die  hl.  Jungfrau  Maria 
Gottesgebärerin  ist,  denn  von  ihr  wurde  Mensch  der  Gott  Logos 
wahrhaftig,  von  Fleisch  und  Knochen,  und  wurde  wahrhaftiger 
Mensch,  indem  er  von  der  Jungfrau  wahrhaftigen  Leib  und  Seele 
und  Verstand  empfing.    Er  litt,  wurde  gekreuzigt  und  starb 


nicht  sehr  weit  von  Armenien  gewesen  sind,  zeigt  sich  auch  darin,  daß 
später  Abdiso  in  allen  Glaubensangelegenheiten  in  Armenien  anwesend 
ist  (vgl.  Kap.  II).  Anderseite  erz&hlt  uns  aber  Abdiso  selbst  (s.  den 
letzten  Brief)  von  seiner  Rückreise  einiges  und  scheint  mehrere  Tage 
unterwegs  gewesen  zu  sein.  Er  gebraucht  auch  den  Namen  Asorestan  för 
die  Gegenden.  Also  wenn  wir  an  den  obigen  Identifikationen  einstweilen 
festhalten,  verhehlen  wir  uns  durchaus  nicht,  daß  sie  nur  vorläufige  sind 
und  ihnen  schwere  Bedenken  entgegenstehen. 


Ter-UiDMiiants. 

uns.  wie  er  wollte,  wahrhaftig  und  nicht  mirfttt^ 

und  irgendwelche  Verderhlichkeit   fuud  sicbiDÜi 

.t,  denn  der  Leih,  den  er  von   iios  nabm,  Untetiitt^ 

k>'it  und   Hfrrlichkrit,  war   wegen    der  VereinigsK 

mit  ihm.  Und  mit  demüelben  Leih  stand  er  auf  and  saD  cot  B«r^ 

Gottes.    Und  so  geben  wir  ihm  die  Ehre;   „Heiliger  Gelt,  faüier' 

und   miichtiger,  heiliger  und  unsterblicher,    der   du  fQi  oup' 

kreuzig  wurdest,  hahe  Mitleid  mit  uns".    Wir  venlamraen  «ugtiil 

den  verruchten  Nestorioa,  Thuodoros  (von  Mopauestia\  Kodun 

(Ton  Tarsus)  samt  ihren  Schnft«n  und  QesiDQUDgs)^euoMCo,  iiadte 


ItiirMaumii  (folgt 

und  den  Theodo. 

Tomos  LeoaiB,  den 

Severos  (von  A.ntio 

Paulus  von  Samosata, 

GeainnutiftsgenotiBeu. 

oder    ilireu   Lehren    anm 

denn   wir  wissen,   d 

tiker  Terdummt  und  : 

echaft   haltet     DeshalD    dl. 

haben  Männer   von   uns    er^«^ 


I  und  ihre  gattloaen 

e  Synode  zn  Chalcedon,  ia 

Laodicäa),  Eutycbej  wt 
a  verderblichen  B(ldicn,te 
arcion ,  Arios  und  aOe  ün 
nig«n,  die  einen  von 
n  wir  nicht  GemeinMyL 
aubeo  htibt  und  jene  I 
ungsgenosseu  keine  Gen 

auf  euch    nehst   Gott 
ii.J  schicken  sie 


mit  flehentlichen  Briefen,  die  unser  Herz  und  Gesinnung  ea 
mitteilen.  Die  Namen  der  Männer  aber,  die  wir  zu  euch  schicti 
sind  die  folgenden:  Aharon,  Archimandrit  von  Marhala';  D^^ii 
Archimandrit  von  Hapa^:  Jakob.  Priester  aus  dem  Klojt 
Sareba^;  Noah.  Archimandrit  vuu  Kena*;  Brichjesu,  der  Ei 
aiedlerpriester;  Seth,  Diener  (K'iT.'ytTro)  von  Damoq  *  les  konuii; 
auch  Tamoq  vor);  David,  Archimandrit  von  Partna*':  Elii 
Joseph,  aus  demselben  Kloster  Sareba;  David,  Diakonn: 
Kloster»  Bdna';  und  Sergis,  Priester  des  Dorfes  Marti* 

-1  'V-4^ Ii.".^.^/'-       ■"  (Wi"? «"-Mp-i 

1— Sl  Hier  iet  diBscIbe  ku  bemerken,  was  aclion  obeu  bemerkt  woiitfn 
ist.    .Villi  kCnntc  nur  zu  Nr.  $  einigeB  «agon.    Wenn  man     Marti"  liest, 
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Diese  sind  die  BrQder  und  die  (mit  uns)  gleichgesinnten, 
die  euch  die  flehentlichen  Briefe  geben  und  nach  unserem  Willen 
und  nach  dem  Willen  des  heiligen  Oeistes  euch  diesen  demütigen 
Priester  Abdiso  aus  dem  Kloster  Sareba  vorstellen.  Wir  bitten 
euch,  daß  ihr,  durch  die  Gnade  Oottes  und  mit  dem  Rechte,  das 
ihr  von  Christus  empfangen  habt,  diesen  Abdi§o,  der  gewählt 
worden  ist,  ordiniert  und  zu  uns  schickt,  mit  dem  Lichte  Gottes 
geschmückt  durch  eure  Wahrheit,  damit  er  mit  den  mit  ihm 
gesandten  Brüdern  zurückkommt,  durch  euer  Schreiben  und  feste 
Befehle  bekräftigt.  Auch  (bitten  wir  euch),  daß  ihr  es 
ausdrücklich  bekannt  gebt,  daß  unser  Glaube  mit 
eurem  Glauben  gleich  ist;  nm  es  denjenigen  zu  zeigen, 
die  unsere  Gemeinschaft  mit  euch  erkennen  wollen. 
Eure  Handauflegung  aber,  die  ihr  da  vollzieht,  wie 
kirchlicher  Kanon  soll  sie  gelten.  Wegen  Abdiso  seid 
nicht  im  Zweifel,  denn  er  brennt  im  wahren  Glauben  und  in 
der  Liebe  Gottes,  in  sanftmütigen  und  demütigen  Regeln; 
auch  hat  er  Lehrtalent  und  kann  durch  die  Kraft  Christi  Hilfe 
bringen  der  Herde,  die  durch  das  Blut  Gottes  erlöst  worden  ist; 
ihm  sei  die  Herrlichkeit  in  Ewigkeit,  Amen.  Wir  grüßen  eure 
heilige  Kirche,  wir,  alle  Gläubigen  in  Christo  Jesu.  Die  Gnade 
Gottes  mit  uns  durch  eure  Gebete,  und  mit  euch  durch  den 
heiligen  Geist,  in  Ewigkeit,  Amen. 


denkt  man  unwill  kürlich  an  das  wohlbekannte  f^%20  oder  |^:|%20.    Da 

aber  dieses  Mardin  immer  eine  gewisse  Bedeutung  gehabt  hat  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach   kein   kleiner  Ort  gewesen   ist   (das   arm.  Wort 

„^i_^i  wird  wohl  immer  von  den  kleineren  Orten  gebraucht),  so  ist  von 

vornherein  unwahrscheinlich,  daß  die  Orte  identisch  sind.  Herr  Prof. 
Nöldeke  macht  mich  auf  das  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  679  rein  zufUllig  einmal 
erwähnte  Dorf  f^%20.1  f^iuio  aufmerksam,  das  in  der  Kjrrestike 
liegt  und  zu  unseren  vorigen  vorläufigen  Identifikationen  besser  passen 
würde.  Nr.  6  aus  «^lä  (UiQQai)  nördlich  von  Samosata  entstellt?  Nr.  5 
Dabiq  am  Kuwaik^  oder  Zamoukha  in  Nordsyrien? 


Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   XI,  4.  II 


I 


Ter-Miaaa«üuitx . 


ui. 


I 

f 


DesNeraes,  KathoUkos'  der  Armenier,  und  desMersapni 

Bischofs  der  Mamikonier,  Antwort  auf  dm  SchnilKi 

der  Syrer. 

(Buch  «liT  Briefe,  S.  55— 5St 

Schon  vgr  liingerer  Zeit   hatten   wir    durch   HönT,-;!^ 
der  Ort.hoiloxie  eurer  Brüderschaft  Ternommen,  jetzt  ^ii"  !  ■ 
wir  auch  —  um  iius  jeden  Zweifel  an  der  Festigkeit  dfs  ln.i. 
OlnubeuR  zu  Dehmeii,  wie  iho  die  Kirchen  Christi  unserem  ü.  - 
in  der  gunzea  Welt,  nach  der  VerkUndiguDg  der  heili^fu  Aj-' 
und  nach  den  Zeugniasen  der  heiligen  Propheten,  wahrhaft:«  i- 
sitzeu  —  als  schriftlichen  Beweis  dafür  aus  den  Händen  in  n 
ini8  gekommenen  Brtlder,  des  Äbdi^,  eicst  Priesters,  jetrt  »l« 
durch    die  Qnade   liottes   Bischota,   und    der    anderen    mit  ii 
reiflenden   Gehilfen  Ahiiron,  Archimandrit    von    Marliala  .  .  - 

(folgen    die    Namen    der    AhgesandtvD    der    S3Ter') ■  J 

Schreiben  empfuDgen,  das  nach  den  Gruliworten  fbl^endt^^  > :  ) 
„Unser  GIniibe   ifit   der  Art,  dali  er   mit    eurem  .-rl 
teten,  orthoduxeo  Glauben  gleich  ist,   den  die  Tf-p'' 

und  Apostel  verkündet  haben (f<>lgt  ein  Auszug  au*  il'a 

vorigen  Briefe  bis  zu  ilen  Worten  „Mani,  Marcion  und  ÄriuB  utJ 
alle  ihre  Gesinnungsgenossen") 

All  diese  Worte  festen  Glaubens  haben  wir  wahrhaftig  i' 
hört  und  daraiis  gesehen,  daÜ  ihr  euch  femgehalten  hitbt  vim 
den  verräterischen  Dornenaäern,  den  Feinden  des  Kreuzes  C'hrisii 
die   die  Inkarnation   unseres  Herrn  Gottes  Jesu   Christi    von  da 

heiligen   Jungfrau    Maria   ganz   und   gar   leugnen (fol^ 

ein  unverständlicher  Satz) Was   nun    wir    gemäli  dem 

Schreiben  eurer  Brüderlichkeit  bekennen  und  glauben,  das  is 
die  vollständige  Menschwerdung  in  altem,  und  zwar  im  einzeinMi 
das  Gesaugtwerden,  das  Wachsen,  die  Leiden  am  Kreuze,  d« 
Tod,  das  Begraben  werden,  die  Auferstehung  nach  ,1  Tagen,  «it 
er  gemäli  der  Gottheit  wollte,  mit  demselben  Leib  die  herriichf 
Himmelfahrt,  ilas  Sitzen  zur  Hechten  des  Vaters,  ftir  die  esnw 
Welt,  das  Kommen  in  derselben  Leiblichkeit  und  in  der  Höt- 
lichkeit,  die  Toten  und  Lebendigen  kraft  seiner  ewigen  Herrschaft 
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zu  richten.  Und  mit  demselben  Glauben  und  Hoffen  beten  wir 
an  und  verehren  die  Gottheit  mit  dem  Körperlichsein  und  das 
Körperlichsein  fJutpStnuLjtpni^liLb^  mit  der  Gottheit,  und  mit 
dem  dreimaligen  „Heilig,  heilig,  heilig"  bekennen  wir  sein 
Gekreuzigtwordensein« 

Auch  wir  verdammen  allezeit  die  Leugner:  den  Nestorios, 
den  böswilligen  Erfinder  der  Häresie,  und  seinesgleichen,  den 
Theodoros,  Diodoros,  Eutyches  und  Arios  samt  ihren  verderb- 
lichen Schriften;  femer  den  ApoUinaris,  den  Tomos  Leonis,  den 
Paulus  von  Samosata,  den  Mani,  den  Marcion,  den  Barsauma,  den 
Severos,  den  Ibas  und  Akak  samt  ihrer  ruchlosen  Synode  und 
ihren  falschen  Kanones;  weiter  den  Theodoretos  und  das  unrecht- 
mäßige Konzil  zu  Chalcedon  mit  seinen  beschimpfenden  und  un- 
erwähnbar  aufgezwungenen  Kanones,  die  auch  von  der  Synode 
der  heiligen  „Dreihundertachtzehn"  in  Micäa,  von  der  der 
„Hundertundfünfzig''  in  Konstantinopel  und  der  der  „Zweihundert^ 
in  Ephesus  verdammt  werden,  von  denselben  Synoden,  die  die 
geordneten  Eärchen  Christi  gehorchend  annehmen.  Ebenso  haben 
wir  all  die  verruchten  und  verächtlichen  Häresien,  die  sich  von 
der  Wahrheit  entfernt  haben,  geleugnet;  wir  leugnen  sie  auch 
jetzt  und  werden  sie  immer  leugnen:  auf  daß  man  nichts  ge- 
mein habe  mit  deren  unfruchtbarem  Handeln  und  auf  daß  man 
nicht  höre  auf  ihre  verlockenden  und  giftigen  Worte,  die  den  Tod 
herbeibringen,  die  für  sich  immerwährend  das  Feuer  der  Gehenna 
anzünden,  die  den  unendlichen  Wurm  ernähren,  die  die  greif- 
bare Finsternis  nur  noch  dichter  machen.  Alle  diese  Leute  hat 
der  Apostel  als  die  Kinder  des  Fluches  bezeichnet  und  ihre  zur 
Vernichtung  führende  Lehre  Wolken  ohne  Wasser  genannt,  die 
von  dem  Sturm  zur  Vernichtung  gejagt  werden,  dürre,  fruchtlose 
Bäume,  Material  der  ewigen  Verbrennung. 

Uns  aber,  den  wahren  Gläubigen,    wurde   von  dem  heiligen 

Evangelisten  Johannes   befohlen,   sie   niemals   im  Hause   auf:?u- 

nehmen  oder  zu  grüßen,  damit  niemand  von  uns  mit  ihren  bösen 

Handlungen  etwas  gemein  habe.    Wir  haben  euch  im  wahren 

Glauben  und  als  Gottes  treue  Diener  erfunden,  und  deshalb 

schreiben  wir  euch,  daran  mit  aller  Tapferkeit  festzuhalten,  von 

ihren  Drohungen  nichts  zu  fürchten,  geduldig  zu  ertragen,  wenn 

da  kommen:  Fesseln  und  Geföngnisse,  die  doch  schon  die  Herzen 

der  heiligen  Apostel   —   für   uns   ein   gutes   und   ermutigendes 

11* 


IM 


Ter-MiniieHts  ats  . 


ipiel  —  mit  FreudcB   erfHIlt   hab^n,    lemer    bereitwillig  * 

ddenmg   der   verderblichen  (ifiter    des    zettlichen  Leben;  «j 

£11  nehmen  und  endlich  alle  auf   nus  gekommene  XoL  is 

^larneuB  Christi  willen,  zu  verachteo.     So  hnffen  wirdnnrJ 

[«9  auf  lue  Festigkeit  eurer  Seele,    halten  Getneinscbiti 

mit  euch  in  Gesinnung  und  Willen,   indem  wir  dl  eur^ 

Not   mitempfinden,   und    bitten  von    dem    Geber   d««  (rua 

i)a[i  er  eure  selbstwillige  Bereitschaft  mehre  und  erbalt«  durch,  i- 

Hilfe  und  Gnade  des  Krlösers,  unseres   Oott«s   Christi. 

Eurem  Befehl  irehorchten  wir  und  stimiuten  ihm  m;  dir.^ 


haben  wir  auf  Gnu 
ÜHO  zu  dem  hoc 

»rhnt^lich  mit 

Mönchen  und  dem  -i 
n  der  Freiherren, 
und  schicken  ihn  jetzt  zu 
betet  auch  ihr  mit  uns  iir 
dftU  durch  die  unsttrem 
der  Erde,  Befestigung  ae: 
Orthodoxie   zuteil   werde,    j 

aber  aufrichtig  sein,  wie  bei  einem  Erzengel  Gottes,  damit 
euer  Zeugnis  über  ihn  aufrecht  erhalten  koont,  insofern  er  liim- 
licli  den  Regeln  der  heiligen  Kirche,  einem  rechteu  Wandel  liw 
Blüte  des  Gottesdienstes  und  dea  Gebetes,  ebenso  wie  den  Soreea 
um  die  Brüderlichkeit  Genüge  leisten  kann  —  und  so  von  eucb 
zu  allem  Guten  geführt,  euch  zum  Ruhme  und  uns  zurhimmlischfl) 
Freude  gereiche,  wodurch  verherrlicht  werde  die  heilige  Dreieinig- 
keit des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligeu  Geistes,  Ameo. 


iB  den  von  euch  g«»ililt 
i  der  Oberpriesterschati  ."- 
iseres  Landes,  den  Printer 
eiligen  Kirche*-,  n»cb  a= 
18  ganzen  Volkes,  oriinirr 
r  beten  in  unserer  Kirü^ 
auben  und  erfleht  vooft.!: 
lim  Verliehene  Habe  Yrifi' 
Kirche  und  Kräftigung  lifi 
srsaui    ihm    gegenüber 


IV. 

Des  Abdiso,  Bischofs  der  Syrer. 
firnß  nnd  Brief  an  Ter  Nerses.  Kattiolikos  der  Armenier. 

(Iliidi  ilcr  Briefi',  S.  ;)9-Öl) 

Geistlicher  Vater,  weiser  Ordner,  wachsamer  Hirte    erleuch- 
tete Person,   Märtyrer  der  Gerechtigkeit,   schatzvoller  Mann  ia 
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rechten  Glaubens,  Genosse  der  Apostel,  der  du  den  Lehrern 
gleichst,  dessen  Rubm  das  Kreuz  ist,  das  Ejreuz^  mit  dem  du  in 
den  Kämpfen  siegst  und  mit  dem  du  die  Scharen  der  Feinde 
verfolgst,  erleuchtetes  Licht,  das  Gott  in  der  Kirche  hinstellte, 
um  das  ganze  Land  geistlich  zu  erleuchten:  Ter  Nerses,  durch 
Gottes  Barmherzigkeit  Katholikos  von  Großarmenien,  ebenso  ihr 
Mitbischöfe,  Presbyter  und  Diakonen,  ihr  Fürsten  eures  Landes, 
und  du  „Bund  der  gesamten  heiligen  Kirche^,  euch  sei  von  Ab- 
diso,  dem  Bischof  der  Syrer  aus  Gottes  Gnade  und  dem  Sohn 
eurer  Heiligkeit,  Gruß  in  Jesu  Christo,  unserem  Herrn. 

Vor  allem  bitte  ich  euch  herzlich,  für  uns  zu  beten,  daß 
wir  von  den  Empörern  gegen  den  heiligen  Glauben  erlöst  werden. 
Als  wir  nämlich  durch  Gottes  Barmherzigkeit  von  euch  gingen, 
hat  man  uns  in  allen  Quartieren,  die  wir  aufsuchten,  liebevoll 
aufgenommen,  und  als  wir  mit  Hilfe  eurer  Gebete  ujisere 
Provinz  erreichten  und  die  von  euch  geschriebenen  Briefe  den 
Orthodoxen  des  Landes  zeigten,  da  haben  sich  die  Kirchen  gefreut 
und  die  Einöden  frohlockt,  da  hat  sich  die  Irrlehre  geflüchtet 
und  die  Freude  hat  Platz  gegriffen.  Euer  Grußschreiben  strahlte 
aus  wie  die  Sonne:  der  Irrtum  schwand  wie  der  Schatten  und 
der  Sieg  erhielt  Bestand.  Die  Täuschung  zersetzte  sich  und  die 
Wahrheit  gewann  Macht  in  sieghafter  Kraft,  sie  hat  die  Hasser 
vernichtet  und  die  Feinde  auseinandergetrieben,  so  daß  sich  er- 
füllte über  alle  diese  Vernichteten  das  Propheten  wort:  „Die 
Sünder  wurden  von  Zion  abgewiesen  und  der  Schrecken  ergriff 
die  Heiden".  Die  Botschaft  eures  Schreibens  verbreitete  sich 
in  ganz  Asorestan,  nicht  nur  bei  den  Gläubigen,  sondern  auch 
bei  den  Häretikern;  denn  als  sie  hörten,  daß  ihr  den  Orthodoxen 
einen  Bischof  ordiniert  habt  und  daß  ihr  den  Erzirrlehrer,  dexi 
verruchten  Nestor,  ferner  den  Theodoros,  den  Diodoros,  den 
Theodoretos,  die  Synode  zu  Chalcedon,  den  TomosLeonis  und  den 
Severos  samt  dessen  „verderblichen"  Schriften  ver- 
dammt habt,  als  das  alles  jene  Subjekte  hörten,  da  kam  über 
sie  Zittern  und  Furcht,  denn  von  eurem  Fluch  waren  sie  getroffen, 
als  wenn  Pfeile  sie  verwundet  hätten.  Daraufhin  hielten  sie 
Zusammenkünfte  in  der  Absicht,  uns  zu  bekämpfen;  dabei  haben 
sie  aber  in  betreff  meiner  folgendes  erwogen:  „Diesen  Abdiso 
haben  der  armenische  Katholikos  und  die  Bischöfe  unter  Zu- 
stimmung   der  Fürsten    und    anderer  Vornehmen    des  Landes 


\nr. 


Ter-  Min  ueiau  tx. 


ordiniert  imd  ihm  verboteo,  mit  uns  Gemeiiiscbafl  i 
nnn  ist  aber  Befehl  des  Königs  der  Könige,  daß  jeder  • 
(ilauben  (unbehelligt)  behalten  solle.  Wenn  wir  also  mit ) 
streiten  und  ihn  reizen,  ao  wird  er  das  womöglich  die  An 
wissen  Ussei).  und  diese  wieder  werden  es  tlem  König  dir  K 
nn/eigeu,  so  daü  wir  in  große  Verlegenheit  kommeii'.  I 
RefUrchtung  veranlagte  sie,  zu  schweigen,  und  so  haben  n 
in  keiner  Weise  belästigt 

Weiter  sageu  die  Häretiker,  die  die  verruchte  Lebn 
Severoa  Tertreten,  iudem  sie  einerseits  hehaupteu:  -der Lei 
Herrn  aei  .venierblieh'  gewesen  nnd  am  Kreuze  tatsächlid 
Verderbtheit  unterworfen  worden*",  und  andererseits  sieb  zu  i 
erdreisten:  „Ver  Herr  habe  bei  seinem  Leiden  die  Veiderl 
angenominen",  ohne  dabei  zu  berUeksichtigeD,  daU  Petnu 
drQcklicb  erklärt.:  „sein  Leib  hnt  die  Verderbtheit  nicht  er& 
—  diese  Sererianer  ulso  sagen:  „Wir  wollen 
Armenien  gehen,  den  Katholikos  samt  seinen  Bisci 
belehren  und  uns  von  ihnen  Briefe  geben  lasseD 
Inhalts,  dali  der  Glaube,  den  wir  (Severianerl  hi 
der  rechte  ist  und  wir  demnach  denselben  Qlauber 
die  Armenier  besitzen'".  So  w.iUen  sie  also  zu  euch  kon 
als  ob  sie  von  nichts  wüßten. 

Aber  ihr.  geistliche  Väter,  durchdrungen  von  dem 
innewohnenden  Gottesglaaben,  wollet  gemäli  eurer  gSttl 
Weisheit  su  zu  ihnen  sprechen,  wie  ea  euch  euer  Wissen  eii 
damit  sie  —  einsehend,  daß  sie  uns  ohne  Grund  ablehnt 
sich  ihrer  irrigen  Meinung  schämen  und  wir  so  ihnen  über 
werden  durch  die  stärkende  Kraft  eures  Befehls,  Wer 
vielleicht  wenn  sie  von  euch  und  von  uns  zugleich  in  die 
getrieben  werdeu,  werdtin  sie  bereuen,  bußfertig  werden 
nach  Stärkung  verlangen.  Wir  aber  werden,  so  Gott  will,  i 
stens  zu  euch  kommen,  um  uns  vor  euch,  den  Herren  und  Vi 
niederzuwerfen  und  von  euch  den  Segen  zu  emi>fangen. 
haben  wir  eurer  Liebe  geschrieben.  Damit  grüßen  euch  n 
heiligen  Kirchen,  die  Arcbimandriten  und  alle  Gläubigen  ui 
Landes,     Betet  ftlr  uns,  ihr  Erwählten  Gottes. 
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V. 

Chosrowik  über  den  Streit  Julians  yon  Halikarnass 

mit  Seyerus  yon  Antiochien. 

(Werke,  S.  151—155;  161-^163) 

Als  der  nach  Zeno  und  Anastasius  zur  Regierung 

gelangte  Kaiser  Justin  die  Lehre  der  Synode  von  Ghaicedon,  die 
von  Zeno  und  Anastasius  aufgehoben  worden  war,  zu  erneuern 
beschloß  und  in  diesem  Sinne  ein  Edikt  in  die  Welt  ergeben 
ließ,  da  behielten  diejenigen  Bischöfe,  die  die  Lehre  der  Synode 
von  Chalcedon  schon  früher  angenommen  hatten,  ein  jeder  seinen 
Bischofssitz;  diejenigen  aber,  die  sich  nicht  entschließen  konnten, 
sie  anzunehmen,  yerließen  ihre  Sitze  und  flohen.  Unter  diesen  be- 
fanden sich  auch  Severos,  der  Patriarch  von  Antiochia  Pisidiae  (so!), 
und  Julian,  der  Bischof  der  Stadt  Halikarnass.  Sie  gehorchten  dem 
Befehl  des  Königs  ebenfalls  nicht,  sondern  verließen  ihre  Städte  und 
brachten  sich  in  der  Nähe  von  Alexandrien  in  Ägypten  in  Sicherheit. 

Nach  einiger  Zeit  trennten  sie  sich  voneinander,  weil  die 
sich  in  Olaubenssachen  verfeindet  hatten.  Julian  behauptete 
nämlich:  .,Man  muß  den  Leib  Christi  als  leidensunfahig  und  un- 
sterblich bekennen  und  zwar  von  der  Jungfrauengeburt  an  bis 
in  die  Ewigkeit;  denn  wenn  man  ,leidensfähig  und  sterblich'  sagt, 
so  bekennt  man  ihn  damit  als  verderblich,  dann  müßte  man  sich 
aber  auch  gleich  zu  den  ,zwei  Naturen*  bekennen."  Dagegen 
sagte  Severos:  ,,Nein,  sondern  man  muß  den  Leib  des  Herrn  als 
,leidensfahig  und  sterblich*  von  der  Geburt  bis  zur  Auferstehung 
bekennen.  Denn  beides  folgt  dem  Leibe  Christi  auch  nach  der 
Auferstehung  (?).  Denn  hätte  er  einen  bis  zur  Auferstehung 
leidensunfähigen  und  unsterblichen*  Leib  gehabt,  so  wäre  seine 
Menschwerdung  Trug  und  sein  Leben  als  Mensch  nur  scheinbar, 
aber  nicht  wirklich." 

Indem  sich  so  beide  mit  diesen  Worten  bekämpften,  hielten 
sie  sich  nicht  an  die  göttliche  Schrift,  als  die  Quelle  des  Lichtes, 
das  allein  die  Augen  des  Verstandes  zu  erleuchten  vermag  .  .  . 
.  .  .  sondern   sie  wichen   von   der  Orthodoxie   des  apostolischen 


U\H 
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OlaulieDS  ab  und  stieLicn  sich  damit,  kurz  gesagt,  in  den  Aixruu 
auR  dem  sich  niemand  wieder  erheben  kann. 

Und  sie  (die  Rede  geht  unvermittelt  auf  die  SereriaBn  tisi 
Juliiinisten  Über)  behurden  auf  ihrem  i^ekenntiiis  etiva  200  Jun 
(bis  zur  Zeit  des  Verfassers  gerechnet V t,  in  derselben  Veraichtm 
ohne  Hoffnung  auf  Heil  und  OenesuDj^.  Ein  jeder  von  ihnn 
(Julian  und  Severos?)  änderte  auch  als  StammTater  auflrdf;, 
den  Mameo  Christi  in  den  «einigen  uad  nannte  seine  Anlüiijr 
Julianisten  bezvf.  Jakobiten.  -lakob  —  nicht  etw»  ir 
Bischof  der  Stadt  Kisibis,  ein  genialer  und  beredsamer  M«f: 
der  bei  seinen  Lebzeiten  vielen  Häretikern  den  Klund  stapfte u! 
ihnen  ihre  Lästerzungen  band  und  noch  nach  seinem  Todu  a 
Erinnerung  an  sich  viele  mit  den  Blüten  seiner  Weisheit  geschmfkkb 
Schriften  hinterlieU  —  sondern  er,  der  auch  Jakob  geiiaui 
wird,  war  einer,  der  keineswegs  zum  Nutzen  derKircl. 
die  Bischofsweihe  empfangen  hatte,  sondern  der  wi 
vielmehr  mit  Severos  vereinigte  und  sich  als  A^tni 
Helfershelfer  von  ihm  ordinieren  ließ.  (Als  Bischuf' 
durchreiste  er  in  größter  Eile  das  ganze  syrische  L»ni 
TOD  einem  Ende  zum  anderen,  und  füllte  alle  Orte  di.i 
Diakonen  und  Priestern,  sie  anweisend,  d«'ii  N'aiueii  de» 
4akob  »uf  sich  zu  nehmen  und  den  Glanben  des  Se^tm 
zu  bekennen'. 

In  derselben  Weise  suchten  beide  Parteien  später  aiitli  iu 
Namen  ihrer  Hilresiarchen  mit  dem  heiligen  Nanien  des  grolM 

Gregor,  des  Bekennera  Christi,  zu  vermengen aber  mii 

dem  Namen  des  wunderbaren  Gregur-  begehrten  nr 
nicht  etwa  auch  sein  Bekenntnis,  sondern  sie  beteten  wie  rtif 
Samariter  ihre  Gottheiten  au  und  dienten  gleichzeitig  dem  Guit 

1)  Man  merkt,  daß  Cbosrowik  Über  die  Vcrhaltoisae  sehr  gnt  uater- 
richtet  ist.  Die  von  mir  gesperrte  Stelle  ist  dei^halb  «ehr  beiteutstua.  ««Ü 
wir  hier  fBr  den  Anfang  des  S.  Jahrhunderts  fer  achreibt  etwa  um  72BT^7' 
einen  Beleg  für  den  Gebrauch  des  Namens  Jakobit  haben,  und  dw 
in  einer  Weise,  die  uns  viel  weiter  (bis  Mitte  iJee  7.  Jahrhuudert»  jedrti- 
falls)  hernurEugehen  gestuttet.  Ebenso  gehraucht  Choarowik  den  Nuan 
„Juliauist"  lEup.  1.  S.  4(lj.  E,  Nestle  geht  fllr  den  Gebrauch  des  Nai 
.lakuhit  imr  hie  zum  Jahre  7S7  zurüok.  Vgl.  MJabobiten"  in  der  FKP. 
Band  S,  S.  jlJOseft'.  Aus  unserer  Stelle  sehen  vrir  ftl)er  auch,  ilaU  ilif 
Jakobiten  nuasühlielllich  Severianer  waren. 

2)  Beide  Mnte  ist  von  dem  Erleuc.bter  Armeniens  dia  Bede. 
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Israels;  denn  man  kann  nicht  von  Dornbüschen  Trauben  lesen  oder 
von  Disteln  Feigen  sammeln;  jeder  Baum  wird  an  seiner  Frucht 

erkannt.     (Vgl.  Matth.  7i6.) (Hier  folgt  ein 

Versuch,  die  Wirkungen  Christi  in  zwei  Gruppen  zu  sondern  — 
in  eine  „nach  der  Natur^  vollbrachte  und  eine  ,,nach  der  unsag- 
baren Vereinigung"  vollzogene  —  dann  fahrt  Chosrowik  fort) 
Diese  beiden  (in  den  Klammern  ange- 
deuteten) trefflichen  Anweisungen  vereinend  hätten  Severos  und 
Julian  auf  dem  Wege  des  wahren  und  reinen  Glaubens  wandeln 
müssen^  auf  dem  die  Apostel  und   die   ihnen  folgenden  heiligen 

Väter  gewandelt  sind sie  taten  es  aber  nicht,  sondern 

trennten  beides:  Severos  sammelte  nur  die  Stellen,  die  sich  in 
der  Schrift  auf  „nach  der  Natur''  beziehen;  Julian  dagegen 
nur  die,  die  etwas  über  „nach  der  Vereinigung"  aussagen; 
und  daraus  schmiedeten  sie  ihre  Waffen  zum  gegenseitigen 
Kampfe. 

Severos  nannte,  indem  er  seinen  Mund  gewaltig  aufriß  und 
sich  auf  „das  Natürliche"  (auf  d^s  „nach  der  Natur")  verbiß, 
den  Leib  (Christi)  veränderlich  und  verderblich  bis  zur  Auf- 
erstehung und  sah  die  menschlichen  Leidenschaften  (Bedürfnisse, 
die  in  Christo)  als  „Verderbtheit"  an,  nicht  aber  als  „erlösende" 
Leidenschaften,  und  kennt,  mit  einem  Wort,  nicht  einmal  den 
Anfang   und   das  Ende   seiner  Reden  (d.  h.   weiß   nicht,   wo  er 

binaus   will) Julian   hinwiederum 

hob  mit  so  großer  Vorliebe  das  „nach  der  Vereinigung"  hervor, 
daß  er  von  „dem  Natürlichen"  völlig  absah  und  den  Leib  des 
Herrn  leidens unfähig  und  unsterblich  nannte,  und  so  ist  bei  ihm 
die  Natur  nicht  mehr  eine  menschliche,  sondern  eine  engelhafte. 

Und  was  noch  sinnloser  Ist:  er  fragt  (vom  Leibe  Christi) 
za   sagen,    er   sei   unerschaffen,   anfanglos,   zeitlos^;   er 

bringt  damit  offenkundig  die  göttliche  Natur  herein  und  macht 
die  Dreiheit  zur  Vierheit  und  nicht  mehr  zur  Dreiheit  (d.  h.  Drei- 
einigkeit). Dann  aber  wendet  er  sich  und  belegt  sich 
selbst,  als  wäre  er  ein  anderer,  mit  dem  Bannfluch,  in- 


1)  Hier  sieht  man  wieder,  was  man  alles  dem  Julian  von  Halikarnass 
unterschob,  woran  er  doch  sicherlich  nie  gedacht  hat.  Wir  haben  schon 
oben  bemerkt,  daß  die  Gegner  des  Chosrowik  nur  die  ganz  extremen 
Julianisten,  die  sogenannten  Aktisteten  waren;  unsere  Stelle  hier  beweist 
das  sehr  deutlich. 


I 
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dem  er  sagt:  Wenn  Jemand  den  Leib  (Christi)  .ttt 
Himmel  gebracht. ■*  oder  „von  anderer  Natur'  oml  tit: 
„von  unserer  menschlichen  irdischen  Nstor"  nennt. d' 


Nachtrage. 

Nach  d«r  Fertigstellung  ijer  Torliegenden  Arbeit  kan 
die  neue  Lieferung  von  Michaels  Chronik,  welche  gant  könln 
er9(^bii?Den  ist,  /.u.  Die  darin  enthaltenen  Nachrichten  OlKr  6 
syrisch-armenischen  Beziehungen  waren  so  bedeutsam,  iii'A 
mich  veranlaßt  fühlte,  die  folgenden  Nachträge  noch  bn» 
:eubmgen.  Es  bandelt  sich  neben  anderen  sehr  wertvollen  N»* 
richten  um  nichts  weniger,  ak  um  die  authentischen  syrisch« 
Akten  der  armeniflch-syrischen  Synode  zu  M&oti^tn 
im  Jahre  72t),  die  ganz  vollständig  bei  JMichaei  auftaDcbti 
Daß  ich  sie  nicht  unberficksichtigt  lassen  könnt«,  wird  .it^' 
sofort  einsehen. 

Zu  S.  5Vi  Anm.  wäre  jetzt  auch  zu  vergleichen  Michael  ds 
Syrers  Chronik,  ed.  Chabot.  Band  IT.  Faecic.  :t,  S.  38fi  des  svnscifl 
Textes,  S.  372f.  der  französischen  Übersetzung.     Diese  Nöänl" 

li  Bier  ist  die  Lebre  Julians  gnnz  richti);  wiederge^ben ,  DBd  M 
hat  dnrcbuuB  keinen  (irund  eu  zweifeln,  daß  dieeee  Anatbema  ani  ag^ 
einer  Schrift  Julians  seibat  beretammt.  l'baralttenstiach  i»t.  daß  trobte 
Chonrowik  die  Lehre  JuliatiH  ao  ){enau  kennte  vgl.  doch  die  Worte  .:•■ 
unserer  menscblichen  irdischen  Natur"  — .  ihm  doch  Doketismus  TornI 
und  auOerdem  (tagt,  Julian  habe  behauptet,  der  Leib  Christi  wü 
^hatfeu.  Diese  merkwürdige  Tatsache  erklärt  sich  dartLus,  dall  i 
Julian  nicht  verstanden  bat  und  sich  in  ^enzenlose  Koiise<iuentmac!ie^ 
verlor,  trotz  der  ausdrücklichen  Versicherung  Julians,  er  wi  f 
solchen  Gedanken.  Dazu  kam,  dal)  man  die  .Ansichten  extremer  Scfa*ü'E>? 
dem  Julian  zuschrieb  und  in  ihm  eine  Art  Verkörperung  allw  Sdivti- 
merJächen  sah.  B&tt«n  manche  armenische  Vfi,ter  sich  tiefer  niil  te 
eigentlichen  Lehre  Julians  selbst  befallt  und  hätten  sie  ifait  fQr  die  Sch*^ 
mereien  aller  extremen  Juliunisten  nicht  verantwortlich  gemacht,  so  wäi^ 
sie  gefunden  haben,  dall  er  ßenan  dasselbe  lehrt,  was  sie  auch  wollen,  a^ 
infinite  der  Belastung  mit  vielen,  auch  ihnen  nn verständlichen  Tv/umu. 
nicht  recht  künnen. 
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Michael  ist  fast  ganz  wörtlich  von  Barhebrans  an  der  von  uns 
bezeichneten  Stelle  übernommen  worden,  so  daß  sie  keine  Neuig- 
keit für  uns  bringt 

Sehr  wertvolle  Nachrichten  bringt  die  neue  Lieferung  von 
Michaels  Chronik  dagegen  fftr  die  Weihe  der  syrischen  Bischöfe 
•und  der  armenischen  Katholici  speziell  zu  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts ^    So  sagt  Michael,  indem  er  die  Grenzen  der  3  großen 
Patriarchate  angibt,  fCLr  Antiochien  folgendes: 

X9f^.lf^l    v^ujiJ.TS>0    caÖSOjJ^    ^    f^i»l    ^.1    f^kfiDf^ 

f^ijJ.TS>0     Kl^ftA     K^.SO.'U.     ft^\yT^O      .r<\nr,     K^rso*     KÜCD 

^ACfXftixi^     vyr^     Ailn     i»^     Klocoo       •  r^^uJtJdQ^ieo.i 

TaZ*.!!!^      KllSU      K^dOl^      .KllCD       KtoCfiOS       \\l      ^.T*CD 

^ltin«\  i\&  J^CüJiDt^f^^f^  TV.  .*|^o  :Klfioiä.i  K^i^ü» 
•  cnii^Ofio   Jbox.   .*|2kO  f<lfi»t&.i  K!^\s«  .^^.1^  caL.i  KdniOfio 


.  ^i\.l     Klv.l.l     f^iaota     »3a)0     .  l^OO     JB0Oläö^^|tt*i&3 

nm^^f^o    .vv\sf^    f^fioia^    cui^^f^  .*i^    ^m    oLufio 
o}^i^   ^cu   «jasf<  1S9.10   »1^  ^^  cofio^   ^.^\f<ls.i 


„Das  große  Asien,  das  an  den  Ostgrenzen  des  adriatischen 
Meeres  beginnt  und  sich  ausbreitet  bis  zu  den  äußersten  östlichen 
Grenzen  der  bewohnten  Erde,  ungefähr  ebenso  groß,  wie  die 
anderen  beiden  Teile,  hängt  ab  vom  Sitz  von  Antiochien.    Des- 


1)  Vgl.  oben  Kap.  11,  S.  55—57.  2)  In  der  Ausgabe: 

3)  Chroniqae  de  Michel  le  Syrien,  ed.  Gbabot  11  3.  Paris  1904.  S.  411 
des  syrischen  Textes.    S.  414  der  französischen  Übersetzung. 
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weg(.>n  ordiaierte  der  Patriarch  von  Äntiochi«»  den  Katiioiili-i k 
ArmeDieu,  vonGurzatt  imdvon  Arui<.Albauien)',  biüzuiieiEfu:: 
wo  Babai  getötet  wurde  von  dem  Perser  Barsauiiii 
ilieae  Gewohnheit  auf  (im  Gebrauch  zu   sein)  hin  xti  dnhik 
Königs  der  Perser  ArdaSir'.    Ais  der  Patriarcb  Atbat 
Johann,  seinen  Syncellus,  an  die  Pforte   des  Perserkönig)  taa 
reist«  Johann,  nachdem  er  aeiue  Geschäfte  erledigt  hatte,  cn: 
Ans   Land   von  Aöor  und  Nimve    und    stieg    hinauf  ziitr  Sl- 
Mar-Mathai,  um  den  Segen  der  Selif^en,    die   dort  wohntr.., 
empfangen.     Er  traf  dort  den  Metropoliten  Christophorui 
er    freute  sich  Über  den   Lebenslauf  der   dortigen  MÖDclie,  l 
sprach  mit  ihnen   über  die  urEprOngliche    Verfassung  uud 
darj  wie  sit>  schwach  geworden  seien,  seit   sie  sich  von  dem 
TOn  Antiochien   entfremdet    hätten;    und   sie   willigten  tin 
mit  ihm  zum  Patriarchen  zu   begeben.      Und  Jobann  fllhrtrli 
Christophonig    und   drei   Mönche  —  Mariitha,  'Acha  unJ  Aü* 
laha  —  und  sie  kamen  nach  Antiochien   im  Jshre  9^0  , 
der   Griechi'U,    damit    der   Patriarch    sie    xnm    Bischof 
sollte  ...." 

Im  folgenden  erzählt  Michael,  daü  der  syrische  Painxl 
Athanasius  dio  genannten  Mönche  su  Bischöfen  weiht  nud 
die  Gfgenden,  die  dem  antiochenischen  Stuhl  früher  Ttfiuw 
gegangen  waren,  wieder  zurückgewinnt. 

Aus  dieser  offenbar  tendenziösen  und  falschen  DarsleilcK 
als  ob  die  armenischen  Katholici  ursprünglich  von  den  synÄ-Jd 
Patriarchen  in  Antiochien  geweiht  wonlen  waren,  sehen  mi 
nächst  nur,  daH  die  syrische  Kirche  sich  nicht  nur  in  der  ältH« 
Zeit  (vgl,  S.  ;i).  sondern  auch  in  den  .spateren  Jaiirhundert*c  »l» 
die  Mutterkirche  Armeniens  angesehen  hat.  Die  wahre  Bedentoj 
der  obigen  Nachriclit  aber  wird  erst  durch  die  daran  angebäo^ 
anderen  Berichte  des  .Michael  vollständig  klar,  t^o  lesen  wir 
folgenden: 

11  Idi  lese;     ,  ir^O     „jja^o     tOao'irÄ ;       _^ig\flrf 

.,  '\r^    hat  keioeii  Sinn. 

2i  (ii-meint  ist  wohl  Aritftsir  111  l(i2S/6ai).  Vgl.  NOldek*.  infciw 
eUt  persischen  Geschieht«.    I8KT.    S.  128f. 

H)  .\thannaius  Cameliiriiw,  695— fiül  noch  Bftrhebrfiuü  un.l  Mifb 
■lein  firoOen. 
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»»Aco    »i».i    f^^n\*i    iuii^&\z.f^    r^iu^^z.^   00^ 

.  JBBA&f^3    \\**|Q    .f<^.1^  KllCU  vyr^  KlT».l  AJLa  a»AJbf^o 


„Erzählung,  gefunden  in  dem  Kloster  Mar-Mathai: 
Nach  der  Verfolgung  des  Nestorianers  Barsauma  und  der  Feuers- 
brunst des  Klosters  Mar-Mathai  ging  Christoph orus,  Katholikos 
der  Armenier,  hinaus  und  fand  einige  Mönche,  wie  Tauben  in 
den  Felsklippen.  Da  die  Bischöfe  mit  Babai  und  mit  Barsahde, 
dem  Metropoliten  des  Klosters,  von  A^or  und  von  Ninive,  ge- 
tötet worden  waren,  wählte  er  unter  diesen  Mönchen  einen  recht- 
schaffenen Mann  genannt  Garmai  ^  und  machte  ihn  zum  Metro- 
politen. Bei  seinen  Lebzeiten  übergab  dieser  die  Metropolitanwtirde 
an  Mari;  Mari  übergab  sie  dem  Isozeka;  dieser  übergab  sie  dem 


1)  Ausgabe:  f^i\afik01^^AM^  *  2)  Ausgabe: 

3)  Chron.  de  Michel.  S.  413  Text,  S.  417  Übersetzung. 

4)  Nach  Barhebr.  ehr.  eccl.  III,  Sp.  85 ff.  (vgl.  oben  S.  55)  ist 

zu  lesen,  nicht  »IM^  wie  bei  Michael  steht. 


I 
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Mar-Sahda;  dieser  dem  Simeon  und  dieser  dem  Ckmsofin 
Alle  diese  waren  von  jenem  Kloster,  und  jeder  tuh  iboeu 
traute  das  Amt  nocb  bei  seinen  Lebzeiteu  seiDefu  Ntchiiifi 
RTi.  Zur  Zeit  des  Christophonis  unterstellten  sie  sich  t< 
dem  Sitz  von  Antlochieu.  Wir  zeiehnen  das  Andenkm  i.-^ 
(Leut«^  auf,  damit  man  wisse,  wober  die  Orientalen  ni 
Zeit  die  Bandautle^ung;  empfingen.  Da  Barsanma  avM 
Land  der  Armenier,  welche  ihn  zu  töt«D  drohten.  ein<lri!^ 
konnte.  Iieharrten  diese  in  ihrem  Glauben.  Und  dietenipM  " 
der  Gegend I  vun  A^or.  als  sie  sahen,  ilaU  die  Artnecitt^ 
Furcht  vor  den  Persern  nicht  mehr  nach  Anttonhien  bini 
lim  (dort)  ihren  KathoUk>is  ■/.»  empfanden,  nach  dtm  GiA 
sondern  dali  sie  ihn  selbst  ordinierten,  alimteu  sie  ihncti 

Diese  Nachrichten  des  Michael  sind    etwas  verschiedan 
denen,  die  uns  Barhebräns  mitteilt  (siehe  oben  S.  'tbt),  ^wi 
sieht  mit  Leichtigkeit,  w^irum  es  sich  eigentlich  handelt.  Er 
hebrüus  hat  die  Berichte  des  Michael,  die  an  sich  etwas  dixU 
sind,   noch   mehr   verdunkelt     Duch  ehe   wir   an   die  BedcotDl 
der  oben  wiedergegebenen  Berichte  heran|;ehen,    wäre  uocfc  i- 
günde  Stelle  aus  Michaels  Chronik  mitzuteilen: 
r^i.t  ><.^J3K.  e\\f<  .rOmä  .x.i   '.,  -iA\t^A    T^  r^  x^o 
CUr|=»i\r^      r<X      Olä     T^O     f^l>r^     -n*J»       oi^nci      vy^' 
B&i    .  rC'.SSo^is    r<'.A.AX.i.t    cn^OSO.i  fOs\  ^i\ao    .  ^  outJM 

„Da  iu  unserem  Luude  kein  Oberprieater  mehr  übrig  «•■■. 
gingen  sieben  Mönche  nach  Auti<iehien  und  empfingen  dieO:^- 
nattun.  Als  sie  witderkameu.  konnten  sie  sich  nid' 
zeigen.  I^nch  dem  Tude  des  ruchlusen  Barsanma  aber  kun  d'i 
Katholiküs  von  Armenien  und  nahm  die  Ordination  in  nnserei 
Lande  vor.*" 

Betrachtet  man  nun  diese  Nachrichten  genau,  so  fallt  *u( 
das  Widerspruchsvolle  in  ihnen  ins  Auge:  Erst  wird  gesagt, 
Orientalen   (il.  h,  die  Syrer   von  A&or   und   NiniTe)    hätten  da 

1)  Stiitl    ^jAw^a    der  Auagnbe  i»t  natürljoh    ^  ^Aw^j    n  1»« 

2)  Chnini'iue  de  Micbel  le  Syrien,  II  %  1904.  S.  427  de«  ajx.  Tei» 
S,  440  der  fr^nz.  TbersetEung. 
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Armeniern  nachgeahmt  und  ihre  Ordinationen  selber  vorgenommen, 

K  9  ohne  sich  um  die  Rechte  des  antiochenischen  Stuhles  zu  kümmern; 

Kfdann   gehen   sieben   Mönche    nach    Antiochien   und   empfangen 

SB^  dort  die  Ordination,  aber  nachdem  sie  zurückgekehrt  sind,  können 

A-  sie  sich  nicht  zeigen;  endlich  ordiniert  der  armenische  Katholikos 

>  ••  die   syrischen   Bischöfe   usw.    Trotzdem   aber  ist   die   Sachlage 

)gs  meiner  Ansicht  nach  vollkommen  klar  und  läßt  sehr  wahrschein- 

^  liehe  Vermutungen  aufstellen.    Oben  habe  ich  schon  gesagt,  daß 

^.   die  Nachricht,   die  armenischen  (auch  die  iberischen  und  alba- 

^ ,  nischen)  Katholici  hätten  ursprünglich  und  zwar  bis  zum  Ende 

^^  des   5.  Jahrhunderts   ihre   Ordination   von   dem   antiochenischen 

^  Patriarchen  erhaltea,   vollständig  unrichtig  ist.    Die  armenische 

^,   Kirchengeschichte  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  ist  doch  nicht  so 

dunkel,   daß  man  solchen  aus  der  Luft  gegriffenen  Nachrichten 

,•   Glauben  schenken  müßte. 

Ganz    außer  Zweifel    steht   in   diesen    Berichten,    daß    das 
Kloster    Mar-Mathai,    die    Hochburg    des   Monophysitismus  im 
Orient,  und  die  Diözese  A^or  und  Ninive  sehr  lange  Zeit  ohne 
jede  Verbindung  mit  dem  antiochenischen  Patriarchat  gestanden 
[     haben  und  sich  erst  wieder  zur  Zeit  des  Patriarchen  Athanasius 
Camelarius   (59.") — ()31)   dem   antiochenischen  Stuhl   unterworfen 
^^  haben.    So  weit  ist  auch  die  Nachricht  Michaels  ganz  klar.    Es 
^   ist   nur   die  Frage,   woher   die  Metropoliten  des  Klosters  Mar- 
Mathai,   von  A^or  und  Ninive  in  jener  Zeit  der  Trennung  von 
^    dem  antiochenischen  Stuhl  ihre  Ordination  empfingen,  und  gerade 
^    in    dieser  Frage   wird   Michael   so   dunkel  und  zweideutig.     Er 
gibt   zwar   ohne   weiteres   zu,    daß   den   ersten  Metropoliten   in 
dieser  Epoche  der  Trennung,  den  Garmai,  der  armenische  Katho- 
likos Christophorus  ordiniert  hat,   aber  er  will  dann  die  Sache 
80   auffassen,   als   ob    dieser  Garmai   dann  bei  seinen  Lebzeiten 
seinen  Nachfolger  bestimmt  und  ordiniert  hätte;   und  so  soll  es 
'     gehandhabt  worden  sein  bis  zu  der  Wiederherstellung  der  alten 
Ordnung,  also  bis  sie  zur  Zeit  des  Patriarchen  Athanasius  Came- 

*  larius  anfingen  ihre  Ordination  wieder  von  dem  antiochenischen 

•  Patriarchen  zu  empfangen.  Also,  nachdem  die  Metropoliten  von 
Mar-Mathai  ein  ganzes  Jahrhundert  ohne  den  antiochenischen 
Patriarchen  sich  voneinander  noch  bei  Lebzeiten  ordinieren 
ließen,  sollen  sie  auf  einmal  von  dem  nur  zufällig  das  Kloster 
Mar-Mathai  besuchenden  Abgesandten  des  Patriarchen  Athanasius, 
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von  JoliHiiD,  Überzeugt  worden  sein,  daß  es  doc 
sei,  wenn  sie  von  dem  antioclienUchen  Patriarchen  Jkre  Oiä 
empfingen,  al»  wenn  sie  sie  selber  besorgen.  D&fi  ditM 
atellung  auf  keinen  Fall  richtig  sein  kann,  sieht  man  nfo 
Wahrheit  werden  weder  die  Metropoliten  von  Mar-MaltD 
Ander  ordiniert  haben,  mich  wird  dar  Abgesandte  des  I'ttrii 
* Athanosiuif ,  .tuhiinn,  nur  zufällig  dahin  gereift  sein, 
müssen  vielmehr  mit  aller  Bestimmtheit  annehmen,  daü  a 
Z«t  lii-r  Treimiing  von  Ant.tiichien  die  Metropoliten  vm 
Mathai  von  einem  anderen  Patriarchen  ihre  Ordination  emp 
und  da  kann  nur,  auch  nach  Michael  und  Uarhebiin 
itrmifniscbc  KutboHkus  in  Betracht  kommen.  Beriebt«! 
lieide  äbereinetimniend,  daü  ilen  ersti'n  Metropoliten  dieserE 
den  Qannai,  der  armenische  Katholikos  Christopboraa  oi 
hat.  Aber  nicht  nur  Garmai,  sondern  auch  seine  Nachfd 
Mari,  Kozeka,  Mur-Sabda,  Simeon  und  Cbristopborus  ■ 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  den  armeuisohen  Ki 
ordiniert,  worden;  denn  wenn  sie  einander  bei  Lebzeitf 
Armeniern  nachahmend  (!) ,  wie  Michael  sagt,  die  WDtdi 
tragen  hätten,  so  würden  sie  nicht  so  leicht  überzeugt 
sein,  wieder  in  ein  A b hün gigk ei ts Verhältnis  zu  Antiochiea  n 
statt  frei  zu  bleiben.  Deshalb  ist  auch  Johann,  der  V 
des  antiocheniacheu  Patriarchen  Atbanasiiis,  nicht  zufSUi 
Mar-Mathai  gereist,  sondern  er  ist  dahin  gegangen  n 
bestimmtesten  Absicht,  die  Verbindung  zwischen  dem  Metrr 
von  Slar-Miithai  und  dem  Patriarcbeu  von  Antiochien 
herzustellen;  und  das  ist  ihm  gelungen,  wie  Michael  bi 
Es  ist  auch  nicht  zu  verwundem,  daß  ihm  dos  f^elungen  ii 
zu  jener  Zeit,  in  den  dreiliiger  Jahren  des  7.  Jahrhundert) 
auf  dem  Thron  des  armenischen  Katbolikats  Männer  wie  i 
phorus  11.  und  Ezr,  die  sich  kaum  selber  auf  dem  Throi 
konnten  und  zu  deren  Zeiten  auch  die  armenische  K: 
innero  AVirren  zerfallen  war.  Dat*  in  solchen  Verbältoisi 
Dirjzese  dem  armenischen  Kathulikat  verloren  gehen  koi 
ohne  weiteres  verständlich. 

Warum  aber  die  Verbindung  zwischen  Mar-Matt 
Antiochien  ein  Jahrhundert  lang  unterbrochen  werden 
wird  auch  klar  durch  die  Worte  des  Michael,  daß  „die  Ar 
ans  Furcht  vor  den  Persern  nicht  mehr  nach  Anti 
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ogen,  um  dort  ihren  Katholikos  zu  empfangen",  und 
^2 aß  die  Mönche,  die  in  Antiochien  ordiniert  waren,  „sich  nicht 
'^  eigen  konnten,  als  sie  zurückgekehrt  waren"  (s.  oben). 
!^jB*ür  die  Armenier  ist  ja  diese  Nachricht  gegenstandslos,  sie  zeigt 
•"-fcber  mit  wünschenswertester  Deutlichkeit  die  Ursache  der  zeit- 
r'>^eiligen  Trennung  Mar-Mathais  von  Antiochien.  Die  persische 
«-flegierung  hatte  dies  allem  Anschein  nach  verboten;  dieses 
::?V^erbot  ist  dem  armenischen  Katholikat  zugute  gekonunen,  und 
r:ler  armenische  Katholikos  Christophorus  I.  hat  das  Verdienst, 
::saiclit  nur  für  den  Monophysitismus  im  Orient  gewirkt  (s.  oben 
:  id.  57),  sondern  auch  die  Machtsphäre  des  armenischen  Katho- 
jlikats  erheblich  vergrößert  zu  haben.  Die  Worte  des  Michael 
^Aber:  „Nach  dem  Tode  des  ruchlosen  Barsauma  kam  der 
■^Katholikos  von  Armenien  und  nahm  die  Ordination  in 
g^unserem  Lande  vor",  sind  nicht  nur  auf  Christophorus  L, 
23*8ondem  auch  auf  seine  Nachfolger,  bis  Katholikos  Komitas 
mc(611 — 628)  anzuwenden.  Daß  wir  bei  den  armenischen  Histo- 
«  ^rikem  keine  Nachrichten  darüber  besitzen,  kann  dabei  nicht  ins 
::^' Gewicht  feilen,  weil  uns  die  Kirchengeschichte  Armeniens  im 
^,  6.  und  7.  Jahrhundert  überhaupt  sehr  mangelhaft  bekannt  ist. 


Der  von  uns  oben  (S.  67  f.)  als  unecht  angezweifelte  angeb- 

. .  liehe    Brief   des    Patriarchen    Athanasius   an    den   armenischen 

^  Katholikos  Christophorus  IL   (629/630—631/632)  bei  dem  arme- 

f  nischen    Michael   ist   der  Hauptsache   nach   auch   im   syrischen 

Original  vorhanden,  d.  h.  dort  besitzen  wir  das  Originalschreiben, 

das  nicht  von  dem  Patriarchen  Athanasius  an  einen  armenischen 

Katholikos,   sondern  von  Marutha,   dem  Metropoliten  von  Mar- 

;     Mathai,  an  den  antiochenischen  Patriarchen  Johannes  (631 — 649 

nach  BH  und  Michael),   den  Nachfolger   des   Athanasius 

.     geschrieben   worden   ist  und   zwar  auf  die   ausdrückliche  Bitte 

des  letzteren.    Den  Inhalt  des   ausführlichen  Briefes  bildet  aus- 

^     schließlich  die  antimonophysitische  Wirksamkeit  des  Nestorianers 

^     Barsauma,  und  in  diesem  Punkte  hat  der  Armenier  den   Inhalt 

'     annähernd    richtig    wiedei^egeben,    freilich    nicht    ohne    starke 

Übertreibungen;    z.  B.  wo  das  Original  die  Zahl  aller  von  Bar- 

^     sauma  getöteten  Kleriker  und   Laien  auf  7800  angibt,   da   hat 

*     der  Armenier  gesetzt  „7800  Kleriker  und  unzählig  viele  Laien"  usw. 

^     Die  ersten  Worte  über  den  armenischen  Katholikos  Ezr  (s.  oben 

•  Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.   XI,  4.  12 


jetzt  ein  neuer:  nach  dem  armenischen  Michael 
so,  daß  Atfaanasiua  den  Inhalt  des  Schrei 
Marutha  dem  Cbristophonis  von  Armenien  mitt« 
hat  aber  den  erwähnten  Brief  an  den  Nachf 
nasius  geecbrieben,  nachdem  der  letztere  gestor 
Unsinn  hat  der  armenische  Bearbeiter  des  Mic 
lieh  deshalb  gemacht,  weil  er  die  von  ans  oben 
Nachrichten  über  die  Unterstellung  der  6eg< 
Mathai  unter  den  armenischen  Katholikos  seit 
las,  ohne  recht  verstehen  za  können,  wonun  e 
handelte,  und  nun  die  Dinge  selber  erUfiren  tti 
fast  so,  daß  er  auch  die  beiden  armenischen  K 
Namen  Chrietophoms  miteinander  verwechaeli  ] 
geneigt  anzunehmen,  daß  er  in  diesem  Zusamti: 
den  Chriatophorus  1.  verstanden  hat,  ohne  sich 
logie  zu  kUmmern,  von  der  er  ja  SuBerst  wenig 
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Noch  bedeutsamer  als  all  die  wertvollen  ] 
wir  bis  jetzt  aus  der  neuen  Lieferoog  von  iSi 
Chronik  mitteilten,  sind  die  Synodalakten  von  Mi 
in  dieser  durchaus  echten  Fassung  nur  bei  Mich 
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:2  Zunächst  sind  die  Worte,  mit  denen  Michael  die  Geschichte 

:s  der  Synode  einleitet,  sehr  interessant;  wir  lesen: 
3  „Die  Bewohner  des  Gebirges  von  Sasun  sagen,  daß  sie  den 

2  Glauben  Gregors  des  Parthers  haben.  Obwohl  unser  Glaube  und 
F  der  ihrige  nur  ein  einziger  ist,  so  haben  doch,  sei  es  wegen  der 
:  yerschiedenen  Sitten,  sei  es  wegen  der  Nachlässigkeit,  welche 
r  die  Dinge  verdirbt,  weder  sie  noch  wir  uns  nach  dem  Schisma 
,  von  Chalcedon  darum  gekümmert  zu  wissen,  welches  die  Ab- 
■m  weichung  zwischen  uns  sei. 

^  Die  Mönche  von  Bar-Igra  in  dem  Lande  Maiperkat,  welche 

.  die  Nachbarn   dieses  Gebirges  waren,   gingen  zum  Katholikos 
^    der  Armenier,  allemal  wenn  der  Bischof  dieses  Gebirges  starb, 
j    und  sagten:  ,unser  Glaube  ist  der  des  Gregorius,   und   es  gibt 
,    keine  Eonfession  der  Armenier  in  Gezireh  (r^^i*!^),  außer 
,    unserem  Kloster  und  dem  Gebirge  Sasun'.  Er  glaubte  ihren  Worten 
und  ordinierte  ihnen  zum  Bischof  den,  welchen  sie  ihm  vor- 
stellten; er  schrieb  einen  Brief  an  die  Sanasnäje,  und  diese  in 
ihrer  Einfalt  nahmen  diesen  Bischof  an^  K 

Diese  Stelle,  die  mit  der  Synode  von  Manazkert  nichts  zu 
tun  hat  und  nur  zur  indirekten  Erklärung  der  vorhandenen  Un- 
einigkeiten dienen  soll,  wie  wir  später  sehen  werden,  zeigt  uns 
von  neuem  mit  wünschenswertester  Deutlichkeit,  wie  hoch  wir 
den  Einfluß  der  armenischen  Kirche  auf  die  syrische  anzuschlagen 
haben.  Nach  dieser  Nachricht  befindet  sich  ein  Teil  der 
syrischen  Kirche  direkt  unter  armenischer  Oberhoheit. 
Hier  wird  ganz  klar  das  gesagt,  was  für  Mar-Mathai  so  dunkel 
gelassen  war  (siehe  oben;  vgl.  auch  S.  43flf.  55 ff.).  Ob  wir  nun 
diese  Nachricht  auch  auf  *Abdi§o  (S.  43  ff.)  übertragen  dürfen,  ist 
eine  Frage  für  sich,  die  leider  wenigstens  vorläufig  unentschieden 
bleibea  muß,  solange  wir  nicht  imstande  sind,  jene  syrischen 
Klöster  sicher  zu  identifizieren.  Vieles  spricht  allerdings  dafür,  daß 
auch  ^Abdiso  ein  Abgesandter  der  nordmesopotamischen  Klöster 
gewesen  ist  2. 

des  syrischen  Textes.  Vgl.  S.  492 — 500  der  französischen  Übersetzung.  Höchst 
merkwürdig  ist,  daß  gerade  die  Geschichte  dieser  Synode  bei  dem  arme- 
nischen Michael  sehr  gekürzt  worden  ist. 

1)  a.  a.  0.  Text  S.  457;  vgl.  Übersetzung  S.  492. 

2)  Ich  finde  neuerdings  auf  der  Karte  von  Syrien  und  Mesopotamien 
von  Richard  Kiepert,  die  der  Reisebeschreibung  Max  Freiherr  von  Oppen« 

12* 


schttttert  und  wunderte  sich  Ober  die  Kfihnl 
Er  schrieb  einen  Brief  an  den  Pttriaichen  Ati 
langte  von  ihm,  ihn  seinen  Glanben  winen  za 
ihn  zur  Union  der  Srier  nnd  Armenier  ermafa 
viel  von  beiden  Seiten,  nnd  der  Priester  hörte  t 
nicht  zu  Ende,  Briefe  des  Patriarchen  zum  Ki 
Bischöfen  und  zu  deQ(?]  Sanasnaje  ta  tragen.  I 
den  (Mönchen)  von  Beth-^ro,  verstSrte  die  Ar 
(zu  ihnen):  ,Die  Syrer  bekennen  den  Leib  Ch 
wie  SeTems  und  Jakob'.  Und  weil  die  Artneuie 
Art  von  Verderblichkeit  kennen,  so  nahoira  a 
Kachdem  der  Priester  viel  gearbeitet  hatte,  gal 
archen  Atlianasius  und  dem  Katholikoa  Johann 
Sjnode  zu  vereamoieln.  Man  kam  fiberein,  siel 
begeben,  aber  die  Armenier  wurden  daran  verh 
Befehlshaber  ihres  Heerea.  Da  wfihlte  der  Patriar 
und  sandte  sie  zu  dem  Katfaolikog.  AU  sie  ank 
der  Katholikos  über  sie  und  versammelte  sein 
ließ  auch  Gabriel  kommen  und  sie  fingen  au  sa 
als  man  entdeckte,  daG  Gabriel  ein  Schfiler  J 
langte  man  von  ihm,  diesen  zu  anathematisier«ii, 
einwilligte,  schnitten  sie  ihm  seine  Stola  ab  and 
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. .  nach  ihrer  Gewohnheit"  K    Diese  Nachricht  bestätigt  von  neuem 
unsere   Vermutung,   daß   zu   Anfang   des   8.  Jahrhunderts   über 

.  Julianismus  viel  gestritten  worden  ist. 

Die  weitere  Darstellung  der  Synode  (der  Streit  der  Bischöfe 
über  die  Zeugnisse  der  Väter  und  Apg.  1334,  die  Union  und  als 
Zeichen  derselben  das  beiderseitige  gemeinsame  Opferdarbringen)  ^ 
stimmt  fast  wörtlich  mit  Barhebräus  überein  (vgl.  oben  S.  73flf.), 
der  ja  für  diese  Dinge  die  Chronik  Michaels  als  Quelle  sehr 
stark  benutzt  hat. 

Nun  kommen  wir  zu  dem  Synodalbrief,  welchen  die  Prälaten 
der  Synode  zu  Manazkert  verfaßt  haben  und  dessen  syrisches 
Exemplar  bei  Michael  erhalten  geblieben  ist.    Die  Überschrift 

'    lautet:    .i^kaiofioo    i^i^W  a.mab..i   .aAft.*ijiafi0.i    ^^astur^ 


„Abschrift   des  Synodalbriefes,   welchen   die  Armenier  und 
Syrer  verfaßten,  als  sie  sich  einigten." 

MÜ^f^   .^ob\lr^   .r^ixai    f^iasnif^ü   f<^oi\«<b    SSOällf^eur^ 

f^^CiM^s9i   Klzua    ^1   OS  CD   . .  <^.i.i   ^  as^T.o    ^S^t&A^sq.i 
.K^AäSOif^o    KliOfio.!    f<^.^i(^    ftu^Of^    .^^a^o    ^    iua.i 

r<^OTio     f^cnlf^l     !<li.loA&a     ^Ia^^o     .ifiojjM.i     f^iuixA 


1)  a.  a.  0.  Text  S.  458,  Obersetzung  S.  492  ff. 

2)  a.  a.  0.  Text  S.  458  f.,  Übersetzung  S.  494  ff. 
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Ter-Minaasiantz. 


I 


:i<ci.lo     .   .     ,fniH\\sai     Xisco     .    .       ^J^^euäiJUr^i    ^ 
.  ,  .TU0.1   io^i^  ■  .  Jmxxn^^rix    .^Boau   .  .  xauo^i« 

A*f<'.aoo    .   .    jaoua^ixiai    &tiocu    .    .     t-or<C^axa   >\ic^ 
.  .   r£i'ir<=nn    ^  astAüo    .  .    Mair<^:%     r^^nir^   .  .   sa:^ 

Är^    .  QjTijCTCai.     ^i\aSU    r^^r^    ru.i     Acn     ÜOBQ 

wV»iJXi    ^  -on^o   r^iiA<Ü<u   eos   iulo    'i*ix..t   ot&^uXe  I 
-aiflcA      flLioCi      ,l=»lx.O       ftx.     ^'i^      r^i\m=3rea     ris.% 

ID    reijoi=o    f*i=i3Q    (<=if<=3    ^so  ^XUSa^cnfiO    . Au^  ft 

.  Otfür^     r<l=3r^    r<'Jt.lii     r<^)0'i:TO     f<S3:i     r^iA^o     f^X>i   » 
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I  ^K^jjaoso  ^M  Jtnl  CD  r^Jbu09  f^uiss  cnssn  r^ocoo  .>*i» 
:  »CD  ^  SkLibsx^f^  VOM  KlX  .*Uk  KliocDC  KlxSiio  f^Si^ 
I    .£^i\s.f^  Kilo  .»iuf^  f^f^i  i»f^f^ocD.i  f^i^f^  oSuf^:« 

t     ^fAX^f^     .»CDOSf^      Ö^f^     OCD     «f^cnlf^    f^iuM     oiuf^ 

•  Klioicoo  cn*iuf^  f^cnlf^  ^.*U*  r^iciai^AO  «oijlloixa 
.VAii\f<i  .oiuf^  f^i»Tz.  f^cnlf^  cm»  ^A\f^  ocD.i  \\r\ 
oiuf^   OCD    .*Uk   ocDO   .*U)   «jo^^f^o    .f^ifiaaX  ^Klsooia 

vyf^    f^(&\iS0.1^    läJto   f^colf^  f^ixbo  OCD  nSk  OCD.1  ^.lOMO 

ocD.i    W^   .f<lzii=9  vyf^  f^dfüssf^   ^cdI   Anft>o   .f^cDlf^ 

OCDO    .K^mLuO    f^Ul=90    .  t^l*n\T^  f^CD^f^  oiUf^  OCD  12k 

f^ocD  Klaio  .iuf^cDlf^  f^<&\iso.i^  i^^soa  .f^&u^  p9  {^ 

.  f^ciAf^  vy f^  f^iuiss  ^ciaisk.i  ^li\^Trq  Af^o  CD^Ocnlf^ls 
f^isnnnryi  ^^oooivi  oiuf^  ocd  .iuf<lxif^  »cd^o  ^ä&o 
vyr^    v>^.io     .K^iOf^l     r^iu.li»     ^     »f<!i     *f<DJcD^o 

l^^.l   OCD     .V>^.1    f<:\o    CD^OCDlf<la  f^KlX  f<d  .*UkO    .KlZJlSS 

vyr^  Kliu)    ^20    JL^  CDlaA=>   oSUf<1   OCD    .  Klx.arjj  f^f^n 

^     .lL^f<1      OCD     f^i^l     ^aMCU     f^^^     TSloO     .f^CDlf^ 

jAfiDo  .f^(^oi\ctoo  f^\o  .f^^ax^ecui  r^  r^^oixa 
f^i\f^.i  .T»i\^o  .»cDa3f<:i  Kluso*  p9  aiuo  r^iS^ 
cDi\cisJbQ\.i    OCD     .f^&ubolo    KIjüjA    ^  .TJSoi    r^t^a    cn=3 

KSuLalluL  ^  ^llnn.i  ^cd  ca»iuf^  r^lCD  *  iur^  f<!!i  Kl^Xoz. 
»CD     ..nöfio     iAi\.i    f^d^oisoix»     vyr^o     . f^ixooaf^    p90 

J»afia&f<la.l   »CDO   .^^Ojoa.i    »cdo    .rtlxiuüi 


juisitrcf.i     r^eolrf    p^^dsa.i     r^.ieen     rd,V     .Up^    ^ 

ocn     ^    r^ri    .  r^<  eni    .tu«    rOJiajifiooo 

■  tOlaOä    i^^  >in  cni  f<tocn    ^r^  r^Si^ 

rdlo     oxt^    r<i.lO  L    r^^OA«^»     .  öKirfl 

-  r^ocm   K^n^ 

K'Ao    ■  oiur^  rf.liaMigq    f/mT-aii  cnt^^i  XSOr^  A& 
i<\a    1^.113  M^ca    r^icouaV    r^snx^o    '*S  -7T;n     .30:1 

r<.t.CKti»     W'mrtni     f^i»     K^^^     r^lCtSQ      »<l:i     Ai 
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^  oSuf^   f^cnlf^   re'AiAr».!    i»f^   KlXf^  « r^caXf^  oSür^n 

^,  f<äjuje.r0     JLnfi9     f^izjf^    r^i^s.i     f^:ioSf^    Kll.!    Aii  .oi 

..  r^ll^jj^CO  r^i^.l   i»f^  KlXf^  rdüc^   rdzjji   cot^ 

.^f<lfi9     KÜLSUJ     r<lzjjA     ^  oqal   Or^    .  Klxjj^    f<VtiT*gr) 

^i\&  ^  ocmo  ^   &US3.1  f^i\cu.ijj  ^oii^^o  f^lso^AO 

JOaiäkf^    »lO^O     JUliJ&f^    ^     .KllOfio    coi^.!     f<Sk0^iSk 

rClJlirso  KisoftulO  T<\n\  r^ocm  oco.i  .10  »coa^K!^c 

„Im  Jahre  1037  der  Griechen   und  135   nach   der  Zählung 
der  Armenier^  seid   ihr  angekommen   bei    uns   aus   dem  Lande 


1)  a.  a.  0.  Text  S.  459—461;  Übersetzung  S.  496-500. 

2)  Die  Zahl  der  armenischen  Zeitrechnung  ist  verderbt,  wie  wir  oben 
(vgl.  S.  75  Anm.  1)  bemerkt  haben.  Sie  muß  175  heißen.  In  der  Hand- 
schrift des  Michael  steht  schon  OQia  statt  ciaXA ,  also  muß  es  in  früher 
Zeit  durch  die  Schreiber,  die  von  der  armenischen  Ära  nichts  verstanden, 
entstellt  worden  sein,  und  zwar  vor  der  Zeit  Michaels  des  Großen,  denn 
er  scheint  auch  135  gelesen  zu  haben.  So  spricht  schon  diese  Entstellung 
allein  für  die  ürsprünglichkeit  dieser  Zahl  in  diesem  Zusammenhange.   Ist 


ihn  geschrieben  und  ihn  uns  schriftlich  über 
wir  befühlen,  daß  eine  Synode  der  heiligen  Bi 
Kantun  Apahunik'^  im  Oorfe  Manazkert^ 
kameo  an  durch  die  Erlaubnis  Gottes  und  des 
ich,  Johannes,  Katholikos  von  Großaimenien, 
die  mit   mir  waren:   (t)*  Halphai,  Bischof  vc 


das  aber  richtig,  eo  haben  wir  einen  ganz  Bieh««n 
nieuische  Ära  um  72*!  im  Gebrauch  geweeen  iat,  also 
kiinnt  gewesen  sein  muB  Igegen  *N[erBes]  A[kiiuan},  i 
Mecbithariaten,  der  in  aeinen  sehr  gut  imterriebt«ten  Ai 
der  Festsetzung  der  armeni sehen  Zeitrechsmig"  in 
Jahrgang  10O4,  S.  !I7— 102;  218— 2'J4,  den  Gebr».Hch 
in  das  9.  oder  10.  Jahrhundert  verlegen  will).  Daß 
Schreiber,  oder  ancb  Michael  selbst,  dieae  Zahl  ein^es 
sie  iu  ihrer  Vorlage  gefunden  zu  haben,  ist  im  hOcb 
»cheinlich.« 

]|  Leider  fehlt  ancb  in  dieser  Liste  der  sechste 
Bischdfscameii  und  ihre  Sitze  ganx  klar  nnd  anmil 
sprochen  sind,  sind  ineine  Bemerkungen  darQber 
atflndig  erledigt.  Neu  iüt  in  dieoer  List«  nnr  Sim''oi 
tu  der  armeniucben  Liste  (Buch  der  Briefe  S.  224)  der 
doros  von  Amaniu  (Vi,  richtig  ist,  so  sind  wir  dona 
Liiit«  der  Bischöfe  zu  ver voll dtilnd igen. 

21  Lies:  JttaiOcnäf^  r^SoAn  statt  JVOAdap« 
über  diesen  Kunton  „Die  iilt:irm.  OrUuamen"  von  HSbacl 
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^^Theodoros  von  ARMN^;  (3)  Sahak^,  Bischof  der  Mamikonier^; 
^(4)  [RSQW,  Bischof  von]^  Basean^;  (5)  Sargis,  Bischof  von 
-iDlTPIS^?);   (6)    Theorios^   von    Beznunik' »;  -  (7)   ein    anderer 


•.  (vgl-  Chronique  de  Michel  S.  497  f.  der  Übersetzung  im  Band  II) ,    soll 
^  dieser  Name  zu  keiner  plausiblen  Identifikation  zu  gebrauchen  sein.    Ich 

glaube,  er  ist  sehr  leicht  zu  identifizieren:   .fiDA&ülr^  ist  sicher  eine  Ver- 

stümmelung  des  armenischen  Namens  ««^u«^^  =  Hark   (vgl.  Hübschmann, 

^  a.  a.  0.  S.  328.  330),  denn  in  dem,  dem  Johann  Oznezi  zugeschriebenen 

r  armenischen  Schriftstück  >Über  die  Synoden,  die  in  Armenien  stattgefun- 

^  den  haben«  werden  auch  genau  in  derselben  Reihenfolge  wie  oben,   aber 

*'  nur  einige,   Bischöfe  dieser  Synode   genannt,  und  an  erster  Stelle  steht: 

a  Y^qAtnu  «l,x'/%|L<Y/  ""  Alphäus  von  Hark\    Vgl.  Buch  der  Briefe,  S.  223. 

•  1)  Marquart  will  den  Ort  mit  Aramonk'  zusammenbringen,  aber  aller 

:;    Wahrscheinlichkeit  nach  mit  Unrecht.    In  der  oben  genannten  Liste  des 

armenischen    Schriftstückes    steht   an    zweiter    Stelle:  fi^iuqinu   [\umiub 
p    =  Thaddäus  von  Ostan,  welcher  Name  für  die  Kronländer  der  armenischen 
r.     Könige,  z.  B.  fär  den  Kanton  (nicht  die  Provinz)  Airarat  mit  der  Haupt- 
stadt Dwin  gebräuchlich  war.    Vgl.  hierzu  Hübschmann  a.  a.  0.  S.  460  f. 

2)  In  der  Handschrift  steht  „Isaak". 

3)  Lies:  ailAni^gOf^lSq ;   in   der   armenischen   Liste  steht  ebenfalls 

Sahak,  (Bischof)  der  Mamikonier. 

4)  Fehlt  in  der  syr.  Handschrift;  so  ergänzt  nach  dem  Arabischen. 

OAfi91  ist  aber  nichts;  die  armenische  Liste  hat  an  dieser  Stelle:  (^uni. 
\\iuulf%i^  =»  Je^u  von  Bafen;  demnach  wäre  zu  lesen:  OClfia*  oder  auch 


5)  Lies:  ^hSOt^JS  statt 

6)  Marquart  will  .ftlt^>y>.l  in  «fiOftiC^^t»  ändern.  Das  geht 
aber  nicht  ohne  weiteres.  Die  armenische  Liste  kann  uns  hier  wieder  einen 
großen  Dienst  leisten;  dort  steht  nämlich:  \}wp^u  ^"0"^  "^  Sargis  von 
Taik'  (über  die  Provinz  und  den  Namen  Taik^  vgl.  Hübschmann  a.  a.  0. 
S.  276—278) ;  demnach  wäre  der  verstümmelte  Name  zu  lesen :  SQj^CU^  (?) ; 
die  armenische  Genetivendung  scheint  mir  transkribiert  zu  sein. 

7)  Die  arab.  Version  b'est:  ittAlO^  =  dem  arm.  fjA^nftnu  (Toros?); 

die  armenische  Liste  hat:  fd'^i;nqjipnu  ==  Theodoros. 

8)  Die  arab.  Version  hat:  J3QjJ^12k  statt  jaa»^f<&aAlf<!^  der  sy- 
rischen Handschrift.    Die  armenische  Liste  liest  hier:  [^i^nLblfiug  =  der 

Bznunier;  demnach  wäre  richtig  zu  lesen:  JaoU^Ua  •    Ober  Bznunik^  vgl. 
Hübschmann  a.  a.  0.  S.  328  f. 
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Theodoros  von  A6amunik'';  (8")  Gregorios^  von  ASamft' 
(9)  NWZWN  von  ÄSIBWGN*;' (10)  Habel^  von  Ämshmik' 
(I!)  David  von  Rätunik"';  {l-l)  Iowsep'  von  Arzniuik'*;  |i: 
(jrigor  von  Wanand^;  {H}  Narkisos  von  Ghorchonmik'";  ;i, 
lEjsaji'i  von  Golt'n'^;  (16)  Jobannes  von  Gounik*";  Hl)  ^ 
von  Uotak(ay)'*;    (18)   Jowsep'  von    Bagratunik''*;  (I9|  Mib 


1)  Richtif^  wKre  natOtlich  Aräamunik'  -- 
kommt   auch   Aäamnmk    vor.    Tgl,  hierzu    Habschmiuiii    *.  u-O.  ^1 
und  406. 

2)  *!rego(io«,  Bischof  von  Äraarunik',  iet  einer  der  bolfBlra* 
PriHtttcn  seiner  Zeit,  Kr  wird  nicht  nur  von  Asolik  und  uaem  m 
nitwhUD  Hiatorikera  erwBhnt,  »oiidem  auch  von  der  Schrifl  ,X^iti  It: 
noden",  worin  er  t^s  der  Führer  der  finnenischen  BiNuhafe  in  Art  Sj» 
Ol  Monaikert  erscheint-  Siehe  Buch  der  Briefe  S.  923  ood  232.  fi« 
wird  er  „groüer  Oelehrter  und  Philoioph"  genatiitt. 

31  Die  unprilngliohcre  Form  dea  Namene  Ut  Aräaranik',  akoijni 
etwa  J»Uoiz.ir^.  Vgl.  Hflbechniann  a.  a.  O.  S.  363  and  bo.  Vr 
«ei  hemtrkt,  rlall  die  oben  mehrfach  erwBbnt«  armenisclie  Liste  «ai 
bis  hierher  hegleitet. 

4)  Der  Name  des  Bischofs,  ebenpagut  wie  der  seine«  StuK  k^ 
Ftark  uerdorbt  zu  sein.  In  ^^^Oa^OOr^  CAsibugaul  slwkt  riell» 
Aapakunik'.  Kanton  von  Turaberan.  Siehe  Habschmann  a.  a.  0  S  ' 
und  402. 

ü)  Nr.  10  und  11  fehieu  in  der  arab.  Version.    Siehe  ChaboU  f  " 
Setzung  von  MichaeU  Cliromk,  Band  II.   S.  497. 
Ol  liichtiger  JlaUfX^r^  =.  Amatunik'. 
7}  Ober  R'itUTiik'  vcl.  Hübschmann,  S.  339. 

5)  Lie8:XBUOi^ir^  —  Arirunik'. 

l)j  Liesi.lAlO         Wanaiid;    s.  Hübschmann  a,   a.   O    S    470 

lu.  Lies:  J&loi^Ü  -'  Chorchorunik'.  Vgl.  Hübschmann  s.  a 
S.  3:io  und  ISO  Über  die  LaRC.     11)  Arab.  Version  liest;  »cnKb)  . 

l-J)  In  der  .\uÄgabe  der  Chronik  des  Michael  st«ht:  olo: 
die  arab.  Ve.-«ion  liest  richtic:  ^AA«^  •  Vgl.  Hübechmann  a.  * 
S.  :M(;.  lUi  \,ws:  JXtiiCOi^   =  Gimnik'. 

m  Lies :  »ar<'\oi  sUM  tnrf\a^  der  Ausgabe;  es  ist  ein 
■ier  l'roviuT:  lV«kal,aik'.  Ein  Hischof  von  Rotakk'  -wird  von  Joh.. 
KatlL0lik(.s  (Moskau  IböH)  ^.  53  erwülint.  Vgl.  Hübschmann   a.  a,  0  >  2 

l.'O  Die  arab.  Version  liest  wohl  mit  Unrecht:   ,ta»ie\,itu 
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■*  von   Bagrewand^;   (20)  Eremia  von  Apahunik* ''^;    (21)  Salomon 

-  von   MRINA3;    (22)    Gabriel    von   Arzön   (?)^;    (23)    Chosrow, 
Priester  und  Doktor  (=Wardapet)  Armeniens^;  (24)  David  von 

-  Suphri^;     (25)    Salomon,    Archimandrit '    von    Makenis^;    (26) 

-  Raphael,  Archimandrit^;  (27)   Simeon(?)»o,  Doktor;  (28)  Johan- 
-^  nes(?)^S  Chorbischof;  (29)  Grigor  von  Taron;  (30)  Öahak,  Cbor- 

bischof  von  MATNIS^^.  (31)  Sargis,  Bischof  der  Sanasnayfe^^; 
^  mit  den  anderen  auf  der  Synode  versammelten  Priestern  und 
=  Mönchen,  deren  Namen  aufzuschreiben  nicht  notig  ist,  und  auch 

[mit]  unserem  Bruder,  dem  vornehmen,  ruhmvollen,  weisen  Hayan(?), 
"  -  Sohn  des  Abu  Hakim.    Als  das  Büchlein  des  Glaubens,  das  ihr 

-  uns  geschrieben  habt,  geprüft  wurde,   wurde   es   für  richtig  be- 
^  funden  und  es  gab  darin  nichts,  was  den  heiligen  Aposteln  und 

den  orthodoxen  Vätern  fremd  wäre.    Wir  stimmten  zu  und  haben 
angenommen  den  Glauben,  der  in  diesem  Buche,  das  ihr  uns  ge- 

1)  Lies:  lUOt^^ .     Über  Bagrewand  s.  Hübschmann.    S.  363. 

2)  Lies :  JttjJOCOär^ statt  SOCaf^iSk  .  Über  Apahunik'  vgl  Hübsch- 
mann a.  a.  0.  S.  328  fif. 

3j  Die  arab.  Version  liest:  ^ülK^  =-  Mardin;  vorläufig  müssen 
wir  uns  dabei  beruhigen,  denn  Marina,  wie  es  in  der  Ausgabe  steht, 
'  ist  nichts  (oder  könnte  das  das  armenische  Kloster  Mren  sein?),  und  die 
Wiederherstellung  Marquarts  (s.  franzOs.  Übersetzung  Band  IT.  S.  497)  ist 
ganz  unannehmbar;  er  meint,  es  könnte  Hark^  sein;  wir  haben  aber 
gesehen,  daß  der  Bischof  von  Hark^  schon  an  erster  Stelle  erwähnt  ist, 
wahrscheinlich  weil  die  Synode  in  seiner  Diözese  stattfand. 

4)  Die  Ausgabe  hat  Karzon.  Mit  Recht  bemerkt  Marquart  (ebenda), 
daß  es  eine  Entstellung  von  ^  0\lf^  =  Arzon  sein  muß. 

5)  Das  ist  der  uns  sehr  gut  bekannte  Chosrowik.  Vgl.  oben  S.  80 
bis  90  usw.  Seine  hohe  Stellung  in  der  Synode  wird  mit  seinen  Titeln 
hervorgehoben.    Kr  ist  der  „Lehrer  Armeniens^'  —  l]  utpi^tuuilrut  m^uynß . 

0)  Nicht  mit  Sicherheit  zu  identifizieren.  Supria  (?)  vgl.  Hübsch- 
mann  S.  203. 

7)  Die  arab.  Version  hat:  „Bischof  des  Klosters  ..." 

8)  Mal^enis  =  Makenozaz,  ein  berühmtes  armenisches  Kloster. 

9)  Die  arab.  Version  hat  wieder:  „Bischof  des  Klosters  ..."  Der 
Ortsname  ist  leider  weggelassen. 

10)  In  der  Ausgabe  steht  nur:  Smn;   die  arab.  Version  hat:  ^m!SOSX>. 

11)  Die  Ausgabe  hat  Nwnis  —  vielleicht  »ULJCU  zu  lesen? 

12)  Mehenunik? 

13)  Vgl.  über  §a8un   und   Sana^naje   Hübschmann  a.  a.  0.  315.  317 
und  236. 
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en  ,  enthalten  ifit.    Nun  habt  aber  anch  ihr  verluiet  k 

r  euctt     iser  Glanbensbekenntnis  gchriftiich  geb«u;  und  Jiils' 

gerecht  war,  ao  haben  wir  euch  das  geschrieben,  was  hi«  'ide 

aufgeieiclmet  ist':  „Wir  glauben  an  den  Vater,  ad  ilen  Sohne: 

an  den  I     ligen  Geist,  eine  Natur  der  Gottheit,  drei  HTpo«« 

drei  Personen.     Der  Anfang   und  Ursache   des  Sohne«  nni  w 

heiligen  Geistes  ist  der  Vater:   des  Sohnes    durch  Zeugung  M 

heiligen  Geistes  durch  Emanation.    Aber  weil  es  nur  eine  eiuc 

atur  der  Gottheit  gibt,  so  ist  es  doch   nicht  ziemend  lu  men. 

uaB  die  heilige  Trinität  nur  eine  Hypostase  »nd  eine  Petx«  s 

'nd  da  es  drei  i  [>ostasen  der  Gottheit  gibt,  ■ 

man  >  drei   voneinander   jenäätist 

ei  SOI  :,  eine  Macht,  einWille,ti» 

dea   Sohnes    und   dea  ^tS^ 

Gott,  Einiger  Sohn  des  Vitoi 
(t  in  dem  keu8ch<>n  Muttaleh 
r  vollkommener  Menscb  «nrir 
lecbt)  Leib,  Seele  und  Ventw 
t\ias  das  zu  ändern,  was  er  *i 
SU  daß  er  sagen  konnte:  „ich  bin  und  ich  hnbe  mich  nicht  "■ 
findert".^  Er  hat  sich  aber  unauflöslich  and  nnTeräDdotic 
vereinigt,  und  weil  er  der  Logos-Gott  ist,  d.  b.  Tom  Tater,  » bi 
er  im  Mutterleibe  der  Jungfrau  empfangen  und  geboren  werdi 
können,  ohne  die  Siegel  ihrer  Jung&auschafl  zu  brechen.  U' 
deswegen  ist  sie  und  muß  genannt  werden  „Mutter  Gottes'*;  iti 
der,  welcher  von  ihr  geboren  ist,  ist  wahrhaftiger  Gott,  der  s< 
hypostatisch  mit  dem  Fleisch  vereinigt  und  sich  zum  Mensch 
gemacht  hat.  Ein  einziger,  und  derselbe  ist  zugleich  göttlich  m 
menschlich;  ein  (einziger)  Sohn,  ein  (einziger)  Herr,  eine  (eina 
Hypostase,  ein  (einziger)  Christus,  eine  (einzige)  Natur  des  fleis 
gewordenen  Logos-Gottes   (fila   ipvOiq  tov    0-eov    Xöjov  öf« 

Wir  bekennen,  daß  derselbe  Logos-Gott,  der  Wunder  tut  i 

Gott,  (auch)  die  menschlichen  (Bedürfnisse)  erleidet,  wie  ein  Mens 

1)  Das  folgende  Glaub ennbekenntnis  der  Armenier  wird  wohl  in 
Hiiuptaache  fiist  wörtlich  dasselbe  sein,  wie  dos  von  den  Syrern  der 
raünisL'lien  Syncwle  eingereichte. 

■Jj  Mal.  3b. 
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Wir  glauben,  daQ  d< 
herabgestiegen  ist  u 
der  hl.  Jungfrau  M 
d,  h.  definitiv  von  nnsierei" 
genommen  hat,  ohne  in  ir| 
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^Denn  ebenderselbe  ist  YoUkommener  Gott  und  vollkommener 
i^iiMensch.  Und  der  menschgewordene  Logos-Gott  hat  alles  Menschliche 
%  ertragen,  wie  wir,  ausgenommen  die  Sünde.  Er  tat  Wunder,  gott- 
zlich;  und  er  wuchs  wie  wir  an  Gestalt,  körperlich.  Er  ist  voU- 
i^.'kommen  in  seiner  Göttlichkeit:  und  er  ist  derjenige,  welcher  alle 
f' Kreaturen  vollkommen  macht,  als  Gott.  Er  hat  gehungert  und 
r  wurde  durstig,  menschlich:  er,  der  sättigt  alle  die  [Hunger  und]^ 
(•Durst  haben.  Er  wurde  müde  vom  Gehen  auf  dem  Wege  und 
«  er  schlief  wie  ein  Mensch,  während  er  in  seiner  Göttlichkeit  nicht 
r.  müde  wird  und  nicht  schläft:  er,  der  Israel  mit  einem  wachsamen 
^  Auge  hütet^  Er  hat  gelitten  und  er  starb  wirklich  in  einem 
f  leidensfahigen  Körper:  er,  der  seiner  Natur  nach  als  Gott  über 
;  die  Leiden  (erhaben)  war.  Er  ist  am  3.  Tage  auferstanden  in 
.  dem  von  der  Jungfrau  Maria  geborenen  Körper^  zur  Leidens- 
losigkeit  und  Unsterblichkeit  Er  stieg  hinauf  zum  Himmel,  und 
.  er  sitzt  zur  Rechten  seines  Vaters,  und  er  wird  kommen  in  dem- 
,  selben  Körper,  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Toten,  er,  dessen 
.  Reich  kein  Ende  haben  wird.^  So  ist  der  Glaube,  den  wir  von 
den  Aposteln  und  den  Vätern  übernommen  haben,  übereinstimmend 
mit  der  Lehre  der  drei  Synoden,  der  von  Nicäa^  von  Konstanti- 
nopel und  von  Ephesus.^ 


1)  Fehlt  in  der  Ausgabe,  ist  aber  sicher  zu  ergänzen. 

2)  Vgl.  Psalm  1204. 

3)  Aus  diesem  Glaubensbekenntnis  sehen  wir  mit  aller  Deutlichkeit, 
wie  streng  die  unterschiede  der  Bekenntnisse  der  Armenier  und  der  Syrer 
verschwiegen  sind.  Da  wir  nun  allen  Grund  haben  anzunehmen,  daß 
auch  das  von  den  syrischen  Bischöfen  eingereichte  Glaubensbekenntnis 
der  Jakobiten  so  vorsichtig,  fast  nichtssagend  gelautet  hat,  so  wird  sicher- 
lich die  Nachricht  Michaels  ganz  den  Tatsachen  entsprechend  sein,  wenn  er 
in  Übereinstimmung  mit  Barhebräus  (s.  oben  S.  74  f)  sagt:  „Man  ging  in  dieser 
Sache  mit  Klugheit  vor,  und  die  Syrer,  wie  die  Armenier  führten  sich  auf 
mit  Mäßigung  in  bezug  auf  die  Meinungen,  die  nicht  vollkommen  waren, 
was  die  Lehre  (oder  Gelehrsamkeit?)  anbetrifil,  und  indem  sie  ein  wenig 
von  der  offenbaren  Härte  abstanden''  usw.  (s.  a.  a.  0.  S.  458  f.  des  syr. 
Textes,  Band  IL  S.  495  der  franz.  Übersetzung).  Was  war  die  Folge  dieser 
Vorsicht?  Man  erklSrte  sich  in  der  Synode  für  vereinigt  und  einig  im 
Glauben;  dann  hat  aber  jeder  Teil  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob  erden 
Sieg  davongetragen  und  die  andere  Partei  sich  gefügt  hätte.  Die  Folge 
davon  war  die  erneute  Verleumdung  und  Beschimpfung  von  beiden 
Seiten.  Daß  dem  so  ist,  dafür  haben  wir  im  4.  Kapitel  der  Werke 
Chosrowiks  (vgl  oben  Nr.  23  der  Mitglieder  der  Synode)  das  sprechendste 


TeT-&liD&asiautr. 

Anat'"'aiata.  welchi-  io  liieser  Synode  verbäni^  vron 
X.  Q  jemand  niclit  bekennt,  daß  die  belüge  iisd 

gleiche'       iiiitat  eine  Nntur  iind  «ine  Gottheit,  aberdniSfi» 
stnsea  una   drei   anbetunj-swUrdige^,    gleiche    ond    vol 
Personen  ist,  der  sei  verdammt. 

}l.  Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daß  der  Logos-Qott  i>^ 
wabrbaftig  Mensch  geworden  ist  rus  der  hl-  Jaiif;&u,  tf 
flieh  einen  geecbaffenen  und  beistimmten  Kürper  vemDigi  W 
d.  h.  um  deutlich  xn  sprechen',  veinen)  Leib,  (eine)  Sed«  » 
feinen)  Verstand^,  sondern  east.  Chnsius  aei  nur  sehiMhutk 
Tnaginär,   aber  tkeit'    erschienen,   der  n» 

mmt 

III.  Wenn  joi 
sterblichen,  s&ndi 
HOnderu  von  i 
Übertretung  lialte. 
sUndlos  und  nt 

IV.  Wenn  j. 


L^os  habe  nicht  ron  aiM* 
)licben  **  Leib  mil  eich  Tamn 
in  Adam*  vor  der  Mib 
durch  die  Gnade  unstertU 
ler  sei  verdammt'" 
,  daß  diese  einzige  Natura« 
Gottheit  uad  Menscnneit,  o.  b.     bristi,    welcher  gebildet  iit> 

T-vagDw.  Cber  den  eyriscben  BiscH  Athanas  Tvon  UaJperV&t;  »-^ 
pairt  er:  in  der  Synode  hnbe  er  Reschwiegen  und  seine  Cliereinetimcie 
erklärt,  dann  aber  habe  er  seine  mit  den  V&t«ni  nicht  flbereiiietiBDcd 
und  fiilache  Lehre  verbreitet  (b.  Werke  ChoBrow-ike,  S.   100  £), 

1)  Diese  Atiathemata  sind  auch  in  den  armenischen  HandschrLl! 
erhalten  geblieben  und  aind  mehrfdch  berauBgegeben.  Vgl,  «,  B.  Ann.' 
XU  Samuel  v.  Ani  von  A.  Ter-Mikeiian,  Etechioiadsin  1893,  .S.  ÖTf.;  i 
Kinleitung  Owsepians  za  Chosrowik,  S.  TTff. 

2)  „wesensgleiche"  fehlt  im  ArmeniBchen. 

3)  „anhetungs würdige"  fehlt  im  Armenischen. 

4)  Arm.  liest  für  den  ganzen  Satz:  »{J'^'-^Ai^u  iTfrn  makmi 
"bJtiil^H  =  indem  er  unsere  Natur  von  ihr  annahm. 

5)  „um  deutlich  zu  sprechen"  fehlt  im  Ann. 

ii)  Arm.  fügt  hier  hinzu:  „uiaiübg  muiai^vAaL^Lmbu  =  ao-! 
iiommen  die  Verde rbljcbkeit. 

7)  „aber  nicht  in  Wirklichkeit"  fehlt  im  Arm. 

.Sl  „und  verderblichen"  fehlt  im  Ann.,  dafür  t^gt  er  hinzu'  ,J%I 
phiH-P^ebl"»    -  von  unserer  Natur. 

il)  .\rm.  liest:    [iiuluuiain&qi'b  =  der  Eretgeschaffene. 
Kl)  Diesea  dritte  Anathema  habe  ich  oben  S.  77f.  ans  ^^^  ArmeiiiäC 
voll  stund  ig  übersetzt. 


3  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.    193 

r  Göttlichkeit  und  der  Menschlichkeit,  vereinigt  ist  in  einer 
labenen,  unaussprechlichen,  unvermischten  und  [un]  ^geteilten, 
verschmolzenen  Vereinigung,  der  sei  verdammt^ 

V.  Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daß  der  einundderselbe 
uristus^  zugleich  Gott  und  Mensch  ist,  sondern  ihn  teilt  und 
^,  daß  ein  anderer  der  Gott  und  ein  anderer  der  Mensch  sei, 
r  sei  verdammt 

VI.  Jeder^,  der  da  sagt,  daß  der  Körper  Christi  verderb- 
}h  und  nicht  herrlich,  und  unvollkommen  nach  der  Vereinigung 
L,  und  meint,  daß  er  vom  Mutterleibe  bis  zur  Auferstehung 
rderblich,  nicht  herrlich  und  unvollkommen  war,  in  einem  an- 
ren  Sinne,  als  dem  von  den  Propheten,  Aposteln,  Vätern  und 
Dktoren  angewandten^,  und  daß  er  erst  seit  der  Auferstehung 
iverderblich,  herrlich  und  vollkommen  (geworden)  sei,  der  sei 
rdammt.^ 

VII.  Jeder,  der  da  nicht  bekennt,  daß  der  vrirkliche  (?)  Leib 
iristi^  nach  der  Natur  leidensfahig  und  sterblich  ist,  während 


1)  Lies:  K^.IO. 

2)  Arm.  hat  etwas  anders,  der  Sinn  bleibt  derselbe:  X^P't  n^  "^ 
auinnijuibh'ußji  ifJuinSLuialruit  ^tuÜb  y^^uiaLJU&  iTh  jibnL^hCb  nun 
^älSwn  iTJtiuLjtpni-P-iruXbj  np  jJ^^uinntjusS-niaP'h'uXb^  nn  jY^uufnLJuS-nL.^ 
'Irbi*ü  II  [t  titupi^ni^P-lrlituj  *HßL  ^  4""^  Aififi  abm^-lriuli  iTh 
mt^jitlb    L.    uuitP  &[rt  puut   ^ihnP-ni^P-h-ullt    II    nuut  dinAnkiJuMb    iTh 

mt-P-fiLbj  %qnil^ui£_  ^iffßff*  „Wenn  jemand   nicht  bekennt,   daß  der 

üschgewordene  Gott-Logos,  (welcher  gebildet  ist)  von  der  Gröttlichkeit 
id  der  Menschlichkeit,  nach  der  unaussprechlichen  Vereinigung  in  der 
!^ttlichkeit  eine  Natur  sei,  sondern  (meint)  entweder  nach  der  Natur 
.  h.  nur  göttl.  Natur),  oder  nach  der  Vermischung  und  Veränderung, 
Itte  er  eine  Natur,  der  sei  verdammt." 

3)  „Christus"  fehlt  im  Arm. 

4)  Von  hier  ab  wird  anders  eingeführt;  bis  jetzt  hieß  es:  JLX^  ^  r^ 
lA ;  jetzt :    KlX.l    A^   oder  ähnlich. 

5)  Der  ganze  Satz  „in  einem  anderen  Sinne  ..."  usw.  fehlt  im  Arm. 

6)  Für  andere  kleine  Verschiedenheiten  vgl.  oben  S.  78. 

7j  Arm.  liest:  ^^JuipiT^Üb  mtpnt^iuij^uibii  «=»  Leib  des  Herrn  >» 

^ir»  und  läßt  „Christi"  weg. 
Texte  n.  Untersachnngen.    N.  F.    XI,  4.  13 
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er  leidoQsunfuhig  und  nnsterblicli  ist,  sofern  er  Gott  üt^  n 
dem  sagt,  daß  er  leidensiuhig  und  sterblich  sei  in  dergöttik» 
Naiur\  und  leidensunfahig  und  unsterblich  in  der 
Natur*,  der  sei  verdammt. 

Vlll.  Jeder,  der  da  niuht  bekennt,  daÜ  Cbriatiu  in  k 
meuRcIdii^hen '^  K&rptr  alle  menscfaltchen  L«den  auf  aA 
nominell  bitt,  tiusgL'nummun  dii'  SOnde;  sondern  sagt.  lüt^l 
lichkeit  sei  den  Leiden  unterworfen  gewesen,  oder  behaupIK  U 
Hein  KÜrper  nicht  kii  den  menschlichen  Leiden  t^Ü^enai: 
babe".  sondern  meint  dali  ein  Terderblicher  Kürper  sie  «f; 
habe',  der  sei  verdammt. 

IX,''  Jeder,  der  da  nicht  bekennt,  daß  Christus  die'  U^ 
un  verderblieh  erweise  erlitten  hat'",  oder  die  Leiden  ab  V» 
derbnis  ansieht",  nicht  so,  virie  die  Propheten,  Äpoatelind« 
thodoxen  Vater  gelehrt  haben,  der  sei  verdammt'-. 

X.  Wir  verdammen  alle  Ketzereien  und  ihre  l'rbeb«.  « 
einen  und  den  anderen".  —  Wir  nehmen  an  die  heiligen  Via*. 

\)  Ann.  fügt  bin™:  „(Vuito  i/]fciui_n^ni-P-A^«.l..  ^  I^go«  in  in! 
Vereiniping. 

2}  Liee:   rÄnArC'. 

3t  Ann.  Ueut:  „nach  der  unausep reiflichen  Vercinignii^'  —  m 
ufAdurn    ü'hiuLnitnL.^auib , 

■!)  Arm.  liest  nur:  „Dach  der  Natur  =■  ^u.  pbtiL^lrmlb".  .Uct  pi 
im  Arm.  die  beiileu  SStj.e  umgestellt. 

f))  Kehlt  im  Anu. 

t>)  Arm.  fflglliiTiiu:  „{nim   aibuu.pOiaL0-LiJlÜi  =  Nach  der  Ökondmit' 

7)  Der  gniiie  Sati  „eomleni  meint  ..."  uhw.   fehlt  im  Ann. 

N)  Entspricht  di^m  armenischen  10.  Anathemn.. 

!l|  Arm,  filgt  hirim;  ..quiiTtibayb  ....  •'ui^T^i^^i^   =   olle  mtisd 

Vi]  Arm.    lügt   hinzu:    „{luifiii.  =  freiwillig".       Außerdem   fafit   in 
noch :  „sondern  bebaupiel,  verderbliclierweise  balie  er  jene  (erlitten)". 
11)  Ami.  tilgt  hinzu:  „und  bekennt". 
12|  VrI.  üura  (iiuizen  oben  S.  7S. 

13)  Vjelleii-Iit  fehlt  hier  .1er  Ketnerkatalog. 

14)  Nr,  Hl  der  HyriBclien  Anathemata  fehlt  im  Armenischen,  W 
iteht  dort  al*  9.  Stück  folgenden:  „l/P^i"  a^  n*  hinumnJim'li' 
^{Kpfiaaiau    jltat      uäi^uin     i^iuiLjil'liaLß-liuiÜL       ^n.,  ...„„,„      ^„tn 
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Zur  Befestigung,  zur  Beständigkeit  und  Erhaltung  der 
swischen  uns  und  euch  gemachten  Vereinigung,  haben  wir  (dieses 
Bekenntnis  usw.)  geschrieben  und  es  euch  ^  gegeben,  oh  ihr,  unsere 
oben  aufgezahlten  Brüder,  die  ihr  das  ganze  Syrien  repräsentiert; 
wir,  die  weiter  oben  bezeichneten  Bischöfe,  Chorbischöfe  und 
Priester,  die  wir  ganz  Armenien  vertreten,  vor  dem  lebendigen 
und  das  Universum  belebenden  Gott  und  (vor)  seinen  heiligen 
£ngeln ;  er  selbst  möge  der  Siegelring  und  das  bestätigende  Siegel 
des  Glaubens  sein,  d.  h.  der  Vereinigung  zwischen  uns  und  euch 
bis  an  das  Ende  der  Welt  Und  auch  wir  haben  zur  Sicherheit^ 
dessen,  was  getan  worden  ist,  unterzeichnet  und  gesiegelt  mit 
unserem  Siegelring  zur  Bestätigung.'' 

So  weit  die  Akten  -  der  Synode  zu  Manazkert.  Ich  habe  sie 
wegen  ihrer  großen  Bedeutung  vollständig  mitgeteilt  und  ich 
glaube,  daß  diese  Akten  die  Geschichte  der  vielumstrittenen 
Manazkerter  Synode  nun  endlich  in  das  helle  Licht  stellen.  Es 
kann  nach  diesen  Akten  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  daß 
diese  Synode  wirklich  unter  Johannes  Oznezi  stattgefunden  und 
eine  epochemachende  Bedeutung  f&r  die  spätere  armenische 
kirchenhistorische  Entwicklung  gehabt  hat,  worauf  schon  oft 
hingewiesen  worden  ist. 

Eine  ausführliche  Beurteilung  der  Akten,  nachdem  ich  viele 
notwendige  Bemerkungen  unter  den  Noten  gemacht  habe,  halte 
ich  nicht  für  notwendig.  Ebensowenig  brauche  ich  die  Echtheit 
des  Schriftstückes  eingehend  zu  beweisen,  denn  unecht  und  ein- 

^^t^LJint  ^^uinntJuS-  T^Ji/uinjtm  Ibnjbiuf^u  uiumtunhuii  II  TikJtiuinjtin 
Juinn.  ^tuuuuuin    Jon    II    iftrOy    ntua    h    tftrmua^  lbqnij£ruii    ^ibßh^^  ^    = 

„Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daß  Christus  nach  der  unaussprechlichen 
Ökonomie,  dem  Vater  und  dem  heiligen  Geist  gleich,  wahrhaftiger  Gott 
ist,  ebenso  aber  auch  vollkommener  und  wahrhaftiger  Mensch,  gleich  der 
Mutter  und  uns,  ausgenommen  die  SQnde,  der  sei  verdammt/'  Wenn  man 
danach  fragt,  woher  auf  einmal  dieser  große  Unterschied  kommt,  nachdem 
die  beiden  Quellen  bis  hierher  miteinander  übereinstimmten,  so  ist  darauf 
zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  Antwort  zu  geben,  aber  man  kann  darauf 
aufmerksam  machen,  daß  die  armenische  Verdammung  Nr.  9  nichts  Neues 
enthält,  sondern  nur  eine  Ausfuhrung  der  Nr.  5  ist,  demnach  also  das 
syrische  Anathema  Nr.  10  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  ursprüng- 
liche ist. 

1)  Lies:    ^  Oaii .   j)      2)  Lies  f<lfiaifi\.i   vyt^. 

13* 


i9r> 

^t^Hubobeu  kaiiD  es  Oberhaupt  Dicht  seilt 
liehen  BUchofsnameu  und  Bischofs 
dif  Echtheit  ober  allen  Zweifel  zu  'erl 
auch  ili"  ganze  Art  und  Weise  des  £ 
ChereinstiuiiDiingea  mit  den  armenis* 
weiter.  Wer  sollte  denn,  und  für  weil 
namen  so  zuasmnien gesetzt  und  die 
oder  aus  dem  Armenischen  Qbersetzt  ] 
das  Armeuische  ursprCnglicher  wäre,  * 
angeeichta  der  Tatsache,  dnli  wir  das  i 
TuUslÄndig  liesitzeji,  vom  armenisehec 
und  dort  erhalten  geblieben  aind.  Auf 
in  einer  t^uKnote  .seinen  Gewährsmann, 
üljcrnommen  hat;  er  rtagt; 

„Auch  Johann  der  Stylite  von  1 
Buch,  welchea  «r  Uber^)  die  Zeiten  ge&cl 
Buch  auch  (wir)  aasgezogen  haben  in  d 
bis  hierhfr." 

Wer  dieser  Mönch  Johann  von  I 
imstande  zu  sagen,  ein  Zeitgenosse  de 
eignisae  wird  er  wohl  gewesen  sein,  w 
Sjnode  zu  Manaikert  seine  Chronik  en 
Synode  von  Manazkert  wird  er  aller 
nicht  geschrieben  haben,  und  von  ihm  s 
Akt«n  ab.  Hiermit  ist  die  Echtheit  dei 
Akten  der  Maniizkerter  Synode  beatäti 
die  Akten  viel  älter  als  Michael  selbst. 


1)  Clironi*|ue  de  Michel,  3.  4t;i  des  syr  1 
(etKuag. 

2]  In  der  Hanilachrift  steht  „von  Jatl 
Ubersetsung  Band  11,  S.  357,  .Anm.  1.  im  ' 
Reihenfolge,  in  der  diejter  Johann  von  Liturbi 
■-tTS!.  scheint  iLuch  daxauf  UiDzuweisen,  daü  e 
gehört. 

;i)  Uci:  JA.:   in  .ier  HandEchrifl  steht 
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Was  ergibt  sich  aber  daraus,  wenn  die  Akten  echt  sind? 
Zunächst  hellen  sie  für  uns  die  Geschichte  der  Synode  zu 
^anazkert  in  einem  Grade  auf,  in  dem  wir  bisher  keine  armenische 
JSynode  gekannt  haben.  Durch  diese  Akten  wird  für  uns  das 
''Tielumstrittene  Rätsel  gelöst,  das  noch  bis  vor  kurzem  an  dieser 
'  Synode  haftete,  und  wir  sind  durch  sie  jetzt  auch  in  den  Stand 
gesetzt,  die  armenischen  Bischofssitze  des  8.  Jahrhunderts, 
wenigstens  zu  einem  großen  Teil,  genau  kennen  zu  lernen^  und 
mit  denen  früherer  Jahrhunderte  zu  vergleichen.  Wir  ersehen 
femer,  daß  Chosrowik,  über  den  wir  oben  ausführlich  ge- 
schrieben haben,  einer  der  bedeutendsten  Prälaten  seiner  Zeit  ist, 
wie  er  auch  in  seinen  Schriften  erscheint,  daß  er  in  der  Synode 
zu  Manazkert  eine  Rolle  gespielt  hat,  daß  er  nicht  identisch  ist 
mit  Johann  Oznezi,  wie  vor  etwa  12  Jahren  P.  B.  Sargisian,  ein 
Venediger  Mechitharist,  vermuten  wollte.  Wir  lernen  daraus  aber 
auch,  daß  Johann  Oznezi  niemals  ein  Chalcedoniker  gewesen  ist; 
das  wußten  wir  zwar  auch  früher  und  konnten  es  auf  Grund  seiner 
eigenen  Schriften  behaupten,  doch  hier  haben  wir  nun  die  authen- 
tischen Akten  seiner  Synode,  die  Anathemata^  die  er  mit  verfaßt 
und  angenommen  hat.  Er  kann  demnach  auch  nicht  als  ein 
Gegner  Chosrowiks  angesehen  werden,  wie  es  ganz  kürzlich  ein 
junger  Wiener  Mechitharist  «N(erses)  A(kinian)  in  der  Zeitschrift 
Hantess  Amsoreah  1 904,  S.  262 — 270,  aus  Anlaß  der  Besprechung 
von  Owsepians  Ausgabe  der  Werke  Chosrowiks  und  auf  Grund 
der  Werke  des  Johann  Oznezi  selbst  (?!)  zu  behaupten  sich  nicht 
gescheut  hat.  Nachdem  nun  die  authentischen  Akten  der  Synode 
des  Johann  Oznezi  in  Manazkert  im  Jahre  726  erschienen  sind, 
werden  hoffentlich  alle  Versuche,  die  seit  alter  Zeit  bei  den  Mechi- 
tharisten  in  Übung  sind,  Johann  Oznezi  als  einen  Chalcedoniker 
nachzuweisen,  endgültig  aufgegeben  werden. 
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gescb ich te  Armeniens  bis  Anfang  des  (i.  Jahrhunderts,  vom  katholischen 
Standpunkte  aua.  Vgl.  dazu  meine  .\n7.eige  in  der  Zeitschrift  „.Ararat", 
1903,  8.  UHö—mb  und  in  diesem  Buche  S.  2  Aum.  2.)  Freibnrg  iJBr.  1903. 

W.  Wright,  A  Short  History  of  Syriac  Liternture.    London   lä!>4. 

A.  Vaschulde,  lliree  Lettei's  of  Philoxenut.    Rom  1902.     Die   Kinleitung- 

K.  Krumbacher,  Byzantinische  Literaturgeschichte.   2.  Aufl.    München  IST'T. 

Smith-Wace,  Dictionarj  of  the  Christian  Biography.    4  Bde. 

Die  hier   nicht   angeführten  Quellen   und  die  Literatur  sind  im  Laufe 

der  Darstellung  angegeben. 

Hin  nahezu  TollstSniliges  Literaturverzeichnis  für  die  ersten  fiiuf  Jahr- 
hunderte der  armenischen  Kirchengeschichte  hat  S.  Weber  in  seinem  Buche 

„Katholische  Kirche  in  Armenien"   (jeliefert  IS.  XI — XIX),   worauf  ich  die 

InteresBenten  v 


Register. 


Dieses  Register  enthält  in  erster  Linie  Personen-  und  geographische  Namen 
aber  auch  manches  Sachliche  ist  in  ihm  angenommen  worden.  K.  =  Ka- 
tholikos;  P.  =  Patriarch;  M.  =  Metropolit;  B.  *=  Bischof;  A.  =  Archimandrit 

(Abt  eines  Klosters). 

Fette  Zahlen  bedeuten  Hauptstellen. 


Aba,  ein  Priester  34.  152. 
Abas,  E.  der  Albanier  47.  48. 
Abend   (als  Anfang  des  Tages)   99. 

100.  107. 
Abendmahl  (hl.  Eucharistie)  68.  99. 

102. 117. 119. 127;  siehe  auch  unter 

,,Sakrament'^ 
Abdiso  (Bardiso  bei  Wardan)  41 — 

49.52ff.  58.  61.  158 f.  161  f.  164f. 

179. 
Abjathar  18. 

Ablaha,  ein  Diakon  34.  152. 
Abraham,  der  Patriarch  Israels  71. 

80.  87.  150. 

—  K.  der  Armenier  31.  60  f. 

—  B.  von  Taron  49. 
Abt  (Archimandrit)  110. 
Abulfedä  158. 

Acha,  ein  Presbyter  34,  153. 

—  ein  syrischer  Mönch  172. 
Achudemmeh  56. 
Agathangelos  4  f.  8.  14  f.  68. 
Adam  72.  87.  99.  102.  144.  192. 
Addai  a  59. 

'Afrin  158. 

Aggai  3. 

Ägypten  96.  167. 

Aharon,  A.  von  Marhala  43. 160. 162. 

Airarat  7.  14.  153.  187. 

Aitallaha,  ein  syrischer  Mönch  172. 


Akakins  von  Melitene  29. 

A\sl\,   der  Nestorianer  33.  38.  154. 

156.  163. 
Akiule,  ein  unbekannter  Mann  146. 
Aktisteten  80.  85.  169. 
A^Aliten  60. 

Alan,  B.  von  Chorchorunik^  153. 
Albanien  59.  76.  154.  Aran  172. 
Albanier  38.  49.  156  f. 
Albianos,  B.  der  Euphratgegend  13 — 

16.  18.  20. 
Alexandrien  39  f.  167. 
Amaik'  (syr.  Gau)  115. 
Amasia  77. 
Amatunik"^  188. 
Amid  21. 
Anachoreten  76. 
Anak  19. 

Anania  von  Sanahin  142.  151. 
Anastasius  (Kaiser)  30.  167. 
Antiochenisches  Patriarchat  1 7 1 — 177. 
Antiochia  Pisidiae  (?)  167. 
Antiochien  55.  67.  90.  91.  93  f.  96. 

158.  171  f.  174  ff.  177. 
Apahunik'  13.  15.  186.  189. 
Aphraates  24. 

Aphthartodoketen  (Phantasiasten)  40. 
Apollinaris  von  Laodicea  160.  163. 
Apostel  2  f.  69.  78. 118. 137. 157. 159. 

162f.  165.  169.  189.  191.  193f. 
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Aiiostelgeechichte  74.  | 

A|>ost«l Verkündigungen   'Sj^riscbe)  3.  | 
Amber  111. 
Aiiilierherrschait  91. 
Arahöz  28.  I 

Aramonk'  18T.  . 

ArhHHtan  64.  I 

Arube  Noah  9.  I 

Ardaiir  ( anueniscber  ECnig)  25. 

—  (jiersiscber  Kflnig)  172.  ' 

—  ein  iiersiMber  Christ  ^4.  162, 
Ari>itaki;s  151).  > 
AnBtAtelea  127.  | 
AriuR  43. 

Arkodiiu  (KiuMr)  HS.  | 

Armenien  Iff.  4f.  Tff.  10.  12C  15. 
17f.  20f.  24r.  27 f.  30.  34.  3flff.  38.  j 
43.  45.  47.  49ff.  rßffi  56ft'.  äSff, 
Ö2f.  ?Jf.  82.  92. 109. 140. 154. 1Q7. 
159.  168,  172.  174.  188.  1Ö5.  [ 

Ai-menier  2.  19f,  22.  24.  30.  32.34S  | 
37fl:  43ff.  46t  48f.  50ff.  53ff.  67 ff.  , 
62.  63,  68C  70ff,  7*ffi  77.  79.f,  82.  ] 
68.  90-94.  9*;.  98.  lOOf.  109.  lllff. 
Hä-lia  121— UM.  127. 129. 131- 
135.  147.  151.  156t  158.  1(M.  166. 
174fl',  177.  130t',  lOOf, 

Armenische  Bibel überHetEUng  2]S.  i 
Revision  lier  ann.BibelUbereetiung  i 
22, 

AxmeniB>;he  Kirche  1.  4.  7.  lU,  17. 
2a  24.  25.  29.  34.  ^.■)ff.  39ff.  42f.  i 
45.  47.  49.  Jl.  .')4.58ff.  01.67—71.  1 
79,  81.  88f.  92,  yOf,  1(I9I'.  119.  130, 
i;)5,  143f,  147,  l-il.  176.  179. 

Artoeuieche  Kircbengeschichte  3  f.  8.  ' 
m  32.  3.if.  42.  173,  177.  i 

Anneniache  Kircheusp räche  iKultits. 
spräche)  3.  12. 

—  KirchenverfMBung  4. 

—  National partei  4.  115. 

—  Schrift  (Alphabet)  21f, 

—  Sprache  lOf,  21.  24. 
Aräaknni  (Araacide)  94. 
ArBumuüik'  IS8. 
Artarunik''  1S8. 


Artasat  lArt&xata)  7. 
Artith,  B.  von  Bajcn  13. 
Arzanene  (Aizn,  Arcoa)    13.   IT. 

52ff.  65.  ISO.  189. 
Artmnl  (Fliisteuhaus)  <J.  37f. 
Araninik'  188. 
Asut  Bagmtaiii  SZ. 
AütiBut  5f. 
Asien  171, 
Asolik,  Stfl{ibaDos  2ä,  39.  40.  öd  SU 

65.  72.  7lj.  89.  9:i 
AtoreatBJi  (Syrerloiid;  '33.  45,  Si  lü 

1Ö5.  159.  im. 
Aipakonik'  18S. 
Aspurakiia  16.  18.  2& 
Aigyrien  1.55. 
AthanaBiua.  P.   von  Aleuudrieu  U. 

8:}.  128.  1:ä.  140.   144.  151. 
AthaniMiiu!  1  Camelarins,  P.  dar  Sjm 

63.  67,  172.  175£  ITTf. 

—  gaye,  P.  der  Syrer  9Ö, 

—  P.  der  Syrer  (721— 740}  71.  74S 
'M['>).  158.  180.   18& 

—  P.  der  Syrer  <I090— 1139)  131. 
Ätiiaoaa,   B.    von    N»ph«rkert,  77.  i£. 

186.  191. 
Athen  'Ib. 
Auferstehung  06.   77  f.   83.   13S.   13£. 

1U7.  193. 
Auferitehungsfeat  6.S.   121. 

Bnbiu  172  f. 

Babai  38.  Iü6. 

Babken  30  ff.  36.  38  f.  49.  läl 

Bagrewand  (Gau  Ann.)  57.  18&. 

Bakur  Bdesch  10. 

Baradäufa  s.  Jakob   BaradBaa. 

Barandrea«  113.   114.   IK, 

Bardeaanee  von  Edessa  3. 

BarhebrfiuB  35.  37.  38.  51.  55.  ä&  5& 

65.  7a  71.  72.  73.  75.  77.  80,  ffl. 

112f.  114.  116.  117.  12L  Iffi.  12a 

139.  131.  132.   133.  134.  135.  U7. 

151.  156.  171.  174.  1T6.  181.  19L 
Bar-Igra{ftacliBeth-Igra;  Byr.KIfwtel 
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Barsahde  56.  178. 

Barsapuh    (Priester)    70.       Barhad- 

beiaba  180. 
Bar^auma,   der   Nestorianer   33.   35. 

37  f.  43.  48.  67.  154. 157.  160. 163. 

172ff.  177. 
Bar^auma,  der  Orthodoxe  54.  70. 
Barsusan  s.  Joh.  X.  Barsusan. 
Bartholomäus  3. 
Basilius,    der   Große    (von   C&sarea) 

im;.  140. 

Basilius  Metropolit  von  Edessa  (726) 
76. 

Baum  des  Lebens  und  der  Erkennt- 
nis 116. 

Bdesch,  A.  von  ^alima  43.  158. 

Bdna  (syr.  Kloster)  43.  Batne(?)  180. 

Behardasir  33.  Wehardasir  153. 

Bekenntnis  s.  Glaubensbekenntnis. 

Benjamin,  B.  von  Mngri  64  f. 

Beth-'Arab  56. 

Beth-Arsam  34.  35.  153. 

Beth-LSp&t  154. 

Beth-Nuhadra  37. 

Bilder  in  den  Kirchen  68. 

Bischof  109.  152  f.,   verheiratete  Bi- 
schöfe 112.  (Bischofsamt)  110.  111. 

Blat  Sahastan,  nördlich  von  MÖ9UI 
152. 

Blut  Christi  (Blut  Christi  göttliches 
Bl.)  105.  141.  161. 

Bratok,  ein  pers.  Christ  152. 

Brkiso,  der  Anachoret  43.    Briclgesu 
160. 

Brkiso,    der  Syrer  oder  'Abdiso    25. 
26.  93. 

Brot  (gesäuert)  104. 113;  s.  auch  unter 
„Sauerteig**. 

Brot  (ungesäuert)    76.    90.   96.    99. 
104.  119. 

Buch  der  Briefe31. 40. 51. 60. 101. 143. 

Bundeskinder  der  Kirche  76.  164  f. 

Buret  (syrischer  Wardapet)  92. 

Butnän  habib  (=B€(rvai,Batnae)  158. 

Byzantiner,  51.  88. 122. 125. 129. 144. 

Byzantinische  Kirche  81.  130. 


Byzanz  25.  27. 
Bznunik'  187. 

Cäsarea  4.  7.  19. 

Chalcedonense  (Dogma  oderBekenut- 

nis  von  Chalcedon)   30  f.   36.  38. 

46.  48f.  51.  58fF.  89.  137.  179. 
Chalcedonismus  36.  49.  73.  81.  92. 
Chalcedoniten  (Chalcedoniker)  36. 46. 

51.  59.  66.  73.  138. 
Chalcedonsynode   s.   unter  „Synode 

zu  Chalcedon**. 
Chalifen  (der  Araber)  111. 
Chandra  104. 

Chaiik,  K.  der  Armenier  (972—991) 
■  93.  143(?). 
Chorbischof  152. 
Chorchorunik*  188. 
Chosrow  I.  An6sarvän.   42.   45.    47. 

55.  63. 
Chosrow  Kotftk;  König  der  Armenier 

(317—326)  14. 

—  Parvte  60.  61.  62.  63.  66. 
Chosrowik  (5.  Jahrhundert)  27. 

—  (8.  Jahrhundert)  53.  79.  81—90. 
141.  167f.  169f.  189.  191.  197. 

Christentum  1.  3.  5.  8.  9. 19.  30. 112. 
115.  134.  147.  154. 

—  hellenisches  3.  4.  5.  20, 

—  armenisches  4.  21. 

—  syrisches  4. 
Christologie  42. 

Christophorus  L,   K.   der    Armenier 
55«r.  96.  136.  173.  175f  177f. 

—  II.,  K.  der  Armenier  61.  67. 176  ff. 

—  M.  von  Mar-Mathai  172. 174. 176. 
Christus  (Christus  Gott)   19.  40.  43. 

53.  71  f.  74  f.  76.  79  f.  80.  85  ff.  95. 

98.  102.  104.  106  f.  112.  117.  124. 

127. 135. 138f.  140. 142  f.  145. 148ff. 

151  f.  153  f.  157.  159.  161  f.  164  f. 

168  f.  192  ff.  195. 
Chuiastan  (A^ui^astan)  32.  154. 
Cüicien  113.  114.  121.  133. 
Cüicier  (KiHkier)  133. 
Cölestin  (röm.  Papst)  131. 
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Corduene  (Kordueiiei  tl.  13.  17. 
ömiiiik,  anneniacher  Oberbischof  17f. 
Cyrill  von  AlMftndrien  (Kyrilloa)  42. 
44.  96.  128.  140.  L-Jl.  155. 

Dtlblq  l(il. 

üadft,  ein  Jikliaaiat  52.  'A. 

Daniel  der  Syrer.   Zeit^noBs«   Gre- 

gon  des  Erleuchten  5  f.   8  f.   13, 

15—17 

—  ein  B.vr.  Biscliof  zu   Anfang    de« 
üi,  Johrtiunderts  11.  2\. 

—  B.  von  Kftnni:-  325.  ir.2. 

—  A.  von  Bdna  43.  158. 

—  A-  von  Sareba  43.  16S. 
Dardamakk'  71  i. 

David,  DiiikonoB  von  lidnu   i3.  ItK). 

—  Ä.  von  Hapa  43.  1G(J. 

—  A.  von  So(|pone  43.  158. 

—  A.  von  Pa4na  43.  160. 

—  B.  TOD  RItunik'  188. 

—  B.  von  Snpliri(?)  ISO. 

Dnvid,  K.  der  Armenier  (Ende  de» 

12.,  Aofong  des  13.  Jabrli.)  120. 
Derajidroädat  (syr.  KloshrVl  S2. 
Der-Schwba  ISU. 
Der  es-SaÜb  IHO. 
Diakon  l.')2. 
Diodor  von  Tarsus  :)3.  43.  ir.r.ff.  160. 

163.  lUÖ. 
DionfBiuB  AreopoRitiv  14U. 
DionjHin«  (Jakob)  Barjulibi  72.  117— 

'120.  Vai.  144.  147.  IUI, 
Dionjeine^elieh,  P.  der  Jakobiten93. 
DionjfliuB  Tell-Malire  i>~. 
Doketen  (Phantaeitisten:  Julianiatenl 

&X  138i  e.  unter  „Jolianiüten". 
DoketismUE  ST'.  ST.  170. 
Drueark  (anneniBches  Kloster)  113f. 
DwJQ,    Hauptstadt    Armeniens    32f. 

47—19.  eO.  116.  153.  1M7. 
Dwinsynode    e.     antet    „Synode    zn 


Edesaa  2.   II.  'Jl.   L'4.   L'5.  33.  55.  59. 
76.  121.  186. 


Eine  Natur    (f/ia    ^ai-)    98.    IW 

139f.  147.  190.  192. 
Elia,  jakobitiw;her  Patriaich  74. 

—  Vorgänger   Ozaezü   73.  13tl.  137 

—  (d.  Syrer)  aub  ^areba  43.  IHU 

—  A.  von  ?U9ina  43.  ir>8, 
Eliäa  2.  37. 

Ephemu  2».  38;  die  VUer  von  Epl» 

sn»  150.  163. 
Engel  150.   167;   Enangel  ]W. 
Ephrflm,  B.  von  Haran  (13.  Jahrii )  1  iL 

—  P.  von  AnUochien  5S. 

—  der  .Syrer  24.   112.   138. 
Bpikor,  ein  Cbalcedooilcer  !I2. 
Epiphame(Epiphama«festl  9U.  9ö.l'»i 

107.  112.  118.   U9. 
Epiphaniui  der  Grieche  lA 

—  von  Cypem  14it. 
Episkopat  I  anneaiBches)  45. 
Eraw  (Floß)  7. 

Erde  oder  Staub  (Element)  tfl.  102. 

Kremia,  U.  von  Äpahunik'  189. 

ErlÖMT  S5.  87.  IW.  164. 

ErlSBQDg  66.  13'^. 

Esaji,  B.  von  Golt'n  18S. 

Eeki  M6tal  132. 

Etachmiadsin  7. 

Euphratstrom   14.   \Tjfl. 

Eutycbe841.4.S.(i5- 117.1,XI.  lÖO,  Iffi. 

Evangelisten  I  Gvan^lisator}  a.  ia 

Evangelium  4.  f<.  68.   69.   111.  135. 

—  Johannis  !i2. 
Ezoik  Kolpazi  23.  25. 

Em  61.  67.  72.  73.  88.  137.  176.  ITTf 

Faustus  von  Bjsanz  r)£F.  8ff,  13  lOt 

18  f.  20. 
Feuer  (Element)  Hfl.   102. 
Fflrbitt«   für   die    Lebenden    i  Opfer; 

Mesaelesen)  119f. 

Gabriel,  .^bt  von  Eartamin  TB. 
^    Dinkonas    ans    Heiafarkü    T''. 
=  Gabriel  von  Beth-Igra  180. 

—  Erzengel  83. 

—  A.  von  Ö[ieB  43.  Iö3. 
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Gabriel,  B.  von  Arzon(?)  189. 

—  B.  der  Taßiks  64. 

—  B.  von  ^arme  64. 

—  der  große  Oberarzt  (55. 
Gardmank^  76. 

Garmai  56.  173.  175  f. 

Garmakan  32.  33.  Garmakan  Saha- 
stan  152 f.  Beth-Garme  152. 

Gajiniten  (—>  G^janiten?)  60. 

Gayiane  7. 

Geburtsfest  (Geburtsfeier)  90.  96. 
1(X).  107.  112.  117  flf.  1271 

Geistlichkeit,  großarmenische  (ost- 
armenische) 119. 

—  syrische  3.  124. 

Georg,  K.  der  Armenier  (11.  Jahrh.) 
48.  03.  97.  100-106. 

—  K.  der  Armenier  (9.  Jahrh.)  92. 
101. 

—  B.  der  Araber  68.  69. 

—  Vorsteher  des  ostarm.  Klosters 
Haghbat  121. 

Geradikor  84. 

Germanikeia  76. 

Germanos  I.  von  Konstantinopel  142. 

Gezireh  179. 

Ghewond,  K.  der  Armenier  56. 

Gind  13. 

Giut  2S.  56.  57. 

Giwar^s,    nestorianischer    Märtyrer 

63.  65. 
Glaubensbekenntnis  (Bekenntnis)  38. 

41.  44.  53.  54.  61.  62f.  65.  72.  80. 

117.  124.  127  f.  130.  139.  1431  151. 

154.  156.  168.  186.  190  f. 
Glaube  34.   36.   38.  41.  44 f.   46.  51. 

53.  60.  63.  66.  68.  70.  77.  81.  89. 

1)4.  96.  98. 101.  107. 128  f.  141. 144. 

147.  150.  152ff:  155ff.  159ff.  162f. 

165  ff.  169.  174. 179  f.  189. 191.  195. 
Gnista  (syr.  Kloster)  43. 
(tnostiker  3. 
Gnunik'  188. 
Golt  n  188. 

Gorgi,  B.  von  Rotakk'  188. 
Gott  (Gott  Vater)  29.  58.  66.  85  f. 


95.  98.  102.  106.  115  f.   1231   137. 

139  ff.   142.   145.   14a   150.  153  ff. 

1561  160  ff:  1631  1651  168.  186. 

1901  195. 
Gottesgeb&rerin  66.  83. 139. 142. 159. 

190. 
Gottheit  44.  85.  88.  124.  137.  141  ff. 

145.  1621  168.  190. 
Gregor(ius)    Abulfarag   Barhebr&us, 

siehe  Barhebräus. 
Gregor  der   Erleuchter    3—21.   23. 

53.  681  92.  94.  108.  112.  116. 138. 

168.   Gregor  der  Parther  179. 
Gregorios,  B.  von  Arsarunik^  188. 
Gregor  Magistros  (Arsakuni)  57.  92. 

94ff.  97.  108.  120. 
Gregor  von  Nazianz  (der  hl. Theolog) 

na  128.  138. 
Gregor  von  Nyssa  138. 
Gregor  III.,  K.  der  Armenier  (f  1166) 

113-116. 

—  IV.  Tela,   K.  der  Armenier  123. 
130. 

—  Tuteordi  120. 

—  Wkajaser  120;  siehe  auch  unter 
Wahram. 

—  B.  von  Wanand  188. 

—  B.  von  Taron  189. 
Gregorianer  (syrische)  53.  74.  158. 
Gregorius  Thaumaturgos  144. 
Griechen  3.   10.   24.  35.  38.  48.  02. 

94.  1211  1281  147.  1561 
Griechenland  18.  22.  94.  154. 
Griechische  Kirche  46.  88;    s.   auch 

unter  byzantinische  Kirche. 

—  Literatur  11,  20. 

—  Missionare  8.  18. 

—  Partei  4. 

—  Sprache  3.  11.  12.  20.  221  251 
Großarmenien  7.  153. 165.  186. 
Guma  (al-Öüma?)  43.  158. 
Gundsapuh  {=  GundisSpür)  33.  154. 

Haba  (=  Ibas  von  Edessa?)  156. 
Habel,  B.  von  Amatunik^  188. 
Haghbat  (armenisches  Kloster)  1201 


f 


^&lphai  oder  Alphllua,  K.  von  Hark' 

imi. 

Qapa  (Byrischee  Klo«t«r]  4:j. 
9arftn  7(1.  ViÜ. 

^ayu!,  Sohn  dw  Abu  IJukiiu  189. 
Harew  oder  Herat  ft4. 
Hark'  187.  189. 
Heiden  104.  l&l.  \IXi. 
Heiliger  Geist  m.  m.  106.  197.  142. 
153f.  ir,6.  ilil.  lU.  18Ö.  190.  löö. 
Heinrich  VI  (Kniscr)  131. 
Hcnotikon  Zeno's  3üf.  33,  36.  38. 
Herakliue  (Kniser)  7L>. 
Herodes  101. 

5ertiiä  db  Tajftje  fA.  152.  Hort  152. 
HetüTD,  um.  Konig  132f.  130. 
Himmelreich  lOfi, 
Hieb  103,  1114. 
Hrip'üinip  7. 

Ibw,  B.  \on    Edeaaa    163;    n.    auch  ! 

Diit«T  „Haba". 
Ibnrer  38.  liOf.  12If.  IMf.  | 

IberieD  121.  154.   (iuirsn  172. 
Iberisohe  Kirche  (iO,  1 

IgnatiuG  Rabbaii  Darid.  jakobitisclier 

Piitriarcb  (13.  .lahrh.j  132r.  136.      [ 
Inkarnation  s.  MenBChwBrdan((.  | 

Irinäus  140.  i 

Hoieka,  M.  von  Mar-Mathai  173.  170.  1 
Israel  IS.  98.  l(l!i. 


Italie 


UN. 


Jakob  Huradüus  iZiiiizalus]  .'lOff.  !i2. 
168.  im. 

—  von   Melitene   (Dionysias   Bftraa- 
libi?)  117.  143.  144. 

—  von  NisibiH  flf.  24.  IIW. 
Jakob.   PrieB<«r  am  Sareba  43.  101*. 
-Inkobit,    Jokobiten;     (severiBniicbe, 

Bjriache  Jakobiten)  L'li.  41.  Sil.  70f. 

74.    77.    :\IS.   8i>.   91.   93f.    i:i2. 

130,  138.  147-  1,'jI.  16».  191. 
JakobuK,  BrU'ler  des  Herrn  !>6, 
JaxdJ^n,  A.  von  Guma  4.3.  158. 


Jerusalem  6:^.   IU4. 

Jeiiu'a  der  Klausner  fjSf. 

Je»u,  B.  von  Bajen  1S7. 

Jesu*  3.  72.  99.    156.  159.  Kilt  ItiV 

Jödamna  (bjt,   Klogt«r|  43. 

Nestorianer  33.  1>L 
Jobann  Bkelotazi  21. 
■lobann.  K.  von  nrie«lii3ch-Armenicn 

Ül. 
JohiuiD  der  Hamikonier  9. 

—  der  Stylite  von  Litarba  IW. 

—  Mandaknni  3U.  mt. 

—  OnDew  24.  47.  52.  71—74.  ?t 
(Mir.  86.  88.  8!if.  136f.  HU.  IJv 
180.  18(lf.  I9öff. 

1  syr.  MOncfa  im  7.  JabAiadcd 


172. 
Johannes,  der  Apostel   lOCi.  V&. 
Johannes  Barmaadaci.  jakobitiidic 

Patriarch  (13.    Jahrh.}   13ä. 

—  I..  K.  der  .\nuenier  42.  46—411. 
51.  60.  61. 

—  K.  der  Armenier  (der  Histoiik« 
I      31.  42.  61.  73. 

Johanne«  von  Epheena   -12-  5itt.  -Ül 
I  —  von  Jerasalem  (U,  Jahrh.)  47t 

—  von  Jeruwileta  {SS6 — 417?)  l*i 
I  —  P.  von  Antiocbien  (7.  Jahrh.i  ITTI 

JobanneB  X,  Barsasan,  jakobitiacb« 
Patriarch  48.  57.  B6— 108.  lü 
114,  117.  119. 

Johannes  (Mar-Jobannea,  ChijBosln- 
mus?)  118. 

—  B.  von  Gnunik'  188. 

—  ein  B.  im  12.  Jahrhunüert  12t 

—  ein  ChorbiBcbof  189. 
Jonan,  B.  von  Hett  (14. 

—  der  Prophet  107. 

Joseph,  K.  der  Armenier  (um  4511 27  t 
Joseph  Palnazi  21.  23.  2."j. 
Joseph  aus  ^areba  43.   lix). 
Jowsep,  fl.  von  Arsrunik'  138, 

—  B,  von  Bagratunik'  1«S. 
.lüde,  Juden  99,  104,  141. 
Jungfrau  (hl.)  (16.  84.  SB.  124.  137». 

142f.  144f.  159.  162.  190ff- 
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Jusik,   der  Enkel  Gregorys   des  £r- 

leuchters  7.  13. 
—  arm.  Oberbischof  (nach  dem  Tode 

Nerses*  des  Großen)  1(3.  18. 
Justin  I  (Kaiser)  39.  167. 
Julias  von  Rom  140. 
Julian,  P.  von  Antiochien  59. 
Julian  von  Halikamass  39—42.  44. 

52-55.    02.    05.    70ff.    77.    79f. 

84  ft.  89.  92.  124  f.  136  f.  139.  141. 

142.  145f.  147.  149f.   167f.  169f. 

180. 
Julianist,     Julianisten     (julianische 

Syrer,   julianische    Phantasiasten) 

40.  41.  44.  52-55.  58.  66.  70ff. 

74f.  78-81.   89.   125.   139.   147. 

149.  158.  168.  170.  180. 
Julianismus  54.  70.  79. 81. 83. 151. 180. 

Kabadh  I,  32  f.  So.  47.  63.  153  f. 
Kabadh  II  SchdröS  61. 
Kamiso,  d.  Metropolit  64.  65. 
karkS  dS  Bet  Slök  33. 
Karkä  de  Ledän  33. 
Karme  64. 

Karis,  B.  von  Sigar  55. 
Kartamin  70. 
Kappadozien  4.  7.  55.  58. 
Katholikos,  Katholikat,  Patriarchats- 
thron (der  Armenier)  5—8. 13  ff.  17  ff. 

25.  29.  34.  38.  48  ff.  47  f.  50  f.  55  f. 

OOf.  67.  97  f.  100.  109  f.  113  f.  123. 

127.   130.    132f    165.  171f.  174ff. 

177  ff. 
Katholikos  (Patriarch)  der  Syrer  94— 

96. 
Kena  (syr.  Kloster)  43. 
Kirakos  v.  Ganzak  47.  72.  120.  133. 
Kirchenväter  (armenische)   89.   147. 

151.  170. 
Kirchenväter  (griechische)  21. 
Kirchenväter  (syrische)  21.  24. 
Kleinasien  77. 
Kleriker  (gefallene)  111. 
Klerus  115. 
Kloster  des  Lazar  im  Lande  Gubos  93. 


Klöster  (armenische)  22.  110.  113. 
Klöster  (syrische)  121.  132. 133.  179  f. 
Koh-i  Nihorakan  (^. 
Komitas,  K.  der  Armenier  00—67. 177. 
Konstantin  der  Große  154. 
Konstantin  (Konstans  IL)  (52. 
Konstantin,  K.  der  Armenier  1.34. 
Konstantin,  syr.  Bischof  in  der  Synode 

zu   Manazkert  (720)   76.    B.   von 

Urhai  186. 
Konstantinopel  34.  38.  42.'51.  53. 121. 

191 ;  die  Väter  von  Konstantinopel 

157.  159.  las. 
Korcaik'  16. 

Korintherbrief,  der  falsche  24. 
Koriun  22.  24. 
Kreuz   105.  106.  115.  117.  138.  157. 

162.  165  f. 
Kreuzschlagen  (mit  einem  Finger)  1 13. 
Kreuz-  und  Klingel  weihe  (Kreuz-  und 

Klingeltaufe)  99.  105  f.  116.  119. 
Kreuzigung  138—140. 
Kultische  Wörter  11  f. 
Kultus  11.  68. 

(Kultus-)   Sitten   und   (Kultus-)  Ge- 
bräuche 68  f.  72.  75.  76.  89  ff.  96  f. 

«9-120.  123f.  127ff. 
Kürion,  K.  der  Iberer  61. 
Kuwaik'  161. 
Kyrrestike  161. 

Lambron  131. 

Läiöm  3H. 

Lazar  von  Parbi  20.  22.  21.  26  ff.  29. 

Legende    (=  Abgarlegende,    Addai- 

legende,   Thaddäuslegende)    1.    2. 

9.  15. 
Leib  Christi   40.   60.  70  f.    74  f.  83  f. 

85  f.  i;J7f.  139.  140.  142. 144. 146  f. 

149.  160.  107.  109f.  180.  193. 
Leiden  Christi  (menschliche  Schwach- 
heiten und  Bedürfnisse)  40.  44.  66. 

78ff.   82f.    85ff.    88.    117.   139f. 

142  f.   145  f.  148.  149  f.  102.  166. 

109.  190ff.  194. 
Leidensfähigkeit    und    Sterblichkeit 


(Im  Leibe«  Cliristi  84ff.   88.    124.  1 

M(Hi?il  (H- 

141.  Ii6.  14B.  167.  Iftlf.               1 

Mauridua  (Kaiser)  til. 

keit  de«  Leibes  ChriBti  Wff.  141. 

Mecbithar  Aneit  61. 

K                 146.  1(17    I(i9-  ia3f. 

■               ],«,  von  Born  139. 

Mehl  99.  1U2. 

■              Lovitenbuch  (Leviticns)  ne. 

Melite,  K.  der   Armenier  ffi. 

^               LewöE,  armeniMher  König  130.  131. 

Meliteoe  144. 

Lopi8(GoU-L(^0B;  Wort  Gott«»)  40, 

Melka  oder  Malta,   ein  OwAi-ld 

Wi.  711.  «6  f.  88.  115.  124.  138. 142- 

34.  152. 

143.  15C151).  190ff. 

Melki,  A.  von  JödamoA  43.  lai 

Löt  isa 

Mensciensohn    107. 

Luft  (Ekwenti  !».  ICC. 

Menschwerdung  Christi  6((.  72.  »1 

88.  88.  118.  137ff.  150.  1«5;.  IE. 

lUhus  (ein  Kloetor)  51. 

Meiujau  Arzruni  2Ü.  22. 

Miüper^at  (Meiaiarkin,    N«pherkert) 

Meraianea,  B.  der  Armen.  (3.  JaluL}& 

74.  77.  9H.  158.  170. 

Meriapuh  Araroni  37. 

Mniriigooiier  81. 

-  B.  von   Taron.    öder   d«r  )M> 

■                  Mafeenis  (arm.  Kloeter  -  MaJfeuowi 

konier(auch   Nerüapuh)  3Ü47.« 

■                   Weak')  18». 

1Ü3.  lr.7.   IÖ2. 

H                 Manavasier  1 1.  13. 

Mdbed  'Ali  152. 

■               Manazkert  (Manavo^ert)  13. 14.186. 

Mesopotamien  1.  2.  LM .  22. 2ä.  54  IS. 

■              Maiiaskert«f  (Baus,  Geschlecht)  28.20. 

Mesrop  iMaätoz)  20—27. 

1^                —  Synode,   »lehe  unter  „Synode  w 

MesHftlianer  27. 

Manaikert". 

Meisopftr  laS. 

Mani,  der  KetMr  43.  1<XJ.  l'J2£ 

—  ein  neatorian.  Binchof  33. 154.  läT, 
Manichäer  tJ4. 

ManichilismUB  147. 
Manuel  I.  Koinnenos  123.  137. 
Mftta.  ein  Lektor  34.  1S3. 
Mar-Bar?iunia  iByrisoheB  Kloster)  131 
Mardon  43.  Ül.  100.  Iii2f. 
Mardin  IUI.  180. 
Marhala  (Byr.  Kloster]  43. 
Mari,  ein  Priester  34.  152. 

—  M-  von  Mar-Mathai  173.  176. 
Maria.  Mutter  Chnsti   B3.   88.   124. 

1^7.  144.  löii.  159.  IfiS.  100. 
Mar-Manitha  Ii7.  172(?|  177f. 
Mar-8ahda.  M.  von  Mar-Mathai  174. 

17lj. 
Marti  (Dorf)  -IH.  lUO. 
Mar-Mathai  [gyr.  Kloster)   m.  172ff. 

175f.  177fl'. 
Matthäus  von  Urhai  lU.  IUI.  ISa  121. 


Metropole,  Metropolit  7. 

Meuks  37. 

Mihrardaür,    arm,     Fünt    in  Sionü' 

46.  49. 
MihrhormiKd.  ein  per».  Christ  (Diakoiil 

34.  152. 
Michael  des  Syrern  Chronik  io  anb. 

Bearbeitang  77. 

—  de«  Syrers  Chronik  in  arm.  Be- 
arbeitong  31.  53.  64  f.  öl  ff  GTE 
70.  72.  75.  128.  129.  130,  177.  ITi. 

—  des  Syrers  Chronik  hn  Origiful 
fiOff.  54.  Ö2.  67.  7u.  75.  77.  1£L 
12S.  l-jg.  131.  170—181.  196f. 

Michael   der    Große,     Patrinich    der 

Syrer  114.  122—131.   lS5f. 
Midj&t  ISO. 
Mikä,  ein  Nestorianer  (MiVs  von  Lä- 

Mikael.  B.  »on  Bagrewand  l8Bt 
Mission  4.  9.  10.  21. 
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Mngri  (Bistum)  (55. 

Mönche  93f.  110.   111.   113f.   152f. 

Klosterbewohner  153. 
Mönch  (syrischer)  13.  114. 
Mönchtum  13.  111. 
Monophysiten    (monophys.     Partei; 

syr.  Orthodoxen)  30.  32  ff.  36.  38— 

41.  43.  45.  46.  50.  52.  55.  57.  59. 

63.  G6ff.  91.  155.  165.  167. 
Monophysitische  Streitigkeiten  41. 
Monophysitismus   36.  41  f.   51  f.   57. 

Ü5.  148.  175.  177. 
Morgen  (Anfang  des  Tages)  99  f.  107. 
Moses  von  Chorene  3.  9.  10.  16.  18. 

22.  24. 

—  K.  der  Armenier    (nach   Melite. 

5.  Jahrh.)  28. 

Moses,  K.  der  Armenier  (nach  Joh.  I. 

6.  Jahrh.)  46 £  60f. 

—  Prophet  Israels  102. 
Mus  94. 

Myron  (hl.)  111.  127. 

Nahr-Belikh  76. 
Nana,  syrischer  Diakon  92. 
Narkisos,  B.  von  Chorchorunik'  188. 
Nerses,  B.  von  Mardpetakan  153. 
Nerses  der  Große  6.  16—20. 
Nerses  IL,  K.  der  Armenier  32.  40— 

48.  52.  56.  157.  162.  164  f. 
Nerses  III.,  K.  der  Armenier  62.  63. 
Nerses  v.  Lambron  120. 

Nerses  Snorhali   oder   Clajensis   79. 

113. 115-^117.  120. 121. 122-130. 

143-146.  147. 
Nestorianer  (syrische)  31.  33  f.  86  — 

39.  45.  49.  51.  54.  56.  59.  65. 156  f. 
Nestorianismus   35.   36.    38.   39.  46. 

49.  51.  58.  59.  65.  83. 
Nestorius  30.  33.  35.  30.  43.  40.  61. 

83.  1.38.  139.  155.  160.  163.  165. 
Nic&a  34.  38.  124.  191;  die  Vater  v. 

Nicäa  154  f.  157.  159.  163. 
Ninive  32.  67. 
Ninive  (Bistum)  oder  A^ör  64. 172ff. 

175. 
Texte  u.  UntersacbuDgen.    N.  F.   XI, 


Nisibis  (NQibin)  3.  9.  64.  65. 152. 180. 
Noah,  A.  von  Kena  43.  160. 
Norden  118. 
Nordmesopotamien  2. 
Nordsyrien  158.  161. 
Nosirakan  32.  152. 

Öl  99.  102.  117. 

Olivenöl  127. 

öpes  (syr.  Kloster)  43. 

Opfer  (=  iRumiuiQ  116. 

Ordination  7.  171—177. 

Ordunier  14. 

Orient  (orientalische  Länder,  Morgen- 
land) 29.  30.  55.  57.  118. 134. 135. 
17.0.  177. 

Osroene  158. 

Ostan  187. 

Ostarmenische  Mönche  120.  122. 

Pahlawuni  108. 

Palästina  1.  118. 

Palmsonntag  108.  121. 

Pap  (armenischer  König)  16—18. 

Paradies  116. 

P'aren  (P'amerseh)  16.  17. 

Parskahaik'  188.' 

Partav  48. 

Partna  (syr.  Kloster)  43. 

Passab  (jüdische  Paasahsitte)  106. 115. 

Passahstreit  121. 

Paul  von  Samosata  43. 138. 139. 160. 

163. 
Paule  (Nestorianer)  33.  1.54.  157. 
Paulus,  Apostel  (Saulus)  74. 106.  139. 

156  f. 
Paulus,  B.  von  Arbastan  64. 
Peroz,  König  der  Perser  154. 
Perözsäbür  33.  152. 
rnggai  161. 

Perser  17.  27.  34.  46.  51.  174.  176. 
Persien  (Perserreich)  8.   31-35.  38. 

55.  63.  67.  152. 
Persische  Könige  4. 
Pesitto  23. 
Petrus,  der  Apostel  166. 


4. 


14 
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Tär-Uiuassknti, 


r 


Petnu  voll  Alexandrien  'M. 
Petra«,  B.  von  Slimik'  47, 
Petrus  Cftlliniwniiis  59. 
Philutoplien  127. 
Philoxnnu»  von  Mabbüg  41.  72.  78. 

80.85, 136,  i:i7. 140.  Ul.  147-151, 
Phntiu«  loa  Koiietnutinopol  4^.  91  f. 

142.  I.W, 
PbtbiutokttvD  10. 
PiUtUH  UM. 

Pokiu.  B.  vuu  BHeeii  153, 
Priaster  (Urin,)    U«.    111.    115,  15L': 

PrPBbyter  ir.3. 
i'rokluB  Ton  Konatnntinopel  2fi,  140. 
PropUetMi  78.  WH,  IM,  lü2,  lHäf. 
ProvBibiwi  21. 

&apbai^l.  Arcliimwiilrit  189, 

Bembati  ^«huUn  l.'iL'. 

Roni  17. 

B&mer  101. 

JlDmische  Proviuien  118, 

*EomklS    (Clutrum   linmnnuini    12&. 

la?.  133.  131. 
Itotukk'  lad, 
fiituiii  'J.  lü. 

RHiunik'    im. 
Biibeniileo  13'i. 

BubaJBO.  B.  voD  Kübouiborakan  114. 
Sabelliue,  der  Ketzer  Ül. 
Sab&k  I..  K,  der  Armenier  (der  OroQo) 
21-27.  m  37.  !i3. 

—  II.,  K.  der  Armenier  137. 

—  III ,         7H-      136- 

143.  UÖf.  151. 

—  B.  iier  Mnmikonier  ls7. 

—  Chorbischof  von  MutniBC?)  18Ö. 
Sahuk  Kiiiiisarakan  153, 

Siihiik    Mhit    otlor    A|.ikur.;.    arm. 

Wardiipet  ItL',  14;;. 
Sakr:iuifiit  (l'l.r  '■>'>■  '11;    Molic  auch 

untiu'  „.Alicnilinahl''. 
Salima  (syr.   Klo^tpr)   -i:);    ist  eleicb 

Siiluiiya  (Salaiuijai '.'  l'iK  ü-iü. 
Suk  !i9.  102.  104.  117. 


Stuuariter  l"iS. 
Snrooaata  21.   lOl. 
äitmnel   von  Ani  ül.  tU, 

—  B.  der  BzQtmiw  irö. 

—  A,  TOD  Mabars  t^  173.  V*^. 

—  Schüler  des  orthodoxen  Biirs*niM 
64,  7lK 

—  Bjri»cher  Chorbiechüf  42-  lJ^ 
8anabin  (arm.   Kloster)  12U 
Swebft  (»yr.   Kloster)    43.    161.  1»; 

SsiebU  l"?l   lös. 
Sftrgi«,  B.  von  G»radikor  S3f. 

—  B.  von  Taik'   187. 

—  B.  der  ^ana^a^^  iW. 
-^  hl.  Heerfnhret  121. 

—  MibtjTer  aus   Armenien  '<\ 

—  Presbyter   dea   llorfes   Martj    1/ 
auch  SergiB  genannt   !<>". 

—  Wardapet  von   Sew«n  1L1».  j 
^aii47f,   158.  170.    @ftnafiili#l% 

isa. 

Sat»n  15».  I 

Satrapen  (BtTDeDische)  37. 
Sauerteig    m.   !H».    lli^.    127f:    sl«** 

auch  nnl^r  „Brot  vgeaäuert)'', 
äahak,  arm.   Überbischof  (4    iakA 

IG  ff  2S. 
Sallitä.  ein  Syrer   13. 
I^ftpuh,  A.  von  Gnista  i.i,  l.%-^. 
Sauta.  ein  syr.  Chorbisohof  31.  i:^ 
Sttwftd  (=  Waait)   15.">. 
.Sirin.  Königin  der  Perver  tiS. 
Sma'on,  B.  von  Haran  7li.    I>«. 

—  B.  von  Dara  18ü. 

—  von  Beth-Aräani  34  ff.  3S.  51  *B- 
iri3.  IhG. 

^mesRTain  15. 

Siiiuel   der   Syrer    farm.    Oberbiechcl 
im  :..  Jfthrh-)  2.-if. 


.-i|.lta, 


(Bjr. 


Salom 
-  A.  von  Ma^enia  180. 

.''eliaale  4f. 
Sebeos  WS.  G6. 
Seleucia  35. 
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Sembat  Marzpan  (30  f.  05. 
»^embat  Sparapet  04. 
Septuagint-a  23. 
Setb,  Diakonos  von  Damoq  (Tamoq) 

43.  100. 
Severianer  40 f.  44f.  54.  58. 00. 71.  79. 

81.  83.  80.  88.  139.  146. 100.  108. 
Severianismos  (severian.  Lehre)  40. 

82. 
Severas  von  Antiochien  39 — 44.  40. 

52f.  58.  Ol  f.  05 f.  71  f.  77.  79f.  84 ff. 

89.   130.   141.   145.  147.  100.  103. 

105f.  167f.  169f.  180. 
Simeon,  Doktor  (=Wardapet)  189. 
Simon,  B.  von  Ninive  04. 

—  M.  von  Mar-Mathai  174.  170. 
Simonist  131. 

Sie  135. 

Siunik'  10.  40.  59. 

Sohn  Gottes  (Eingeborener  Sohn)  00. 
83.  137.  139.  142.  153  f.  150.  104; 
8.  auch  unter  „Christus",  „Men- 
schensohn". 

Sophene  13. 

Soqpone  (syr.  Kloster)  42. 

ozatQio^elq  6i  itfiäq  90.  127.  128. 
129.  KiO. 

Stephanos,  B.  von  Arzn  05. 

—  B.  V.  Siunik'  (8  Jahrh.)  S9.  90. 
142. 

—  Orbelian  10.  47. 

Sünde  83.  87.  139.  140 f.  142 ff.  145. 

191.  194. 
Sündenbekenntnis  99.  111. 
Sündenfall  78.  87. 
Suristän  155.  Beth-Aramjge  =  Aso- 

restan. 
Surmak,  Presbyter  von  Arzke  25. 
Susa  ir4. 
Su8ina(8yr. Kloster)48.  arab. Susina(?) 

ISi).    SisanC?)  180. 
Synode  zu  Chalcedon  (4.  Synode)  30. 

4(5.  48  f.   51.  02.  127  ff.   KK).   103. 

105.  107. 

—  I  zu  Dwin  unter  Babken  (505/500) 
31  f.  34  ff.  39.  49. 


Synode  II  zu  Dwin  unter  Nerses  11 
(554)  42.  46.  49.  59.  Ol. 

—  III (?)  zu  Dwin  (002/003)  Ol. 

—  ökumen.  zu  Ephesu8(431)22. 191. 

—  armenisch-syrische  zu  Manazkert 
(720)  71  ff.  77.  80. 89. 91. 170. 178— 
197. 

—  zu  Sahapiwan  (5.  Jahrh.)  27. 

—  zu  Sirakawan  (9.  Jahrh.)  92. 
Synoditen  (=  Chalcedoniten)  50  f. 
Syrer  3.  8ff.  12.  15. 17  f.  20.  24  f.  20  f. 

29.  35 f.  38—41.  43-49.  53 ff.  57  f. 
02f.  00. 08 ff.  72.  75ff.  80.  fK)-  94. 90. 

99.  101.  111.  113.  115f.  118. 121ff. 
128  f.  131-134.  147.  157.  102.  Ifi4. 
174.  iSOf.  190f. 

Syrer,  ein  Unbekannter  118. 
Syrien  1.  3  f.  8.  22.  58.  71.  131.  134. 

186.  195. 
Syrische  Kirche  1.  3.  17.  20.  2f».  38. 

39.48.00.  70. 101. 132. 134  f.  172. 179. 

—  Literatur  11.  20.  20. 

—  (syrisch  beeinflußte)  Partei  in  Ar- 
menien 4.  27.  29. 

Syrisclfe  Sprache  3.   11.   12.  20.  22. 

24.  25  f. 
Syrischer  Missionar  1.  3.  5.  8.  15  f. 

Tadschikk  oder  Tadikk'  04.  152. 

Tagrit  35.  04.  152. 

Talk'  2S.  187. 

Tamoq  oder  Damoq  (syr.  Kloster)  43. 

Tanüchiten  09. 

Taron  6.  8  f.  13.  15  f.  is.  49.  94. 

Tatal,  B.  von  Arsarunik'  153. 

Tauffest  laS. 

Testament  (altes  und  neues)  74. 

Thaddäus,    der    Apostel    Armeniens 

(Stuhl  des  Thaddaus)  2.  7.  10.  00. 
Theodor,  B.  von  Germanikeia  180. 
Theodor  von  Mopsuestia  29  f.  33.  43. 

138.  1.55  f.  100.  103.  105. 
Theodoret  von  Kyros  43.  13S.  155  f. 

100.  103.  105. 

Theodoros  Barvehebun  127.  1,30  f. 

—  B.  von  Amasia  77.  186. 

14* 
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TheodorosB.voiiAminfniftddtnaTOti 
0»tan?i  IST. 

—  B.  von  Areomunit   188. 
Theodoros  Itr(enawor  24.  Sl. 
Theodoros(?),  Pulriarcfa  von  Äntio- 

cliien(?l  r,5. 
TheodoiiuB  lEBiaeri  2-1. 

—  (P.  von  Aleiandrieo?)  52f, 
TheodotoB,B-voii  Gardmonk'  TU  oder 

von  Demiftnikpia?  77.  «2(?). 
TheoloRie,  orientalische  l''l. 
Theopasch  it«n  1.15 
Theophane«  14T. 
ThMiiMioa  122.  125.  127.  12t). 
Theorie   (Thorot?  Theodoroe?!  von 

BeEnnoik'  IST. 
ThomiL  Araroni  l*i.  T..  l*\.  :iT. 
Thomns,    monophjr«.    MIlrt;ri>r    bur 

Armsnien  fkS. 
Thondnk  IM. 

TinrnatHT,  B.  von  Hark'  l.Vt. 
Tmii-idecb  hl. 

TUbon  od«  KtMiphon  a3ff.  163. 
Tod  83,   ROf.   115.   121.    1-10«.   »i 

14.">f.  ir)"!  102. 
Tomos  Leonie  VS.  «2.  IfKI.  t(>3.  ia&, 
ToroB  (arm.  Füret)  121. 
trdat  (arm.  Hönigl  5.  7.  lU.  U. 
Trinität  (hl.  DreieinigkeiO  m.   137. 

153f.  1«4.  160. 
Türkon  13L 
Tft'iton  «f*- 
Tnraberan  18S, 

Unverderbtheit  (undCneterblichkeit) 
de»  Leiben  Christi  40.  44.  Ott.  71. 
72.  78 f.  83.  I37f.  140. 143.  144f. 
14(i.  \m.  191.  1S3. 

Ucbtanes  (BiEchof)  31.  6<J. 

Valariapat  a  7.  31.  32. 

Virnpurakan  (Waspurakan)  !l.  fl4. 

Vüter  (orthodoiBl  7«.  l.Wf.  HÜI.  189. 
191.  193  f. 

Verderblichkeit  (Verwesung,  Ver- 
gänglichkeit)  det    Leibe»  Christi 


40.   44.    '&.    66.    71. 

82f,    87.    137.    143.    144«:  U:  I 

Kit).  liJ9.  ISO.  193. 
Verc^ttimg  des  Lmbes  Chrbü  137t  j 

!42.  !43. 
Verk9ndig)mg«fest  00. 

Wabao  Mamikoni&o  S7. 

Wabram    {—     E&tholiko«    Oiqnv  1 

Sohn  des  OregoT  Msigistroe»  lOi 
Wan  94.  I 

Wanand  188. 

WarastiroB,  Marapon  v.  AnnoniGn  iil 
Ward  Mamikonian  1.^^. 
Ward&n  (der  Historiker]  47.  4>i!il, 
Wardan  Mamikonian   27. 
Wardanierkrieg»  2. 
Wardanieraeit  37. 
Wasser  (.Element)  fio.  Uß. 
Wawer  (im  AbendtDahlkekhi  f&i 

72.  76.  m.  96.  99.  105.  l-T,  lÄ 
Watsche  der  MamikonieT  14. 
Wein  (unvermischt.   fBr  den  H»^ 

mahlkelehl  110. 
Wfam,  KCnig  der  Pereer  2.1  %. 
Wramiapuh  21. 
Wriv  2li. 

Wrtanes  Ser^ogh  00-  61. 
Wrt*n8a  von  Siunik'  4li.  47.  4S. 

Zacharia,  K.  der  Armenier  57.  92. 

m.  15H. 

Zacharia,  P.  von  JeraBnlem  C2.  113. 

Zacbaria  $pafal»r  12l.>. 

Zodok  18. 

Zamoakho,  16], 

Zanzaliton  92. 

Zaren  Hi— 19.  28. 

Zeno,  der  Eaiter  30.  107. 

Zenob  von  Glak  0. 

Zion  lOÖ. 

Zwei  Naturen   8*.    127  ff    13».  IC 

Zwei  Willen  127. 
Zwei  Wirkungen  1S7. 
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Heraus^,  von  d.  Kirchen väter-Commission  d.  Kgl.  PreuU.  Akad.  d.  VVissensrhaften. 

Eusebius.  I)a>  OnoinaHtikon  <ler  bibli»*clien  Ortsnuiiiorif  mir  d«.T  InteiniHchcn  Cbcr- 
setziiiiL'  dis  Ilierouyiiiu»:.  Jlrsjr.  von  E.  Klosteismanx.  Mit  Kinlcitjr.,  dop- 
pi.'lti ni  liigistfT  u.  «incr  Kjirtc  von  l'alästiuu.     llif^l.    [Eusi'l»iurt,  Band  III,  i; 

—  i  )if  TlK."<)pliJiiiii\  nr>j^.  vriii  H.  (ikkssmann.  Mit  Einii-itg.  u.  viorfai-hcm  Rt-.giHter. 
!?H>4.    [EuMehiii«,  Hand  III.  al 
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Oracula  Sibyllina.     Iwarbiitn   \i,n  J.  riKiKKEN.     Mit  P'inleiiung  u.  doppeltem 

Hegistt-r.    EVI.  *dA^}  S.  lit"L\  '  M.    i).ör» 

OngeneS.  .^.-Iirift  vfmi  Martyrium  'exhortatioi.  1).  a«-hi  Biielnr  jregen  CeNus. — 
.^^''hrifi  vom  (lebet  'd<-  oratione),  llr-g.  von  I*.  Koi;is<iiAr.  Mit  Einleiig.  n. 
<lriit:ieli.  Register.  XClI.  .IT  1  u.  VIII,  .'ilü  K  IMH».  ^(^riir-m-^.  Band  I  Jlj  M.  2S  — 

OrigeneS.  Jeremiahomilim.  —  Klageliederkonimentar.  —  Erklärunjr  d'-r  r^amuel-  und 
Knnigsluielier.  Herausgegeben  v<»n  E.  Ki-OSTErmanx.  .Mit  Einleitung  n.  drci- 
farhem  Rejzister.     L,  ;r)2  rS.     IIKH.     -Origenes,  Baiül  HI]  M.  12.50 

Origenes.     Der  .lolianneskrimmentar.    Hrsg.  von  E.  pHEi>cnEX.     Mit  Jjnleitung  u. 

vi.Tlaeliem  Regisfr.     (;VIII,  MIS  ??.     I0'»:j.     |()rigi-nes,  Band  IV]         M.  24.r><' 

iir'iiniiilt:n  in  |i;i'S'-lirnackvon«;  litilhfniii/.liiiiiili-  y:  M.  'J  .'tu  fur  «Ion  nan<1  oitihr. 
'*V"ii!i'iIij;  nur  in  liiljMimsksiiinii.'i'j»'  j"  ä«»  I*f. 
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ClenMiis  Alexand  ri  nus.  I'rotre]iti«U"^   und   PjKMJagogus  liearb.  von  O.  ^tähLIN. 
Eu*el>ius.  Kirelu'UL'esi-liieljte  boarb.  v<in  Eu.  S«.iiwautz;    dazu: 
R Uli II US.   Lateini*4«Tie   Cbersetzunu   v<»n    Eusebiu^'  Kir<liengesclii«'hte   bearb.  vou 

Tu.  Momm>i:n  f-i- .    Zwidte  Hälfte.    lEusebius,  Band  II,  2- 
l)ie  lvoptis(h-gnovti<r|ieu  Sciiriftni  liearbeitei  von  U.  Schmidt. 
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Bunde  durcliHtrhnittlieli  im  Jahre*  nur  V^  'WwxV. 
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